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DIE  KÖMISCHEN  STAATSPRIESTERTÜMER 
ALTLATINISCHER  GEMEINDEKULTE. 

Klar  untl  «cliarf.  wie  es  der  Art  seines  staatsrechtlichen  Den- 
kens entsjdiclit,  ^scheidet  der  Kömer  Magistratur  und  Priestertum 
und  innerhalb  eines  jeden  dieser  Kreise  die  Träger  staatlicher  und 
comiiiunahr  Kompetenz.  Wenn  wir  im  einzelnen  Falle  im  Zweifel 
sind,  ob  ein  bestimmtes  Amt  diesem  oder  jenem  Bereiclie  /uzu- 
weisen  sei ,  so  liegt  die  Ursache  dafür  gewiß  nicht  an  einer  Ver- 
schwonniHiilieit  der  Begritle  oder  einer  Unsicherheit  der  Grenzführung, 
sondern  an  der  Spärlichkeit  des  Materials  und  der  Zufiilliirk^it  seiner 
Erhaltung,  Schwieri£rkeiten ,  die  nur  auf  dem  Wege  surgtiilligster 
\ii  'initung  der  in kuiuilichen  Zeugnisse  und  vorsichtiger  Heran- 
zieliuMg  verwandter  Erscheinungen  überwunden  werden  können. 
Probleme  sr^leher  Art  bietet  die  Untersuchung  einer  besonderen  Gat- 
tung r<.mLS(lier  Priester,  die  in  ihrer  Eigenart  und  Zusammen- 
gehörigkeit zuerst  v«.n  G.  Wilmanns  in  seiner  Erstlingsse h ritt  De 
saceräotiorum  p.  p.  li.  quoüum  genere  (Berlin  1868)  erkannt  und 
trewürdi^'t  worden  ist.  Fast  ausschließlich  durch  Inschriften  der 
l\ ..;-'  i/ni  bekannt,  führen  die  Mitglieder  dieser  Priesterschallen,  in 
der  iÜMrwiegenden  Mebr/alil  d.  r  l'alle  Angehörige  des  Hitterstandes, 
im  Tilel  neben  der  ßezeiciuiuug  entweder  als  Sdcctdos  oder  speci- 
licirt  als  pontifex,  flamm y  salius  u.  ä.  das  Ethnikon  einer  alt- 
latinischen  Gemeinde  (Alba,  Gabum,  Gaenina,  Lavinium,  Lanuvium, 
Tusculuin),  das  aber  keineswegs  die  persönliche  Herkunft  des 
Trägers  bezeichnet,  da  die  Mehrzahl  der  genannten  Städte  als  Ge- 
meinden zu  existiren  aufgehört  hat  und  die  Grab-  und  Ehrenin- 
schril'ten  dieser  Priester  niemals  an  dem  betreffenden  Orte,  sondern 
über  das  ganze  Reich  zerstreut  aufgefunden  worden  sind.  Die  von 
Wilmanns  (a.  a.  0.  S.  20  f.)  aufgestellte  Ansicht ,  dafs  es  sich  hier 
nm  s<(r.  riinWf  jmhl'na  /,.  /;.  (^),  handle,  hat,  soviel  mir  bekannt, 
allgememe  Zustimmung  gefunden,  bis  vor  kurzem  A.  Rosenberg  (in 
d.  Z.  XLIX  191 1  S.  258  ff.)  bei  Gelegenheit  der  Erörterung  über  den 

lknuc<   1..  1 


2  .  G.  WISSOAVA 

Aedilis   lustralis   von  Tiisculum   eioe   neu.'  Amt 
Stellung  dieser  Priesterschaften  zu  begründen  vei  - 
mir  um  so  mehr  Veranlassung  gegeben,  die    -  i- 

neuten  Prüfung  zu  unterziehen,    als   ich   sei  i'i- 

kenntnis  gekommen  war,  daß  die  von  mir  (llelii:i«Mi  um'I  Kiillus  der 
Römer 2  S.  519  fr.)  bisher   in   der   Haupi-    "  icnen  Auf- 

stellungen Mommsens  (Staatsrecht  III  571*  •  n  Punkten 

der  Berichtigung  bedürfen. 

Am  wenigsten  Schwierigkeiten  bietet   \<>u  <Un  /u  unlersucliei 
den   Priestertümern   die   erste  Gruppe,    /"    '^       nh   die  sucrrth^h  - 
Älhani,  Cabcnses  und  Caeninenses  red              wohnlich  führt     in 
in  diesem  Zusammenhange  auch  die  sacf  \ 

scheint  mir  die  Berechtigung  dazu   anfecnu»  ii.l 

wir  nicht  imstande  den  Namen  von  irgenden  ''ii<- 

bezeichnung  herzuleiten  ^),  obwohl  wir  dorli  in    i-  n 

des  Plinius  (n.  h.  III  63  —  65.  68  f.)  ein  aufiergewölinli' 
Material  besitzen,   und   ferner   stehen   die   beiden  alit...    ,,*^.,i,hM 
Träger  dieses  Titels  social  erheblich  tiefer  als  die  jsonstigpn  Pri*»sfr 
dieser  Gruppe:  beide  zeigen  trotz  römischen  Nam<  ? 
Hinneigung   zum   Griechentume^)    und   gehören  \\..iii    .leni 

Freigelassenenstande  an 3),  der  eine  ist  Mitglied  //'/  fvrN 

lorum,   also  Apparitor   niederer  Ordnung.     Die    ! 
Longa*),  nennen   sich   nie   allgemein   sar>r(1 
führen   stets   den    Einzeltitel   Pontifex,    Saliu.. ...f,.,    \. 


1)  Marinis  Versuch,  den  Ort  in  dem  durch  ein  Erdb-  '<.rtf>n 
Saccumum  bei  Amm.  Marc.  XVII  7, 13  wiodorzufinden ,  sriM'UPrt  sowohl 
an  der  Überlieferung  des  Namens  wie  an  der  La-,'.'  (U»  Ortes  (in  Cinnni,/ 
Italiae  parte)  und  ist  mit  Recht  allgemein  abgelehnt  wer  f:. 
G.  Gatti,  Bull.  arch.  com.  XVI  1888  S.  309. 

2)  Von  dem  einen,  P.  Aelius  Porcianus,  beM'/.n  wir  a  ,  r 
lateinischen  Grabschrift  (CIL  VI  2178,  vgl.  32442)  un.l  .-iner  lat-ini.dien 
Weihinschrift  (VI  2179)  aucji  eine  griechische Weihinsch ritt  i](l  XIV  1082>, 
der  andere,  Ti.  Claudius  Domnio,  nennt  sich  archinean 

3)  Für  Ti.  Claudius  Domnio  stände  das  sicher,  ^^.■un  .r  iui\  i ,. 
Cl{audms)  Augustoi'{um)  liibeiius)  et  structor  Domnio  r;iL  VI  9047  i-h'ji- 
tisch  wäre,  was  sich  aber  nicht  beweisen  läßt. 

4)  Liste  bei  G.  Howe,  Fasti  sacerdotum  p.  R.  publicorum  .u-t..t;< 
imperatoriae  (Lipsiae  1904)  S.  75;  nachzutragen  P.  Flavius  Pri 

tifex  et  äictator  Albanus,  Notiz,  d.  Sca vi  1912  S.  347  (Ostia)  una  i'rimi- 
genia,  apud  Albam  Vestalis  antistes,  Symm.  epist.  IX  147. 
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(maxima);  von  den  sieben  bekannten  männlichen  Mitgliedern  der 
Friesterschnft  i^flirnt  einer  dem  senatorischen  ^),  vier  dem  Ritter- 
stande an,  di<'  Ijeiden  iibiigen  waren  vielleicht  auch  Ritter,  jeden  Hills 
Freigeborene.  Dagegen  kennen  wir  bei  den  scr,  rdofrs  Ca 
keine  Min/.clwürdcn .  soiidorn  die  «^'anze  Pi-iesterschaft  scheint  »iii- 
heitlicii  miitr  «Itiii  N'nr-i'/c  »-ines  Sdccrdos  Cacnincnsis  inaxinms 
[rnaji,-  Kairnfi^rti; ^  i«i  il  1  h"J3,  7  =  624,  4)  oiganisirt  gewesen 
zu  s('in-).  die  neun  n.n  hwcisbaren  Mili^lieder^)  haben  alle  mindestens 
llittrnaiiL:-.  '    '   ^  -    toicii  (Xrichweise  bei  Wilmanns  a.  a.  0. 

S.  5  in. ).  i^l    au(  li   von  den  beiden  überlieferten 

s(trrr,lnh>  (\,h,ii<:<  ,l.r  .-ine  (G.  xNonius  Ursus,  CIL  VI  2171.  /u- 
ulcich  Curio)  >iclivr,  «irr  andrr  (C.  Xonins  lustinus,  CIL  VI  2175) 
walirs<'lM'inli<'h.      \\'<'[ni    <l**r    v.mN-   '\"\\'-\    i!'>-.i     l'n'f>'storschaft    lautet 

(CiL  M\  -J-'-^.  vgl.  VI  217  I  1.)  und  imu.rliaiii  (icf  aii)anischen  Priester- 
sclialt  -iril  /woimal  der  /n-a!/  \<'i/ins  h/w.  r{ir(fo)  V(r'SfaJfs) 
ind.iiuHi)  iifiis  Alhiiinn  («ill.  Xi\'  '-I'.»17.  \l  2172)  Ihidet,  <»>  dürlt'n 
w  (iilit!;  II,    lalj  der  Sitz  dieser  Sacra  die  Stätten  der  allen 

Geiiiciiid'  n  waren  :  denn  nach  der  schönen  Feststellung  Mommsens*) 
la«,'  Cahniii   auf  (i.i-  Hölu»  dp«   Albanerberges ,   wo  sein   Xame  noch 
in   drr  i;."/<Mchi!nni:  M<'!;!.'  (:::\,,  ii.:Mi'!a,  imd  die  arx  AHt'Uta'')  kann 
nui   dir   \\n\u'  vdii   AÜM  Longa  sein.    Sollten  die  albanischen  Vesta-" 
liiuKii   ihrt  n  Sit/    in  Bovillae  gehabt  haben  *^),   so  würde  das  dem 

1     11. 'i   (l.-n   >rii;ii.o-i.,],,.n  Mitgliedern  der  mcerdotia  €</'">'■ 

lii.ciiill   i1m>   M''u:ii',-iikeiL  lu   lirt '•*•  ■•n  ziehen,  daß  sie  das  rrie»Lrxi.ui.i 

-clhMi  \i>v  «l.T  r.cklriduiig  d«'i  .V  t-rhiflten. 

l'    l'ir  an  ^ii;li  rii.'hMi. -hl. ■;.,!,'  1 1.  ! i if ik uiig  Ros€nbergs  (S.' 262f.),  daü 

ih>t  \  riviiiinUicli    jclri-   l'rif>tt'r  dif^T  Art  eine  reale  Einzelwürde  er-' 

lialt( Ml   lialw-    mal   .^   nur   »ine  Frage  der  größeren  oder  geringeren  Be 

^tduM(i^nht■it    Li->\vr^.Mi  sei,  ob  der  einzelne  sich   ?..  H.  pontifex  Ixinurinns 

oder  Miil.'i  s,ir,r'l<>s  /.r/mmfiMS  nennen  wollte,  tritlt  dalifi- niflit  lilHTall  /,u. 

:■!)  Ilow.' a  a.  <>.:  in  der  schlecht  fil't'ili.'ffrten  Arlescr  !n-<}iiif't  <'IL 
XII  »')71   i>t  dit'  Ia-L:aa/.uii!X  Cae[n]in{ensis,  Z.  15  recht  unsirli.a. 

4)  Hull  (1.  In  t.  l-<;i  S  205ff.;  vgl.  De  Rossi,  Annali  d.  Inst.  1873 
-   IGSf. 

"))  In  (liM-.ll.tn  Sinne  arx  Älbana  wohl  anch  bei  Liv.  VII  24,  8, 
wäliit'nd  dir  ijezcirlinuii«:  des  doniitianischen  AlViaiiniu  als  AJhona  (ir.r 
Im'i  Tac.  A^M-.  45  und  luven.  4,  145  fiTiizuhaltt-n  i-t.  u  i<'  l)f's>an.  <'IL  Xl\' 
]».  iMt;  n.  4  richtiL;-  Innirrkt. 

ti'  Man  scldifl.U  das  aus  der  Erzählung  de.>  Ascon.  p.  3.5  K.-S.,  daß 
na<  h   dt  1    lu-i   i;r,\ill!ie  erfolgten  Ermordung  des  Clodius  eine  Frau  bei 

1* 
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nicht  widersprechen,  da  der  Dienst  der  Jungfrau.  •• 

Niederlassung  in  der  Nähe  ihres  Kultsitzes  erforderte  und  l>ekannl- 
lich  Bovillae  die  Traditionen  von  Alba  Longa  in  der  Weise  über- 
nommen  hatte,  daß  sich  die  Gemeinde  häufig  als  Albam  lA>ngam 
Bovilhnses  bezeichnete  i).  Daß  alle  drei  Priesterschaflen  «icerciö^ia 
publica  p.  B.  Q.  sind,  ist  direkt  bezeugt,  für  die  Cahenses  durch 
CIL  VI  2175  (in  Mommsens  Lesung)  [sac(erdos)]  pu\hl(irus)]  Cn- 
he(sis)  wont{is)  [Alhani],  für  die  Gaeninenses  dui  Hi  IN  ^l^.  7 
=  624,  4  vnarov  Kaiveivrjvotv  leQO)r  > 
Virgines  Albanae  durch  ihre  Unterstellung  .i..i'. 
römischen    Pontificalcollegiums ,    die    aus    Symm.  .    :      !. 

hervorgeht;    darum   ist   auch  Nissens    Ergänzung   der    aus    Falerii 
stammenden  Inschrift  GIL  XI  3103  [sacerdos]  Caeninimsis  a  pon\ti- 
ficibus  creatus    (besser  vielleicht  facfus)]  sehr  einleuchtend,    und 
die  Bezeichnung  des   albanischen   Pontifex   als   [pö\nlif{p^)  Alhn- 
[n]tis  minor  GIL  IX  1595   im   Gegensatz  zum   römischen  Pontifex 
wird  erst  verständlich,  wenn  beide  Staatspriester  sind:    ir,rn,i<UMn..n 
der  zahlreichen  Pontifices  italischer  Gemeinden  vom  W" 
tifex  ausdrücklich  zu  unterscheiden,  ist  niemandei 
kommen.    Dafa  ein  Gabensis  zugleich  Gurio  (CIL  Vi  2j  -  t        .n  * . .. 
ninensis   zugleich  Pontifex   minor   ist  (VI  1598),   paßt    , -lik-     in.! 
zum   Gharakter  dieser  ritterlichen    Priesterttimer.      D.t 
anderes   als   sacerdofia  publica  p.  li.  Q.  sein   können    gthl    aber- 
auch  aus   allgemeinen  Gründen   hervor,    da  die  Gemeinden,    deren 
Sacra  zu  pflegen  sie  bestimmt  sind,  seit  unvordenklichen  Zeiten  zu 
existiren    aufgehört  haben,   also  auch  keine  municipalen    Pri'^tor- 

den  virgines  Albanae  QTsohi^nQn  sei,  um  ein  Gelübde  d«»s"Mll  ■  •inzulM^rn: 

auch  die  Ehrung  einer  Virgo  Albana  maxima  durch  «1» n  ' 

lium  von  Bovillae  (CIL  XIV  2410)  spricht  dafür,  wenn  aurn   n 

nisse  auch  mit  der  Annahme  des  Sitzes  dieser  Vestalinnen  au  '' 

Albana  selber  vereinbar  sind;  daß  sie  jedenfalls  nicht  in  Rom 

geht  aus  Symmach.  epist.  IX  148  hervor. 

1)  CIL  XIV  p.  231.  Bovillae  hat  natürlich  auch  seine  eigenen 
Sacra,  und  diesem  municipalen  Kulte  von  Bovillae  gehört  (was  ich  Relig. 
u.  Kultus  2  S.  520  A.  6  verkannt  habe)  der  Rex  sacronim  L.  Manlius  Se- 
verus  (CIL  XIV  2413)  an,  der  zugleich  Illlrir  Bomllensis  und  /;d(W 
poniificum  p.  B.  war  (richtig  Dessau  z.  d.  Inschr.);  den  Rex  ^^'•'  'nr„  als 
municipalen  Priester  haben  wir  auch  in  Lanuvium  (CIL  X  \\\>\\. 

ep.  1X608),   Tusculum  (CIL  XIV  2634),  Velitrae  (X  8417)  und  J  i-rentia 
(XI  1610). 
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Schäften  mehr  stellen  können.  Wie  für  die  Verptlichtungen  des 
einzelnen  gegen  die  Gottheit  der  Grundsatz  gilt  ^(icra  pr />•(/'(/  pcr- 
petua  manento  (Gic.  de  leg.  II  22),  so  erlöschen  auch  die  sakralen 
Verbindlichkeiten  einer  Gemeinde  keineswegs  durch  deren  politische 
oder  materielle  Vernichtung,  sondern  gehen  in  vollem  Umfange  auf 
den  Sieger,  also  das  römische  Volk,  über,  in  der  Regel  in  der  Form, 
daß  die  Sacra  einfach  in  den  grofsen  Bestand  der  sacra  publica  p. 
IL  Q.  eintreten  und  mit  diesen  zusammen  von  den  Staatspriestern 
wahrgenommen  werden.  Wenn  für  die  drei  altlatinisclirn  Xachbar- 
gemeinden  Alba  Longa,  Gabum  und  Gaenina  vt)n  dieser  allgemeinen 
Hegel  eine  Ausnahme  gemacht  wurde  und  ihre  Sacra  gesondert 
unter  die  Verwaltung'  eigener  n.mis(  her  Staatspriesterschaften  ge- 
stellt wurden,  so  müssen  dafür  historische  Gründe  maßgebend  ge- 
wesen sein,  die  für  Alba  Longa  auf  der  Hand  liefen,  fiir  Gabum 
und  Gaeniiia  kaum  «Irn  Vltt-n  selber  in*  hr  lirkannt  waren.  Die, 
Frage,  ob  \i»'ll«'i(lit  auch  andre  altlatiriisehe  Kulte  untergegangener 
Gemeinden  el)enso  beliandelt  wurden  und  es  demgemäß  einmal  eine 
größere  Zahl  von  Priesterschaften  dieser  Art  gegeben  hat,  kann 
wnlil   aut'i:r\\(»rfen,  abei-   nirht    hrantwurtt-t    werden. 

in  \(illi^  irleicher  Weise  wie  die  bisher  behandelten  Priester- 
tüinci  tirt.'ii  uns  in  der  Überlieferung  die  sacerdotia  von  Tusculum 
und  Lainniuni  entgegen,  obwohl  tatsilchlich  die  Sachlage  bei  ihnen 
eine  etwas  and»  i»-  i<t.  Sacerdoies  Lanuvini  kennen  wir  sieben^),, 
von  denen  einer  saccrdos  et  potitifex  Ijaninnus  heifit  HilL  IX  4207, 
V«,'].  4206.  4399),  sacerdoies  TuscuUmi,  wenn  wir  von  dem  später 
/u  1h -|ii.  (  Im  nl.  n  >>><liiJ>^  s"rff,r(um)  Tusculanor(um)  (GILV5036> 
\«u-läutit;  alis»'!ien.  /.wn-i,  aul.'irrdem  eine  pnc^Hfo  snctrtlnfiuitn 
Tasculdnoi  {((fji)  |V1  2177),  vuii  der  ebenfalls  spätei  nocii  die  Hede 
sein  wird.    Die  Träger  dieser  Titel  gehören,  w^e  es  scheint,  sämt- 


1)  Da  die  l.istf  1-m  Howe  a.  a.  O.  S.  10  unvollständig  ist.  setze 
ich  die  Namen  her:  Q.  Mantius  Plac  i-in^  CIL  V  7814),  L.  Placideius 
Carpianu.  (X  4590),  C.  Sallius  P^ocuhl^  IX  4_'uGf.  4899)  und  sein  (gleich- 
naniign.'  >..lin  (IX  4208),  L.  Valerin>  Tullius  Tu.-,eiaims  (XI  3014), 
A.  Vitellius  Felix  Honoratus  (Cagnat-}^>e>nier,  L'annee  epigr.  1911  nr.  76, 
demnächst  CIL  VIII  26:)82  =  De.s^^an,  In>.T.  sei.  9018)  und  ein  Unbekannter 
(CIL  V  6992). 

1*  ("W.  V  27.  IX  '_>.'.«',.".:  nh  in  der  lot/.teren  Inschrift  das  hinter 
s,ir>r,'l(>-^  iii^<nln,,i'<  ^t"ii.'U(l.'  Wort  inintn.iK  mit  dem  Vorausgehenden 
/AI  verbinden  i^t  oder  eine  eigne  Würde  (von  Bovianum)  bezeichnet,  mag 
dahingestellt  bleiben. 
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lieh  dem  Rilterstande   an,    keiner  von  il  - 

Ziehungen  (etwa  als  Patron  oder  Inhaber  muuicipaler  Magistraturen) 
zu  Lanuvium  oder  Tusculum,  keine  ihrer  Inschr-»»'^"  -«'^mmt  aus 
diesen  Städten  selber.    Auf  staatlichen  Chaiaktri  ^tprsrhaft 

weist   unbedingt  die  Bezeichnung   als  sacerch      I 
mimis  (IX  4399,   ähnlich  4206—4208),    der  in  in 

Schrift  (X  4590)  die  Wendung    muniUis  sacetdi  /^f") 

entspricht  und  die  ihre  Erläuterung  durch  die  neaj ' 
inschrift  (X  3704)  des  Sacerdos  Caeninensis  A.  Viiatjus  StVLri.inus 
erhält,  in  der  es  heißt:    qui  cum  j^rivilegio  saeeriioti  rnminrnsis 
miinitus  potiiisset  ah  honorib{us)  et  vmnfinh{us)  fa<  umri, 

praeposito  amore  ]Kihi<i'-    rt   honorem  '  '  / 

administravit  usw.:  dats  eine  solche  IniuHnmai  mcnt  (tiin-M  vm 
einfaches  Municipalpriestertum  verliehen  wrrdrn  konnte,  Ptnht  wnhl 
außer.  Zweifel^).     Nun    sind    aber   die   <  i 

Tusculum  zwar  politisch  im  römischen  Staate  aul^Tgangen ,  ljal>on 
aber  als  mtmicipici  pojjiUi  Itomani  ihre  communale  und  sakrale 
Selbstverwaltung  behalten,  besitzen  also  ihre  eigene  Miiniripalpriesier- 
Schaft,  deren  Vertreter  uns  aus  den  Inschriften  it 

sind:  in  Lanuvium  sind  es  verschiedene  Flaminejs  -;.  (unn  r.\ 
wie  wir  aus  Cicero  (pro  Mil.  26.  47,  vgl.  Ascon.  p.  27)  ■ 
durch  den  höchsten  Magistrat  der  Stadt,  den  Diktator,  erfolgte,  und 
ein  Rex  sacrorum  (CIL  XIV  2089,  vgl.  Eph.  ep.  IX  608 1.  in  Tuscu- 
lum Augur  (CIL  XIV  2580.  2628),  Rex  sacronim  (2634)  und  Mo- 
nitor sacrorum  (2603;  blofs  monitor  2580),  in  dessen  Namen  J^osen- 
berg  (S.  271)  einleuchtend  eine  Übersetzung  des  grie«!  />oo- 

^vYjfxcov  erkannt  hat:  von  dem  aed{üis)  lnstr{nlis)  wini  >\r.\\('v  noch 
ausführlich   zu  reden   sein  3).     Vereinigung   mehrerer  Priestertümer 

1)  Die  den  Pontifices  und  Augnrn  der  Colonia  lulia  '  Vi 

c.  Ga  der  Lex  Ursonensis  (CIL  II  Suppl.  5439)  zugestandei. "- 

nerisqm  puhUci  vacaiio  (dazu  Mommsen,  Ges.  Sehr.  I  250 f.;  erklärt  sich 
aus  der  besonderen  Rechtsstellung  der  Coloniae  civium  Ronianorum,  wie 
die  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  die  Vorrechte  des  jmitifex  liomanun 
zeigt.  Über  die  Immunität  der  Staatspriester  vgl.  Mani  i,  rdt .  Rr.m. 
Staats verw.  IIP  S.  223. 

2)  CIL  XIV  2089  flameyi  Dial[is];  2092  Hamen  vuixinn...  vl-I.  2115 
pro  Jionor[e]  flamoni. 

3)  Den  j;)-«e/(ec^//s)  Sücror[um)  in  Tusculum  (CIL  XIV  J'-"  und  im 
Vicus  Martis  Tudertium  .(XI  4746;  vgl.  auch  den  praefiectv^  rrhus  fiirmis 
in  Teanum,  X  4797)  für  einen  Priester  zu  halten,  haben  wir  weder  Ver- 
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derselben  Gemeinde  in  einer  Hand  begegnet  meln-fach  (Flamen 
Dialis  und  Rex  saerorum  in  Laiiuviuin  20S*^  Augur  und  Monitor 
.icrorum  in  Tusculum  2580),  die  Träger  sind  durchweg  in  I^anu- 
lum  oder  Tusculum  zu  Hause  (Tusculaner  ist  auch  der  römische 
Senator  M'.  Gordius  Rufus,  der  in  seiner  Heimatstadt  Aedilis  instralis 
und  Mdiiiici  -;ui()iii!ii  war,  2603)  und  haben  meist  dort  die  Aedi- 
lität  Itekleidel,  keiner  von  ihnen  ist  von  ritterlichem  Stande.  Die 
Zeugnisse  geben  also  hier  ein  ganz  andres  Bild  als  bei  den  ritter- 
lichen Sacerdot  vini  und  Tusculani,  und  darum  ist  Mommsen 
(Staatsr.  III  57'J  A.  2)  sicher  im  Unrecht,  wenn  er  die  tusculanischen 
Würden  de?  Aedilii^  lustralis,  Monitor  saerorum  und  Praefectus 
icmiim;  den  i iticrlirlM-n  Sacerdotes  Tusculani  zurf"<-linet.  Aber 
ebenso  unlialtbar  ist  die  Ansicht  Rosenbergs  (S.  258 IT.),  der  in  um- 
j::ekehrter  laicht ung  den  Unterschied  staatlicher  und  municipaler 
Priesterscliafl  verwischt,  indem  er  in  den  ritterlichen  Sacerdotes 
Laniuini  und  Tii-cnlani  nur  «'iiic  Alt  auswärtiger  Tit\darmitglieder  der 
Municipaloii  l'i  ir-^terschaften  beider  Städte  sieht  und  die  gan/e  Tau 
iiclitung  auf  lii.  \l.si('lif  dts  Aut'ustus  zurückführt,  dem  Strelun  .1«- 
v<iii  (Im  altir>!  :h.iii  aii<L:''>'lil<'ssenen  Ritterstandes 
nach  wohlklingenden  geistlichen  Tit»  In.  wenn  auch  nicht  in  Rom,  so 
doch  in  den  altlatinisrlien  Gemeinden  Refriedigung  zu  verschafTen  *). 


M!a--imLr    IlM,'li     i;r!''''llt  iu'"'lll'_r.      W'.'l-     m.     i.-,lrlil    W   lll'ii'  i.'  — fll    '1  itt'l 

inen  Hinweis  ;  '   ••nth.ilt,  einen  Pv'    '  f.   \frgu.U,  daii  aucli 

"r  Magistratu.  eblic  he  sakrale  \'>  /ukommen,  und  dal^i 

in  Magistrat   daduich,  daü  ihm  im  Laute  der  Zeit  aus   einem  früher 
lößeren   Kreise   von  Obliegenheiten    (man    vergleiche    den  praefiectus) 
'ir{e)  dic{n,ul'>    >f  ^(icris  faciendis  von  Ficulea,  XIV  4002)  nur  die  sakra- 
len   nfehliohrn    -ind.    nnrh  nir'^         -    Priester  wird:    das  i>.t   wichtig  für 
die  ricliti'jt'  lltMirt-nlun','-  der  i  und  Aedil«'-  >aiTi-  X'olkani    fiU'len- 

(li>  I!  !1.  XIV  j>.  I;    \ul.  i;..M-uberg,  Der  ^taat   der  nlini  Italiker 

>.  11:  ^   l'iM.tor  ^;ir!,.!!HM   m  Interarana  Naliar>     1N.41S'.».  42U9), 

ich  «1er  Aedile-  un<l   l'raetMi,  ^    Lm  .tiae  (vgl.  E.  Bormann .    Anh.  e)ii«(r. 
.Mitteil,  aus  r>st.'rr.  XI  1.^>^T  >.  ll;;ii.  . 

1)  Kos^Mihei-'.;-  scheint  nnzunelmion,  daß  <lie  <  irtiu-inden  an«  h  ein 
pekuniäres  lnteif>>e  ;in  .lif-tni  iiu-wärtigen  Titulannitgliedern  ihrer 
l'riMstfv^,.],  ,tt..n  ■..■hal.r  hatten,  «ht  .t  'S.  262»  auf  die  'heitere  Tatsaelip' 
hmw'  .!i<l  \'nlk  vnn  Liirin\iniii   tMiu'   iM'iif  r.,i'h'.i  n-t  alt   L!'''hant 

haben    <<  'ihns.    quae  ex  niduhjaitia   «Innniioruiti    n  oMronnn)  — 

Septimius  und  Caracalla  —  honoraritimin  ^nunnarmn  sacerdotio- 

>nn  adfimsitac  sunt  (CiL  XIV  2101).    Aber  solche  Eintritt.sgelder  zahlen 
durchaus  niolit  nur  an-warti^e  Titularmitglieder,  sondern  sie  sind,  wie  in 
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In  einem  gewissen  Widerspruche  damit  steht  es  »r  gleich 

darauf  (S.  263)  ausführt,  daß  man  draußen  im  Hcune  lur  die  Ab- 
stufungen der  latinischen  Priesterschaft  wenig  Interesse  gehabt  und 
nicht  danach  gefragt  habe,  ob  jemand  sich  Salier,  Augur  oder  Flamen 
einer  latinischen  Gemeinde  nennen  durfte,  da  das  Wesentliclie  nur 
die  Priesterqualität  an  sich  gewesen  sei;  dadurch  soll  .^I'-  T-^t^-'.,  ],p 
erklärt  werden,   daß   in  Lanuvium  und  Tusculum  dif  i 

mit  ihrem  Einzeltitel  als  Augur,  Rex  sacrorum,    ^'  sacrorum 

u*  a.  bezeichnen,  während  die  auswärtigen  Inschriü^n  nnil  einer 
Ausnahme)  nur  von  sacerdotes  Ijmmnni  oder  lusailmii  schlecht- 
weg reden.  Sehr  überzeugend  ist  diese  Darlegung  nici  man 
sollte  meinen,  daß,  wer  z.  B.  Rex  sacrorum  von  I-anu\  rdrn 
war,  auch  auswärts  an  diesem  volltönenden  Titel  >  >.  i:».- 
habt  haben  müßte  als  an  dem  bescheidenen  sac'  ,;,../,//>. 
Vor  allem  aber  reicht  diese  Erklärung  gar  nicht  aus.  um  das  Fehlen 
aller  Grab-  und  Ehreninschriften  dieser  ritterlichen  Priester  in  Ladu- 
vium  und  Tusculum  selber  zu  rechtfertigen.  Wie  die  Zeugnisse  für 
solche  auswärtige  Ehrenmitglieder  municipaler  Pricsterschaften  au.s 
sehen,  kann  uns  das  Beispiel  von  Tibur  zeigen,  wo  die  allbfrühmte 
städtische  Priesterschaft  der  Salier  zu  ihren  MifelM^^kTn  TU'bcn  den 
einheimischen  Inhabern  der  Priesterstellen  (<  II.  \i\  ;•>>*.».  425b 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  senatorischen  {'6'  '*.».  3612) 
und  ritterlichen  Standes  (3673,  vielleicht  auch  3o<ti  /.mit:  diese 
vornehmen  Herren,  unter  denen  sich  sogar  zwei  Constilnrr  befmden, 
waren  nicht  aus  Tibur  gebürtig,  haben  aber  ihr  \i  nd  Wohl- 
wollen für  die  Stadt,  in  der  sie  vielleicht  ihre  Villeggiatm  /.u  halten 
pflegten,  durch  Übernahme  des  Patronatä  nri.l  ;ui.1»M,r  \v.ltlir  lipp 
und  geistlicher  Würden  bekundet  und  dafiü  n 
Tibur  erhalten;  diese  allein  erwähnen  das  tiburtinische  Priestertum 
während  außerhalb  Tiburs  nie  jemand  sich  salius  (oder  sacerdos) 
Tihurtinus  nennt  ^).  Die  Verschiedenheit  ist  so  unverkennbar,  daß 
die  Annahme  eines  Zufalls  ausgeschlossen  ist. 

Rom  (Mommsen,  Staatsr.  II»  66),  so  bei  den  municipalen  1'  a 

allgemein  üblich  (z.  B.  in  Aeclanum  ob  hon&rem  8acerd{oti 

in   Griimentum    oh    hon{oreni)    atigur{atus)    X  208),    und 

Apollinaris,  der  in  Lanuvium  pro  Jianoi'[e]  flamoni  HS  XV  in  rt/ecttantm 

balinci  gezahlt  hat  (XIV  2115),  ist  kein  Auswärtiger. 

1)  Die  dem  Q.  Pompeius  Senecio  Sosius  Priscus  in  Voltumum  ge- 
setzte Ehreninschrift  CIL  X  3724  gedenkt  der  tiburtinisr-li^n  Würden, 
die  der  tiburtinische  Stein  XIV  3609  aufzählt,  mit  keinem  Worte. 
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Eine  selir  befremdliche  Abweichung  von  der  sonst  ganz  ein- 
heitlichen Titulatur  dieser  Priesterschaften  bietet  die  aus  dem  Tri- 
dentinischen  stammende  Ehreninschrift  CIL  V  5036:  C.  Valerio  C. 
/'.  Fajf.  Mürinno  lionores  otnnes  adepto  Trident(i),  flamini  lio- 
)n{ae)  et  Aiiijinsti),  j)ra€f{ecto)  quinq(uennali) ,  (U((ini\i).  d'ihcto 
anifou{((r)  lc(j(ioiUs)  I  IT  Tt(iJi<  (nc).  soihiJ't  ^nc  mriH  in)  'J'h.sch- 
luHo r{niif).  iwh'ri  niicdo  dccui\iis)  tiib(u6),  dvcunnui  lln.i  laßy 
curatoii  n  >j>i>i'J,ca(i)  Mant(uanorum\  equo  publ(ic(j).  i>ra< i\,tio) 
fabr{n))i}.  jHifiono  colon(icLe),  publice.  Nach  Karriere  und  socialer 
Stellung  gleicht  der  Mann,  dessen  Lebensbild  uns  aus  dieser  In- 
schrift entgegentritt,  durchaus  den  uns  bekannten  Mitgliedern  der 
l.inuviuisrhen  und  tusculanischen  Staatspriesterschafl ,  es  i>t  daher 
sehr  wahrsclieinlich,  daß  sodalls  sfi>rnr[uw)  TttSculanor{wu)  hier 
dasselbe  bedeuten  soll  wie  sonst  ^hk  rdos  Tusculamis:  dann  haben 
wir  aber,  wie  die  geschlossene  ÜIhi»  iii.>iinimung  aller  >(  »listigen 
/•  n-iii^  -  beweist,  hier  nicht  eine  ofticielle  Form  der  Titulatur  vor 
iiii>.  Mindern  eine  willkürliche  rmtcostaltung^),  die  vielleicht  der 
Iridt'iitinischeii  (leineindebehörde .  \(»ii  der  das  Denkmal  iifmihrt, 
zur  La-t  r.dlt.  Am  k<Miifii  j-'all  ist  dieses  ganz  alleinstehende  Zeugnis 
imstande,  die  weitgehenden  Folgerungen  zu  rechtfertigen,  die  Ilos.n- 
berg  (S.  265  ff.)  für  die  Erklärung  einer  andern  Inseln  iti  aus  ihm 
gezogen  hat.  In  der  Inschrift  der  Ehrenbasis,  welch»  I  •  ncni,- 
cip' s  und  incolae  von  Tuscuhnu  am  J  1.  Mai  131  n.  Chr.  M.  Fontio 
M.  f.  (f/tiir.  Fvlici  Senatort,  (ird(i\i)  i)n(uic{ipf),  sodal{i)  Hcm- 
q{ue)  aedU(i)  et  ciiratiorf)  .s(,d(d{U(ui)  gesetzt  haben  (CIL  XIV 
2686),  werden  deutlich  /w.  KtMhfU  \nn  W'iirden  i:t'sehi»'d.'n :  der 
Gefeierte  war  »'inerseits  Senator  und  A«Miil  der  Gemeinde  Tusculum, 
andererseits  Mitglied  einer  als  sudalcs  bezeichneten  Körperschaft,  in 
der  er  die  Amter  eines  Aedilis  und  Gurator  bekleidet  hatte.  Mit 
Berufung  auf  den  sodalis  sacror{um)  Tusctdanor{uin)  I.  i  triden- 
tinischen  Inschrift  versteht  nun  Hosenberg  unter  den  soduhs  die 
tusculanische  Priesterscliaft  und  »rklärt  die  Worte  so,  als  stünde 
geschrieben  saccrdoti  Hemque  <i(ddi  rf  rmatori  saccrdotum:  das 
Fehlen  der  Ortsbezeichnung  Tusadaiio  bzw.  Tascidanorum  recht- 
fertigt er  damit,  daß  ihre  Zufügung  auf  einem  in  Tusculum  er- 
richteten Denkmale  entbehrlich  und    überflüssig   gewesen   sei,   über 

1)  Beisjut'lf  iilinlicii.T  Iiic«>ri.Mtii.Mtrii  mikI  ih-r  j>"hti/c.c  >\aU  fJamcn) 
Fahitinilis  ('IL  \'11I  105UU.  XI  5U31  und  der  8acer</(64>;  curio  sacri>^  jnncn- 
dts  \\\\  1171,  an  die  mich  Dessau  erinnert. 
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den  sehr  vjpI  sHiwereren  Au  mtMen.  v,w 

das   7.U   f.r'/firlm.ii.   was  Rosenberg  «lav 

<iiifi   Hill»  !•  II   !:•   iiinmung  seines  sachlidien  IuIm 

er  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinweg.    Und  d«. 

der  entscheidende  Punkt.     Es  ist  doch  etw««  g«? 

Mann  soddls  sacromm  einer  liestimnil»-n  Stadt   '• 

Körperschaft  als  sodahs  schlechtweg  bcreichnH  wira.    bt  ?i 

Beweis  erbracht  wird,  leugne  ich  mit  a!l#»r  Ent?rhtP<f«ihctt.  "^ 

bloße  sodnfpfi  ^oHer  auch  sodal^  T*'  Aend»t 

Ttisrnlmi:    '  n   kann.     S.-xlnlitnU'ii  «»akraler 

ja  durchau.^  ninu  srlten.  meist  sind  t-s  private  Kultgü. -:«.»«.-  ....... ;. 

die  aber   in   einzelnen  Fnilen   zu  Prief»t#»whaf^An    #1^  ^Nat»»^   nd« 
der  (i-n  -i?ide  geWoi  •!,  wie  es  in  ' 

nnd   ii»ii    i'  '  "     ^ 

viules  visw.  1..  ,  .;  -    ..   ..  -     ---  : 

nirlit  ilberzene«  iteten  Sodale«  Anilen-  il 

A\  fehlt  das  un' 

ühoY  /\v('(  K  iirin  r>»'snininnng  der  Scwi.nnai  An.^Rfnin   .  i 

begegnet   allerdings   sofials  zuweilen   aiifh  ftlktil^,  n 

einer  t^in/  1  stimmten  Bedeutung,  und  gerade  6eT  Umstand,  da6 
diese  letztere  Verwendung  auch  för  Tusculum  autdrflclEfir^  '  ,'t 
ist,  macht  Rosenbergs  Deutung  des  Wortes  in  der  pftfii;-  ; 

Iknds  unmöglich.     Södaie,^  nennen  sich  namlieh  i 


vo 


l")  z.  B.  ffodales  Marliok*  in  InterprOmiuui  i.v  iL  iX  .kiM>.'»#  und  mtdtUe» 
M,irfrn.<r^   in  Vicus  Martis  Tudertium  (XI  4749),  mfätBlm  Fwtumm^  in 
l'otentia  (X174,   Grabschrift   eines  Mädchena)   nnd   9oAtk*  (> 
Volcei  (X  8109.  ehen>n\  ^toäalcs  \Her]culami  in  Rom  (VI  81001. 
lind  soddllcinin  cuUo>  ^    in  Veleia  (XI  1I59). 

2)  CIL  XIV  ;U1.  ......  4.,J.  i-i-h.  e|V.  VII  V^^T     '^    '^-■ 

weg  Mitglieder  der  socialen  Oberschicht  t  , 

3)  Den  Grabschriften  vom  Typus  t^)  Atlm  »oaUdes  {i. 
X  370.  1086.  (jG66.  XI  1747)  kann  man  es  nicht  ansehen, 
untechnisch  die  Kameraden  des  Verstorben- 

giiim  imenum  oder  die  Mitglieder  eines  bestu....ii»M. 

sodales  von  Interpromium  IX  3047  gewiß  die  sotfahß 

von  Vemisia  1X496  der  coVegitts  aqunriorum  460.  n 

IX  3740  die  comestores  3815),  dessen  Name  aber  nicht  .  .1 

es  hier  nicht  auf  ihn   iitikam.   sondern  nur  auf  die  die  V  ,t 

dem  Verstorbenen  verbind^^n.la  r;omeinschaft. 

4}  Außer  den  Bleit»  uf  denen  sodaJes  fÖr  iurenes 

stowzew,   8yll.  tesser.  nr.  N4y  J.anuvium,  866  Velitrae)   vgl.  da*  »aia 


\\:\  \!c;\!.i-KriTr  II 

tiip.Mr.  '  niinrg;ui!>aii''ii.   n\v  la 

Nnmn:  Ol  in  llalien  und  den  ^  d 

f^  weit  '   ist  und  deren  Bedeutung  umi 

Lii  ntuiidiiigs   M.  H<>sU>w2ew   durch   seine  ausjj-  lo 

'  '  •'  '»l»er  die  römischen  Bleitesserae ^)  aufgekl^»-» 

iiarken  (Rostowxew,  Syll.  nr.  Ä59— 8<i~ 
:,'ieichbedeul«-nd  mit   iurt  i.  auf  einem  wnhr- 

SCI  aus    Tuscului  nenden    iSiannoriafelchen   (CIL  XIV 

2  t*' 1  wir  sotlalf'>        <      'r0K?fki/i5,  und  auf  zwei  MnrmoilMson 

nfl  stehen  hinter  dem  Namen  di« 
-der  mw  '  aodaU  (2681).    \\'a>  .<■ 

.  .......    MM...    ,..-h,L^   M,.-i4.,..,.    beweisen    die<e   einl<<  .ü.,-.  .^  i.    l  r- 

k linden,    peeer^  Zeu^i«?   d<»r   im    f«riuMi   Trid^'fihifn    ronri- 

^öllig  einwait  ii 

enl:»iLJ!l  Ljne  nuhi  geringe  >cliwiengkcil  dadurch,  daß  Uic  erwähnt' n 
Im  idi  ri  Ma!ru<»r!<.-(>i"!i   dl«-  Näineii    weildiclif^r  PiTsonpii  tratron  üiii      .n 

itwetsen,    während    die    übri^rn  in 
i  itisc{u)l.  /:,  JWif.  Tum.,    -■'■■'    ' 

•  hl  erkennen  lassen:  Rns«'  -i 
ausgeschlossen,  da&  es  sich  Uwv  mrht  m  w- 

rn  um  einen  'Äln  .ren'  Itandk*.    AIki  ah- 

idier  den  ; .  weih-n  kann  '), 

j<ehr  bedenklH-h«'  Annahme, 

^er  nis<  i  sreigen  de«  Namen  iutm^s  geföhrl 

!^r  Bexr  vas  so  ganz  andres  bedeutet  haben 

^tigen  Beispielen  aucii  d<r  n.ujist*-n 

Na-  harte    Zunm 

■    sn    L'  \iifgahe  gehabt 

'    .urnjorui.  '      '  '^  '       r.r\   .!;•■    -  •     ;•■•    i     ,:^S 

•  NoÜK.  d  •''■>•.   -.''  '/'■      '  ■  lim 

\  V.)  iat  dadun  i 

Uhrn^  dpin  bp*K>nd«»ren  Wp!  •  ü- 

(lijfi  Villi. in^    ;n!f  einer  (}>  '  'i'ih< 
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haben  sollte  als  die  Träger  des  gkkli«!  Tilel^  in  ^>^'       \'^    ^"•• 
Velilrae  (X  6555),  Ameria  (XI  4371.  4895) 
Mädchenreigen  einzusludiren,  sondern  die  Waffrnubunpm  .i.r  in^vi 
zu  leiten  halten.     Ehe  man  »idi  daiu  enlschüe&t.   wird  man.   ^ 
es  bisher  allgemein  geschehen  iat.  «  fankbcn.   in  dtr  TalMdi* 
daß  von  den  lusculani  sehen  9odaie$  iuvemum  bisher  nur  wtihttc) 
Mitglieder  bekannt  geworden    sind,  «B  mmdiuh&im  Spiti  dst  Zu- 
falls zu  sehen  und  anzunehmen,  daß  to  dm  Jugeodoti^BitatkMi  fon 
Tusculum   Mädchen  -  in   welchem   Umfange  and  «Mr  wütkev 
Bedingungen,   entzieht  sich   natürlich  unserer  Kenntnis  — •  ebenso 
zugelassen  waren,  wie  dies  für  Reale  durch  die  UrahsebrUt  OL  IX 
4696  bezeugt  ist,  die  der  niagiisier)  imitmmm)  «inen  im  IS.Lsbtns- 
jähre  verstorbenen  Mädchen  setzt,  qme  fnii  corpot$  im{enum) »); 
dafa  aber  die   itwems  von  Reale  (CIL  IX  4691.  47ft8)  km  Tan/ 
verein  waren,  sondern  eifrig  Kampfspiele  trieben,  asigl  «ttt  gdcgtir 
liehe  Notiz  des  Cassius  Dio  LXVI  16,  2.    Gab  €•  unU»  diB  taic 
lanischen  iuvenes  auch  weibliche  l&(^ieder,  so  koMHc»  gf^iß  f 
sie  auch  eigene  Tesserae  ausgegeben  werden,  wie  m  Lsnuriuro  U. 
den  Volksbewirlungen  eine  eigene  ewim  rnttUermm  auÄrüt   (CIL 
XIV  2120,  vgl.  2110)2). 

Nun  glaubt  freilich  Hosenberg  (S.  269  f.)  etn  weitvre»  Milgiied 
seines  tusculanischen  Mädchenreigens  nachweisen  und  damit   aurh 
das  Verhältnis  des  letzteren  zur  iusculanisdien  Priesterschaft  kU 
stellen  zu  können  auf  Grund  der  stadtrOmisehen  Insf^  '  2177> 

eines   im  Alter   von  6  Jahren   und  11  Monaten  fcr^ifi  ii^utrii  MAd» 
chens  Flavia  Vera  pra€Std(a)e  sacerdot{um)  Tm9Culanor{mm)\  wie 
schon  Dessau  hervorhob,  ist  das  Msdchen  wahrscbeinlieh  eine  V« 
wandte  der  Flavia  Vera,  die  ihrem  Sohne,  dem  evok(atus 
Verus,  den  tusculanischen  Stein  XIV  2617  gesetzt  hat,  gti.  ..     ~.jü 

1)  Mommsens  leiser  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Inschri* 
sich  in  der  Hauptsache  nur  auf  das  Auffällige  eben  eines 
Mitgliedes  unter  den  ttiivnes  und  wird  durch  die  Parallele  von  Toffcnlam 
behoben.  Übrigens  w\rd  von  den  beiden  tnscnlaniflchen  Steinen  weib- 
licher sodalcs  der  eine  (2635,  jetzt  in  der  Galleria  lapidaria  des  Vatikan», 
früher  im  Collegio  Romano  in  Rom)  nur  vermutongswei-  im  xu- 
gewiesen,  vor  allem  aus  dem  Grunde,  weil  nur  dort  w-  sfjäaleM 
nachweisbar  seien. 

2)  Aus  entlegenerem  Gebiete  können  auch  die  iumiat  C(»r)gennates 
im  Mailändischen  (CIL  V  5907)  neben  den  iuven{e8)  Med{iolan€MM$)  (V 
5894,  vgl.  5664.  5742)  verglichen  werden. 
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f*n    Sch!V^♦'•'^    'J.'   «isculanischen  Bürgerschaft   an.     (Se- 
9r}  \lt«»r  und  e&en  natflrlich  den  Gedanken,   da6 

Ml    etne  VorstandschaA    der  ritt^rliriitn   saeerdoies 
luscuiani  uandle,   völlig  aus,    und  Rosenberg  nimmt  darum  an, 
die  Verttorbene  sei  ein  Mitglied  der  tuseulaniscben  sodeUes  luftun 
iuvemdis  gewesen,  die«  wie  «  Toraossetzt,  bei  den  Gotlerfesten  <i«r 
Stadt  getanzt  ha  1  darum  hfttten  ihre  Eltern  sie  in  der  Grab- 

schrift *hoditral>tiMi    m»  praeamla  meerdoium  Tusculanorum  be- 
7pir!inf*t.  wffhr^nd  ihr  von  Re^ts  wegen  der  Name  praenda  9oda- 
'irum  zukam.     Ich  will   nicht    untorsuchen,    ob  es 
i»t,  daß  eine  Vereinigung,   die  sich  als  iuvenes  be- 
...>ch  nicht  Tjahriges  Kind  als  Vortänzerin  best»»^^*  )ifii»*»n 
sollte,  aber  mit  aller  Bestimmtheit  mufi  die  willkürliche  H«        ,      ig 
zurückgewiesen  werden,  daf^  l»ermals  eine  Vertauschung  der 

f^grtffe  nodales  und  iaceräoU's  emgeUreten  und  hier  ebenso  saeer^ 
ihfe»  HDr  aoäudes  gesellt  sei,  wie  «i^ckehrt  in  der  iVmtius-lnscbrtll 
IcdtM  (br  $a€ärdioU$\    wohin  soll  es  fdhren.   wnn)  wir  Begrifle, 
deren  Bedeutung  es  zu  ermitteln  gil'  t- 

♦•■■"'"'"-  "Ttauscfaen?  Wie  mir  scheiiK.  .m,,«»  ......  .<.i  m.»  u..!.,.-,,  ..iifl 

-olehe  gewagte  Annahme  eine  tmpezwungene  Erklftrung. 
Do  nesul  den  Saliern  eigentcn  haben  wir  an- 

•  ümcü,  üaü  es  in  <kr  tusetitanischen  Maaisprieslertehaft  ebenso 
*'T  gab  wie  in  der  albanischen  und  der  lafinatisdien,  was  ja 
ureh  Senr.  ampl.  An   \  Ili  285  hahmerami  »am  ei  Jtisetf- 
*r  BcmanoB  aittdrOdüich  bez<  Für  das  Ge- 

M  IUI  t  Ili  liiKi  Jugendliebe  Alter^)  dieser  Vortün/t-nn  aber  hat  Rosen- 
berg selber  (S.  269  A.  1)  die  richtige  Erkl&rung  gegeben  durch  den 
Htnwms  auf  die  an  den  Kulthandlungen  der  römischen  Salier  be- 
teiligten saline  virtfines  (Fest.  p.  329);  da  diese  ausdrücklich  als 
comiucticiae  bezeichnet  werden,  waren  sie  nfT^nlwir  von  bescheidener 
Herkunft,  was  auch  von  Flam  Vera  ^\h  -.  dir  Salin  der  tusculani- 
len  Staatspriestersehafl,   die  nur  ein  oder  wenige  Male  im  Jahre 

1     F-t.  i..  _,  i.  aog.  M.  Aur.  4,4.    (Vict.'  '.  '  ii.  X  797; 

lanuvini«che  inacfariftbrachstOck  Eph.  ep.  iX  i't    .il>  /u  im- 

'•-  \^smT  außer  Betracht. 

Für  die  Jnjr^nHIiohkeit  der  Mit  wirk  *»n<i-!    l-i   Kn  s.ili«rni«*n  mag 
aurh   an   den  W  ii  {bi$it»    I  Knabenreittrci 

ht^ini   Anniln^tr;  ...   - ^-rt  wcfdeii      ..  n,   Festschr.  f. 

"  •IC). 
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zur  Vornaln.M-   ihrer  Riten  nach  Tü>  '^•''"• 

entnähme.,  !  anxmadchen  den  mi.i.mu    uiul  luUllere»  kttmm 

der  dortigen  üevülkerung.  ,,,,..    viv    ».'<iA 

Die  Unmöglichkeit,   unter  den  sodai^^  «hr  In-».       \l\   -^.36 
die  tusculanische  Prieslerschaft  tu  tersl^im.  '• 

daraus,  daß  sich  M.  Pontius  Felix  a^  '  ^  cuimi'  '») 

nennt,  zwei  Würden,  die  beide  im  u  - -^      der  Pim>  ^         nx 

unerhört  sind.  Curatores  kennen  wir  ja  aw  den  »««^"^^ 
großer  Menge  und  in  den  verschiedenarligalefi  Vrrw««dung«l, 
es  gibt  darunter  auch  nicht  ein  einiiges  B«i^He)  tnoi  Oirito« 
Priesterschaft  -  denn  die  nedUm  Cat^m*  H  Bdbm»  in  Ttüc^iiiii 
mit  ihrem  Curator  (XIV  2629.  2689)  aiAd  keine  Pngjttraefaaft,^  ite* 
dem  ein  Gollegium  (Dessau,  CIL  XIV  p.  2M)  — .  wnhl  «lief  toÄn 
sie  sich  regelmäßig  bei  den  Coilegia  privalen  Rechtn.  wnftir  es  ge* 
nügen  mag  auf  die  Zusammenalellung  G.  Mancmb  -^«w* 

Dizion.  epigr.  H  1842  ff.  xu  verweweii.    Dem  cwr^Uor  mdmUmm  eilt* 
spricht  genau  der  curiaior)  mriemtm)   in  Fwikni  <Xi  ^t^»' 
M.  Pontius  Felix   ein  Mann,    der  die  hdchfieB   tnunidp-A 
seiner  HeimaUtadt  bekleidet  hat;  auch  chug«  Bteioiarkrn  «rir.  8«». 
874)  tragen  die  Aufschrift  cur{aiar)  im{mttm)^).     DMaeihe  Amt 
ist  aber  auch  ftlr  Tusculum  unter  dem  Namen  cmmkfr  hm»  f - 
nalis]  CIL  XiV  2592   beieugl,    und  wenn  RcMiefiberg  (S.  «6 
Anschlüsse  an  Rostowzcw  (S.  86)  darin  einen  vom  emnio 
verschiedenen  Beamten  sieht,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folg»' 
Nach  Rosenberg  sind  diejenigen  Curatoren,  in  deren  Titel  der  <• 
netiv    eines  Vereinsnamens   steht    (eümte   Mdihimm  Ckuimit  $i 
Pollucis),  gewählte  Beamte  dieses  Vereins,  diejenigen  dagegen,  bo 
denen  der  Genetiv  ein  sächliches  Objekt  «nthlH  {eumtor  mvUaÜM), 
von   einem  Zweiten  dazu   bestellt,    ober  dieses  Objekt  m  wtdien* 
Das  kann  man  im  allgemeinen  gelten  lassen,  nur  darf  niebt  Ober- 
sehen  werden,   daß  neben  den  sächlichen  Objektsgf' 
persönlicher  GeneliAUS  subieclivus  treten  kann,  der  ehe..  , 
ten' nennt,  von  dem  die  Übertragung  der  Cura  ausgeht:  •  'for 

arc(ae)  At(g(ustalmm)   (CIL  X  6677    Antium)    ist   doc  len 

Augustales  zur  Verwaltung  ihrer  arca  bestellt,    es  ist  darum  nicht 
einzusehen,  warum  nicht  der  curator  lusus  iupenwn*)  ebenso  von 

1)  Vgl.  auch   die  curatores  iuvenum  Lamrtfuium    in    der  Baetica, 

CIL  II  200a 

2)  Ausgeschrieben  iuvenum  CIL  XI  437 L  4395    Aun-nu  ,  »ugekörzt 


*MI*^. 
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den  i?trav  ^  n  soll,     rnlia'tj.u 

•    VI!  Ji8)   aufgeslei 

acli-  /wiicheii    col  ^  niig    uiiii 

8elb..H'  ""i*iten  Bean»«-'         .  ..ti...,.^  .a.#io  '••  "--!•» 

von  außen  her  fll>cr  'i.<ms  gesetzten  Ci> 

legt    liuK  1     «ii.  .(he   Kliieninschrifl    des    Cn.  JSeir  v 

r:iL  XIV  }«rj,   üct   m  einer  i*erson  qinmesior)  itatmnm,    dUo  ge- 
w.l  Is     Üarnter,    und   tHrotoy  hvaus    turtwiits   1>1:    «li.-  Iii>»liiift 
insofern 

Männer  aU  Triger  audilreidier  Würden  z^^ 
iiai  - 1,  das  eine    ■•   '-  ^  Gemeinde,  das  andre  in  d» 

org  ■>.  bekleiden,  <  us  als  ^(iiae«/ar)  niemr 

s(iV  itfoes/or)  intvfit«/  nttus  als  o«  ) 

UQ<i  ^)  iodalium, 

....    il  ah**r  «In  \i>dUi8  als  Xlit^i''  <i  »>inr»r  Pn»'«if  «»rschaft  el»*'"'^" 
beispiellos   wie  alor^    wahret  iumniuni 

Til  V  3684  gesichert  ist.    Hosenberg  möchte 

'  '*    -tiusinschrift  i    '    '  I  tus- 

-■■')8.  262h )   }.  ;    h(. 

.  den  er  mit  llomm>  i 

S.  4ö.^].)  iüi  «^iiitfu  Priester  hält  und  aurii  in  dtiu  i 
der  Wfii.:. -i-;a   xiv  2580  Marii  GruMm  d  d,  L,  V . 
acdiiis.  'mfHt'f  prael\*'ctus)   intrrm^Hw)  erkci. 

Dal  len  insehntt  nicht  den   städtischen 

OIm  n  u,  iiouutTu  t'in^  Priester  bezt^cjjnts  wird  aus  der  sakralen 

Nahi      i.  :    .lanebtnstflu'ndt'n  Titel   irefolL'erl   fS.  2.'i6V  eine  BeLMfin- 

beweise«  Augeattehen   kann.     1^   ist  uns   doch  aus   Hunderten   von 

n  .:  . ;  1 ...  1,1, in  welcher    '-''"nge  opferwillige  und  ehrgeizige 

iind  prie^  I:Ihrenämter  ihrer  Heimatstädte 

langer  Reihe  auf  sich  genommen  haben:  was  gibt  uns  im  ein- 

iien  Falle  das  Recht  zu  der  sonderiSaren  Voraussetzung,  daß  sich 

.  i  eine  oder  andere  ausschließlich  auf  PriestertOf»»»»*  l^apricirt  und 

die  hürporlichin  Gemeindeämter  verschmäht  hah*-  iemselben 

lioroanus  aed{ilü>)f 
/j,  /iamcn  aivi  Ittt  heißt  (XIV  400) 
■  itrl  annehmen,  daß  in  Ostia  die  Aedi- 

XIV  409  (Ostis^    wich   «onüt   Iumum 
''J2o  Ansgm«)  neben  imtu$  iut^tir  v 
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lilät  ein  geistliches  Amt  war,   und  noch  iwhf  mOftle  dm  lör 
fiuvium  gelten,  wo  zweimal  aediÜB  milt.  en  xwei  Pm^trr 

titeln  steht:  XIV  2089  rex  -  "«)•  «^«l'^'^^J.  1^*^^  />#«/[»>j 

und  4178*^  hnmspins,  a[f](  -    /tonK«»*»)  Är«>ii«*).     Aot 

demselben   Grunde   kann   auch    aus  der  Tattache,   dai  dw  Türl 
uediilis)    lustr(alis)    einmal    (2608)    n^xn    dem    des    mmt{iior 
sacr(ontni),  das  andre  Mal  (2628)  neben  ^m  des  Augiift  iteh' 
keineswegs  auf  den  priesterlichen  Charakter  jrner  WOfdt  gCfChlOi» 
werden:  die  Annahme,  daß  die  beUeffeüden  Mtiifier  jß  tili  bdfgri 
liches  und  ein  priesterliches  Amt  bekieidit  bdmi.  Ml  wmk  nkX 
um  einen  Deut  unwahrscheinlicher  als  die  aadere,  dai  iie  jß  «w» 
verschiedenen  Priesterlömem  angehMto.     Wenn  emem  mit  Tili* 
i^ulum  stammenden  römischen  Senator  ia  teiner  Valtrsladt  dfo  In- 
schrift gesetzt  wird  (XIV  2603)  M:  Cordt  M:  f    ?^-^  pf{atlon») 
pro  (o{n)s{ulr\  aefl{ilis)  /M.</r(a/i>),  m(m{itoH,%)  -  m),  m  itrt 

es  doch  eine  unzulässige  Pelilio  prindpii,  wenn  Roetntef  (8. 2W  f 
meint,   die  Inschrift  deute  mit  keinem  Worte  an,  Mk  M/ Gofdiu» 
Hufus  (nufW  der  römischen  Fraetur)  auch  in  seiner  Valtff«taiH  pth 
lilisch«    inlii   nur  priesterliche)  WOffde»  Obemomtn^n  hallt:   wie 
sollte  das  denn  anders  'angedeutet*  werden,  als  -!  ^  nnung  d. 

betrefTenden  Amtes?    Und  ob  das  Ami  de*  oec^ii»^;  uuti9{mii$)  em 
politisches   oder   ein   priesterkclies   ist,   soll    doeh  erst  CUtldrfeden 
werden.     Hosenberg  legt  auch  Wert  darauf,  daft  in  lOaeofauuMben 
Inschriften  zweimal  der  Aedil  als  sl&ittscher  Oberbeamter  dareh  den 
Zusatz  municipt  kenntlich  gemacht  werde,   was  aof  das  Be«**^*"" 
einer  doppelten  Aedilität  in  Tuscutum  schlieften  lasae.  ein  S 
den  Rosenberg  unbedingt  gapz   in   gleicher  Weise  n 
vium  ziehen  müßte,  wo  dieselbe  Bezeichnung  aefi»' 
fach   (ohne   sichtbaren    Gegensatz)   begegnet  *V 
von  den  beiden  tusculanischen  Belegen  der 
dort    der   unterscheidende    Genetiv    municipi    nicht    ocIm 
sondern  neben  Senator  steht  (XI V  2634  Senator  munlf-fp.  ',   m <m,- 


1)  Vgl.  auch  CIL  X  6101   (Fonniae)  Utb{uini)  mcirorn 

JRiomani),  aed{üi)  {tertinm),  avgmi,  in(erreg[i],    XI  3256  (Sulrinui 
iori)  imientiitis),  aedili,  augur{i),  cur{aiori)  pxecumae)  p Mbfkm).   X.  ■ 
(Ostia    flamini  divi  liadriani,   salio  Lattren^ium)  Utrinaim^^m),    atdäi, 
_2)r,ae(on<  sacr(is)   Volk{ani)  facUtndis). 

2)  CIL  XIV  2114  aedili  municipi ,  cm'atwi  m» 
imtnidj>i    2122  acdili  [nitmic%]pi  Lanmtorum  (vgl.  i;e«^au  zi 
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i'  i["tnn')),   1(11   Kann    (laner  nicnt   tindeii.   daö  der  Ver- 

-  hrift,  wenn  er  dem,  wie  Bosenberg  meint,  durch  die 

dal  le  Würde  des  Rex  sacronim  nahegelegten  Mili\»Tstand- 

nhatf  daü   mit   dem   Aedilis   der  (angebliche)   priesterliche  Trftger 

dieses  Namens  gemeint  sei,  vorbeugen  wollte,  sich  *in  der  denkbar 

correctesten    Weise'   (Kosenberg   S.  256)  ausgedrückt    habe.      Der 

andre  Beleg  aber  ist  die  t>ereits  ausführlich   behandelte  Pontiu-In- 

'    (2686),   in  welcher  nedil{is)  munir{ipi}  im  Gegensatze  ru 

<)  sodalmm  steht.   Wäre  nun,  wie  Bosenberg  will,  mit  dem 

letzteren  der  Aedilis  lustralis,  also  (naeh  Bosenberg)  ein  Priester  der 

Gemeinde  Tusculum.  gemeint,  so  wire  die  zur  Unterschädang  von 

.i;,...,...,    A..^    städtischen   Oberbeamten    g^^bene   Bezeichnung   als 

.lieipi  s<)  unglücklich  gewfthlt,  wto  nur  irgend  müglich, 

denn  dem  Gemeindepriester  kommt  das  Distinktiv  nmnicipi  ganz  in 

derselben  Weise  zu   wie  dem  Gemeindebeamten,  und   der  Pi* 

mfißie  in  diejjern  FalU»  nach  Analogie  etwa  des  amjur  iu(un^  j  ^^ 

tmnmUis)  (Ci  I .  \  l  IJ  ^   l  tO),  des  flameH  mcr{orunt)  pHh{UcoruM) 

f{f)  Alb(imsis)  f  j(9aroni>)  (II  2105),  der  Fero^ 

it\^fi       niunieipi    Srj4nvfirtf       ^    X^  -"'V^u.  a.  u»  'r-rf:- 

t;/?/h      )>'    Tusntfaiionim  g«  In  Wahr; 

r  den  städtischen  Funktionär  in  G^^ensatz  stellen 

m  fiih  iHiiannten  WOrd^itriger  entweder  des  Reiches  — 

''•-  «'•  -untor  mtmicijn  (2684)  gegenüber  dem  setmtor 

wie  sich  die  Lex  col.  hil.  Genet.  auszudrücken 

püegt  —  oder  euur  privaten  Kürpertchaü,  wie  es  die  so<''  (. 

uiwi)  sind. 

Für    Mommscns    durch  Bosenberg    wiederaufgenommene    und 

zur  «^nder  Combinationen  benutzt*  these, 

da&  «ier  AediUi»  lualralis  ein  Priesler  gewesen  sei,  vermisiÄe  ich  jede 

slichlialtige  Begründung.    Im  Xamen  aediUs  liegt  eine  solche  ganz 

^f'wifi  nicht.     Daß  das  Wnii   \on  aedes,   und   zwar  im  Sinne  von 

'.   herzuleiten  ist,   ist  ernsthaft  kaum  je  in  Zweifel  ge* 

•  n,  aber  ein  Priester  braucht  darum  der  Aedil  von  Haus 

L..:      wenig    gewesen   zu   sein,    wie    d»T   dtdifwuus   jemals 

♦•r  gewesen  ist:  im  Gegen!«  il.  i<h  kf  i  iiall»  des  römisch- 

ilalischon  Priestertums  kein  Beispiel  dafür,  daü  der  Priesler  seinen 

^■rtstitel  vom  Gotteshause  entlehnt  hnttc^).    Ebensowenig  aber  ent- 

1    JStaat  a.  alten  ItaliV.T  s    in  ff 

■J    Wenn  Roftenberg  riburtinischen  curaiorts  fani 

Herrn««  L.  2 
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hält  das  Beiwort  lustr(ali$)  -  man  wird  diew  Ergtonuig  Moramseii« 
als  gesichert  annehmen  dürfen  -  einen  Hinweis  »uf  pneiMMaf 
Funktionen  seines  Trägers,  da  ja  in  Rom  da«  (ceo«ori«!be)  htstmm 
(von  diesem  Worte,   nicht  von  Ui^irare  kommt  Imiralk,  da  die 
Adjektive  auf  -alis  durchweg  Denominative  sind)  und  die  v«rwiadlc» 
Geremonien  der  lustraiio  exercitus  und  Udmiio  doMtS  iBt|pilm 
tische,  nicht  priesterliche  Akte  sind  ^  und  för  TittCttkim  dw  Gkiel». 
angenommen   werden    kann.     Mit  der  Analogie  der  ifUfUiitmn 
Tafeln  kann  man  in  Fragen  der  lalcinisehen  TenaiaolQgk  aicbt 
operiren,  da  wir  keine  einrige  luverlÄsaige  Qktebuiig  iwittbett  einem 
umbrischen  und  einem  lateinischen  Kimslailtdnicke  ditttr  BcgnlT' 
Sphäre  besitzen:  das  gewöhnlich  mit  Uuiran  Qbenettte  mobrltelie 
Verbum  a{n)ferum  heifil  saner  Zosammeotelsung  nach  *hentir 

Herciilis  VktoriH  .saj?t .  dies  Amt  werde  gani  ab  IVieütetittm  bdiaadei 
so  weifi  ich  nicht  recht,  wM  damit  gemeiol  i«t:  d«0  m  auf  Inseh'^*^ 
häufig  neben  Priestertiteln  (Pon^fet,  SaHos)  «fÄchfint,  beweist  na* 
oben  Gesagten  jedenfalls  nicht».  Die  Tfiger  de»  Ante»  liiid  (P<tlgnteiU 
vornehme  Herren  (vielfach  Contidare)  von  aiwwtite«  die  ift  fter  «iid 
Umgegend  ihre  Villen  gehabt  haben  laOgwi  (DtMan.  CIL  XTV  p.  8»> 
und  sich  bereitfinden  lie&en,  außer  dem  Patnmal  dtf  Stadt  dort  wh  m 
mancherlei  bürgerliche   und  prie<tterücbe  Wftrden  ta  Abenehnen  und 
sich  durch  Opferwilligkeit  und  Freigebigketi  den  IHaak  der  Oemetfi'! 
zu  erwerben;  die   cura  fani  BeremHi  Vittom  verpikiilele  gewift   / 
reichlichen  Aufwendungen  ai»  eigenen  Mitteln  tdkt  M^  bwtJaiie  firluütang 
und  künstlerische  Ausschmacktuig  de«  TempeU  uad  fehlt  daher  nor  aelten 
in  der  Ämterliste  derjenigen  Männer,  denen  die  Qemeinde  Elireottatiien 
zum  Zeichen  ihrer  Dankbarkeit  errichtet  (XIV  3&9»~aa01.  BMI  8«»0. 
3674.  4244).    Es  liegt  kein  Grund  4ror,  die  tiborfiniAchen  mnUon»  fani 
HercuHs  Vidoris  anders  su  bearteilen  ab  den  cufitrtor)  ae^htm)  mtr 
rum)  in   Pruenesie  (XIV  4091,  9,   TgL  2922)  nnd  die  VHimn  fimoruif» 
in  Trebula  Mutuesca  (IX  4891. 4896),  die  aaeh  SeeenbOTg  (Staat  d.  all«i 
Italiker  S.  40  ff.)  för  Magistrate  h&lt.    Vgl.  auch  emnUor  mtümm  in  An* 
minum  (XI  417)  und  cwrator  apud  lottm  Statorem  (neben  cmrator  (narum 
pnhUcor{um))  in  Alba  Fucens  (IX  3923.  3950).    über  den  pomt^  n* 

et  aedium  sacrarum  in  Ostia  vgl.  Dessau,  CiL  XFV  p.  5. 

1)  Das  htstrtim  mismm  der  ArvalbrOder  (Henzen,  Acta  fratr.  Arr. 
S.  148  ff.)  ist  ein  zur  Reinigung  des  Haines  nach  gewisaea  ProdIgieB  vor- 
genommener Akt,  den  der  Magister  nicht  etwa  als  Haapt  einer  laatralen^ 
Priesterschait,  sondern  als  Hausherr  vollzieht  nnd  der,  wenn  es  nch  am  ein 
Privatgrundstück  handelte,  dem  Hausvater,  bei  Staatsland  dem  Magistrat 
zufallen  würde.  Der  Flurumgang  der  Arvalbrüder  wird  nie  iMiflimi  ge- 
nannt, man  könnte  also  gewiß  auch  sie  selber  nicht  als  mioetioiet  l 
strales  bezeichnen. 
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1^'en'   (Buecheler,    ürabrica  S.  84f.).   (  ^  Herumtragen 

(oder  H» nimführen)  der  Opferga^)en  nicht  zum  ursprQnglichen 
Begriffe  des  Imtrum  gehOrt,  darf  nach  L.  Deubners  schöner  Unter- 
suchung') als  ausgemacht  gelten.  Ich  bin  der  Meinunp,  daß  die 
Frage  des  Aedili«»  hi«traU8  «iun  ii  U.  I^euze  {in  d.  Z.  XLIX  lf»l  t 
-    110 (T.)  ihr«  -:ende  Lösung  gefunden  hat  und  »las  W.i! 

^>  als  gieicuDeneutend  mit  quinqutnnalis  tu  fa>srr  ♦' 

aus  spaterer  Ml  geläufigen  Wendungen  lustrah  :  -j, 
lustralis  possessio  u.  ft.  Da  Leuze  gewiß  noch  selbst  Gdegen- 
heil  nehmen  wird,  die  Ton  Rosenberg  (S.  258fr.)  gegen  seine  An- 
sicht ir  *^ ' ' '  gefdhrten  GegengrOnde  zu  entkräften,  mödile  ich 
ihm  hl.  vorgreifen  und  bemerke  nur,   daß  wenn  Rosenberg 

254  f.)  i,'  aufelellt.   I^u/e  mOsse,  um  seine  These 

zu  beweisen,  drei  liedmgungen  erfQIIen,  nämhch  1.  nachweisen, 
daß  in  irgend  einer  Gemeinde  des  Imperium  Roninnum  der  die 
Sehaimng  aosObende  Magistrat  ImsiraiiH  geheißen  hat.  2.  daß  in 
derselben  Gemeindf  in  Irkun  '  heselben  Magi- 

*  .ile  gleicbieitig  auch   rjruimiumncUrtt,  gmanni   werden  konnten, 
•infi  dieser  ganze  Wedisd  und  Oberhaupt  dieser  Gebranch  von 
/ff>/  hauen  bereits  in  der  Zeit  des  Augustos  mOglieh  war, 

i^u  übersieht,  daß  auch  seine  Erklärung  des  Aedilis  lustralis 
...rhts  weiter  als  eine  Hypothese  ist  und  daß  man  auch  an  ihn 
ganr  ent<tprechende  Forderungen  stellen  muß,  nämlich  nachtuweisen, 
dal  i^«ideiner  Gemeinde  des  Imperium  Bomanum  ein  Priester 

'    traits  gebnAen  hat,  2.  <hiß  in  derselben  Genv  formeller 

kundoispradia  derselbe  Wtlrdmtmger  bald  ftt.i  traUs  bald 

lUis  sodaUum  beißen   k<  ..  daß  U  liesti^ien  einer 

{Malten  Aedilität  nicht  nur  der  städtische  Oberbeamte,  sondern 
.UM  h  der  Trftger  der  priesterlichen  Aedilitfit  als  ardüift  ohne  Zusatz 
hezeirhnti  werden  konnte*).     Solange  diese  Bedingungen  nicht  er- 


hiT  f.  ReligioDswiMetMchali  XVI  1913  S.  127  01:  nach  die«er 
•  .-w....,.iig  bedarf  aneh  manchen  von  dem,  was  ich  Relig.  u.  Kultur* 
142it  390f.  gesagt  habe,  einer  andern  Faanmg. 

2)  Daß  in  mmiidpalen  Inschriften  oedHvi  f^hlechthin  immer  den 

adüachen  Oberbeamten  (»eteichnet,  leigen  die  Im^chriften,  in  denen  dinier 

Titel  neben  andern  Aedilitftten  tteht:  XI  3615  »  a257  (Caere)  T.  BgmaHo 

"   f.  V9L  Bmfo  qinanUfn),  aediiH),  dki{4Mton),  aeditü)  Blnit[ia€],  XIV  876 

tia)  «ui{iH)  mw{onm)  Votk(md),  [a]«iili,  d(€eicr»oftM«i)  d(eereto)  alkdo 
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füllt  sind,  wird  man  nicht  geneigt  sein,  an  die  Eiialeni  des  priefter 
liehen  Aedilis  lustralis  zu  glauben. 

Lange  und  beschwerliche  Umwege  waren   untennttdlnl. .    ...n 
alles  aus  dem  Wege   zu   rSumen,  was  una  hindern   k- 
Doppelheit  der  lanu%'inischen   und  luaculamscben  Priert«n«baa  »i 
zuerkennen:    auf  der   einen  Seile   die  $aeenhie$  wmmk^  Umu 
vinorum  bzw.  Tusculanorum,  der  BQigencliaft  bader  Stldlft  m^ 
nommen,    auf  der   andern   die   *ur  rOmisclMHi  SUaU|>ri«t««liaa 
gehörigen  sacerdotes  Lanmini  und  Tmm^am,  lum  gfOÜin  Iw^ 
aus  Angehörigen  der  Reicbsrillersdiaft  gebUdel;  die  Mcbw«iilMn*n 
Einzelwürden   beider  Frieslerlttiner  sind  oben  S.  5  f.  18  «rwibn 
Gegenstand  des  Dienstes  muß  fttr  beide  Mttt«  dertelbt  ftwca* 
sein,   die  Pflege  der  sacra  Ijnmwina   und  TWenlaiM,  d.  k  die 
Verehrung  der  Stadtgötter  von  Lanutium  und  Tutciilum.  an  der*« 
Spitze  in  dem   einen  Falle  Inno  Skpei  Maler  Rcg^ina  alMid.    im 
andern  Castor  und  Pollux;  verscbi«kii  waren  nur  die  Auftraggeber, 
indem  die  eine  Priesterschaft  im  Namca  der  Gemeinde  larnnratm 
oder  Tusculum,  die  andere  im  Namen  des  papulm»  IL  Q.  Gebete 
und  Opfer  an  dieselben  Gotüieilcn  riditele.     Woher  kommt  dkm 
eigentümliche  Doppelheit  des  Goltesdien»te8?    Die  Antwort  auf  diett 
Frage  läßt  sich  aus  der  Überlieferung  nur  für  l^anuf  ium  geben,  wird 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  sinngemiAer  Cbertiagimg  aöcb 
für  Tusculum  Geltung  haben.    Nach  dem  groften  Latinerkriege  be- 
richtet Linus  (VIII  14,  2)  zum  J.  416  —  8S8  Lammmis  etftto« 
data  saaaque  stia  reddita  cum  eo,  ut  mede$  iuem»qme  SmifUae 
lunonis  communis  Lanuvhm  munie^üm»  cum  ftoputo  Bomamo 
esset,  eine  Stelle,  die  Mommsen  (Staatsr.  1!I  579  A.  4)  in  gewa^ 
samer  und  den  Wortlaut  teilweise  in«  Gegenteil  verkehrender  An- 
legung dahin  erklärt,  daß  'die  sacra  alle  Qbergeben  auf  die  rOmiseh# 
Bürgerschaft,  das  Pontiflcalcollegium  aber  die  Priestar  daftSr  aus  ri 
cives  Romani  Lanuvini  nimmt,  wogegen  die  bei  dem  Kult  der  luno 
Sospita  beteiligten  Magistrate  die  römischen  Gonsuln  sind',  wahrend 
Rosenberg  (S.  260)  meint,  der  römische  Staatskult  beschrank 
auf  das  Opfer,  das   nach  dem  Zeugnisse  des  Cicero*)  die  Conauli) 
alljährlich   der   luno   Sospita   in  Lanuvium  darbr-"^*  '^       AV^-    •'" 
solches  consularisches  Opfer,    auch  wenn   es   ah 
bedingt  doch  noch  keine  communio  sacrorum,  denn  auch  ohne  r 


1)  pro  Murena  90  noliU  a  soci-is  pc^is  luntmi»  Sotpitae,  cm 
consuks  facere  necesse  est,  domesticitm  et  stmm  consultm  potimimmm  artOere, 
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solche  können,  wie  jeder  Privatmann  för  sich,  so  die  Consuln  im 
Namen  des  römischen  Staates  Opfer  in  jedem  beliebigen  auswärtigen 
n.'iligtum,  insbesondere  eines  munv  /; .  darbringen.     Die 

*  -i-phrnde  Bestimmung,  daß  Tempn  umi  iluiii  der  luno  Sospita 
n  <  iomeinbesitz  des  römischen  Staates  und  der  BOrgergemeinde 
ein  solle*),  kann  nur  dahin  erstanden  werden,  daß  der 
laufende  (joltesdiensl  beim  Heiligtume  nunmehr  sowohl  von  Rom  wie 
von  Lanuviaro  wahrgenommen  wurde,  je  durch  eine  besonders  be- 
stellte Priestertchalt  Tusculum  ist  schon  froher  als  Lanuvium  in  den 
^taatsverband  eingetreten,  doch  fehlt  es  darflber  an  einem 
>ig?n  Berichte;  daB  aber  zwischen  Rom  und  Tusculum  eine 
♦-  eofftmtutio  mcrorum  bestanden  haben  mflsse.  wie  sie  för 
in  und  Lanuvium  bezeugt  ist,  hat  schon  Dessau  (CII.  \l\  |>.  253) 
aus  dem  Vorhandensein  des  Staatspriestertums  der  sacerdotes  Tus- 
culani  richtig  geschlossen. 

Die  letzte  der  zo  besprechenden  Priesterschafl«  n.  die  der  Lau- 

ites  Lavinales,  Oberragi  an  Zahl  ihrer  Vertreter  alle  übrigen  weit: 

Während  die  nachweisbaren  Albani,  Cabenses,  Caeninenses,  Lanuvini 

imd  Tusculani  insgesamt  sieh   auf  etwa  30  lK*laufen,   kennen  wir 

)  den  Laurentes  Lavinates  all«  %  was  natdr- 

it.  ii  k(  iü  Zufall  sein  kann.    Audi  die  Mitglieder  dieser  Priesterschaft 

gthiiitu  in  ihrer  Qberwiegenden  Mehrzahl  dem  Ritterstande  an,  mit 

einigen  Abweichungen   nach  oben  wie   nach  unten»  zuweilen   sind 

zugleich  Inhaber  anderer  staatlicher  Priesta^wOrden  ritterlichen 

iianj?»«*),   emv  Wendung  wie  LawrmÜ  sacerdotio  omaius  (CIL 

XI  5635)   In&t   auf  ein  gewisses  Ansehen   der  Stellung  schließen; 

die  Grab    tmi  hlhreninschriften  der  laurentisch-lavinaüschen  Priester 

sind  Ober  das  ganze  Reich  zerstreu  einzige  stammt  vom 

V  den  des  alten  LaTinium   (heute  Praura;.     Die  Titulatur   ist  ver- 


Der  erst  im  J. 560  s=  194  erbaute  ttadtrOtnincbe  Tempel  «i^r  Inno 

,  .:..  am  Forum  holitorium  (Belig.  u.  Kultu«*  8.  188  f.)  hat  mit  der 

tzen  Frage  nicht«  su  aehafien. 

S)  laste  bei  Howe  a.  a.  O.  8.  72  C;    naehsatrageD  sind  lA]iiioiiio» 

{LoMT.  Labim^.  CIL  XIV  295),  Sex.  Aainias  Bidfams  F^ianoe  {Mcrnt^n 

La]mren[tiHih  mm]  Okgnat- Besnier,  L^ann^  ^igr.  1909  nr   ' 

^  T„ii;„.  (  r  r^IL  X  4^     T   Vi».i.-   F-^tmatü«  (!..[/-;   ..;, 

üj  Irlamen    :  <;IL  IX  7Ua>,  Lupercu*  ,\1  185L   XI  406);  ein 

rdon  I^inrenv  -enatorisehen  Standes  (VIII  5349.  7978)  ist  auch 
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schieden:  in  etwa  drei  Fünfteln  der  Zeugnisse  Uulel  sie  etiiliMjh 
Laurens  Lavinas'),  in  den  nbrigen  entweder  sacerdo*  J^omm^ 
Htm  Lavinaiium^)  oder,  mit  Angabe  der  KinzelfunklKW.  pm^^r 
Laurentium  LavitiaÜum^),  fUtmm  JxiureniiMH  lAmmimm' 
salius  Laurentium  iMvinaiium'^),  augmr*).  Die  lei 
Gruppen  fallen  insofern  zusammen,  als  offenbar  allt 
Laurentes  Lavinaies  im  Besitze  einer  besümmlen  EinM 
befanden  und  sich  nach  GutdOnken  baki  nach  diCMr,  baW  mit  4mm 
allgemeinen  Titel  bezeichneten:  das  bewäst  da»  BäsfM  4m  P.  Al^Ot 
Marcellus,  der  einmal  (XI  5215  Fulginiae)  fiamm  hmdmi»  ijm- 
ren{tium)  Lavim(tium),  das  andre  Mal  (lll  1180  «TTW  Apiltoi) 
sacer(dos)  [L}aur{cfU{ium)  Lnv(matium)]  heiH;  wenn  dil 
VIII  9368  sacerdoU  ei  /k^w/i/ici  iMttnmÜHm  lammtimm   (wie 


1)  Ausgeschrieben  CIL  V  3417.  VI  1650.  1847.  mU  II 
IX  7ao.  Cagnat,  I/ann.  epij^.  1890  nr.  42.  iiiei*!  abgaklint  I 
(oder  Lav,)  oder  L.  L. ;  Lottrens  lAinmaiimm  VI  l«i34  «•  XIV  17<X  IX 

2)  Au8ge«chripben  IIl  6270.  Vlll  1431>.  rii^lWcbt  aocli  VI  mm 
(wo  aber  auch  die  Ergan«nn|r  ( fmnüfki]  iMmrminmm  tjmmttktm  m^kih 
ist);  sacerdos  apud  Laurente«  Lanmat^  K|»b.  «|>.  VIII  8M»  Lminm  Im» 
Hnas  sacer{dm)  CIL  1X4686,  Ugws  Jm»f*ria^  Ball.  ««T.  brfl. VII f7$-» 
Dessau,  Inscr.  sei.  8859. 

3)  Ausgeschrieben  CIL  VIII  9368.  XIV  171.  Kolii.  4  Scart  188» 
S.  9  =  Dessau,  Inscr.  sei.  1H86:  abgekflnt  pamüf,  L  L,  Ht  VI  iSSl. 
XIV  354;  potUiflejc)  LourmtinmHm  XII  408. 

4)  So  wohl  aufrulösen  XI  h1\h  fimmim  imemiari  Lmmt^hrnm)  Lam* 
na{tinm);  flam(eH)  Laitrentinui  III  1198. 

.5)  Salio  Laureni{iHm)  lMeinaiiii{m)  XtV  39U,  imHo  h»  L,  %ll.  ap. 
IX  474. 

6)  CIL  X  707,  wo  auch  die  flbrigen  Titel  in  knapper  form  angeAlhfi 
werden  (s.  unten  S.  29).  Da.*»  von  mir  Relig.  o.  Kollaii*  &  WO  A.  4  an- 
geführte Zeugnis  der  Inschria  Eph.  ep.  IX  583  illli  w«g,  da  dofi  "L  % 
nicht  {a\u(juri  Laur{eniium)  Labi[maimm]  im  Imta  ist,  MOdatS  (f- 
ep.  IX  p.  706)  [c{laris9iino)]  r\iro)  mr{akfn)  £4Nif<«wltini)  LMlmMuu:^ , 
die  Inschrift  gehört  also  in  eine  Reihe  mit  CIL  XIV  207a  W80.  1%^ 
ep.  IX  :m.  A.  V.  Domaszewski  iKhein.  Mos.  LVIII  1908  & 588ff.),  wdalMi 
Z.  3  [a]uguriy  Laur{enti)  Labi[nati]  and  Z.  lOf.  [proffCari)  d]  pmUißä 
[Lauiientium)  Lab]i{natium)  ergänzt,  macht  data  die  Mntebaia  Be- 
merkung (S.  541):  'Die  Stellung  von  Lawriem)  Labi{mm]  wmA  Aag« 
zeigt,  daß  Laurens  Lavinas  ein  Priesiertum  de«  rOmiifliaa  Blaalaa  t^ 
das  nicht  mit  dem  municipalen  Priest^rtum  der  Lavinatea,  daa  dia  In- 
schrift gleichfalls  nennt,  verwechselt  werden  darf;  eine  aolelia  Unter- 
scheidung erweist  sich  vor  dem  reichen  inschriftlichen  Matarial  ab 
durchaus  undurchführbar. 


Ai;ri.A'iiN!-<  m  23 

IX  4206  f.  mordos  et  pontifex  lAinimnonrnt  immw<  mden 

ist  das  mit  Rosenberg  (S.  263)  d  eben,  daß  der 

I  *  ufMiende  Mann  innerhalb  der  PriestersciKut  uie  U  drde  eines  Pon- 
titVx  bekleidete*).     Schwieriger  ist  die  Frage  zu  beantworten,    oh 
Ausdrflcke  iMurens  Lavinas  und  sacerdos  Lauretv  /- 

li bedeutend  sind,  also  jeder  iMurens  Laviiias  auch 
.  .aentium   Lavinaiium  gewesen   ist.      P''»  Wdd   d#»s 
n  Ausdrucks  widerrät  entschieden  die  Menü  /- 

den  \^         uns  (a,  a.  0.  S.  33)  sie  angenomn  lirmtuni: 

auf  iML  Vi  iö35  =  XI  3040,  wo  T.  Vennonius  A» Duuami-   Li'nt- 
rem)  L(amna$)f  pontif{ex)   eiusde{m)  sacenHoti)  genannt  wird. 
er  dem  Verfesser  dieser  Inschrift  ein«*  kleine  logische  Entgleisung 
—  sie  ist  r  1  Srger  als  das  eben  erwähnte  Bagram  et  pon- 

tifex  ~  zu..........  a,   scheint  mir  weniger  bedenklich  als  die  sonst 

nnv* !  tfHidHf^he  Annahme,  daß  in  formeller  Urkundenspraehe  die  Be- 
irmi^  LavmtUe»  ganz   verschied^en  Dingen    /u 
gekoiuiutru    2Ci:    donn    wenn    di.-    Insrhrilten    von   ordo   eibesque 
Lüurnitum    f.i'h  i,>'if<fnii)    (CM.   XIV  2080)    oder   dem   eurtatm-} 

HuftKfii]   (VI  i:.:U  f.)    rr.i.-n.   so 
'  ites  etwas  anderes  sein 

Was  zunä*  .^ur^tea  Lavinates  und  das 

tnis   seiner  beiden  Baitandteäe   tumnand«  betriff,   *o   bat 

Mummseo*)  g^'  nadi  dem  Untergange  von  Lavinium  sei  die 


1    Daß  e»  auch  ▼Mialitehe  Jimgfrauer  :  «»ntefi  Lartnates  gab, 

«    VT»  "      lieVesla  dort  wie  Qberau  nvn**n  dm  Penaten  spielt, 
rd  in  der  Oaidtiehte  bei  8erT.  ampt  Aen.  HI  12  vor« 
••g««eUi;   über  mn  i^gnit  dalllr  batitten  wir  nicht,  da  <! 

>\w  TasHtmg  der  In-rlirif!   "tIV50TT  'rirmni  mahri  nßkn   i 
I  von  De 

jj  ho^ienberg  '%»%  ui«»  .>riiwit»ngK«»it  mcm  intgiiagen,  aber  «»in*?  Er- 

intnir  ^S.  261)  *in  Latiniam  exiitirten  so  viele  $aera^  dal  so  zient  I  i '  ii 

i? er  der  Stadt  mit  ihnen  xa  tun  hatte;   daraus  folgte,  da& 

.  rMlnink'  d«»s  HfirL^irrft  lif  <*  von  LaTiniuni  an  sich  eine  Art 

andern  S-^ite  war  al)er  auch 
t»'r  eing«»s<p!«seno  burger  von  i,»vtnium  an  sich  Mitglied  der  Priester- 
liaft*  mlbehrl  der  S^'hÄH«». 

;   Staatsr.  III  :  (vgl.  anch  G«i.  Schrift  V  77  A,  1;    Rdm. 

y\•^■^].  TU  l«?«-^    S    :  \iM'h.    rVr    italUrlw»   Bund    ?   1«Sf/.     Wü- 

m  «^pattM-  •*»»ii»'*i  irn»  gewonien  '^hxerapia  in.'*cr.  latin.  zu  nr.  nin.    i>i»* 
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Verwaltung  seiner  Sacra  auf  die  GemeiDdc  Laurentum 
die  nunmehr  als  politische  Gemeinde  fortbesUnden  habe,  wlhrend 
sie  als  sakrale  mit  Lavinium  verschmolz;  ich  bin  ihm  (Retig.  u. 
Kultus 2  S.  520)  darin  gefolgt,  was  ich  um  so  w^igtr  hlUe  tun 
sollen,  als  nach  dem  Vorgange  von  A.  W.  Zumpt^)  Detiau  b^eit» 
den  richtigen  Weg  gezeigt  halle;  ich  habe  mich  seitdtm  von  der 
Richtigkeit  von  Dessaus  Anschauung  Qberzeugt,  und  was  ich  im 
folgenden  gebe  ist  in  der  Hauptsadie  nur  eint  WetterftUintng 
dessen,  was  er  kurz  angedeutet  hat*). 

Die  geschichtliche  Cberliefenmg  wetfi  nidits  von  einer  alt- 
latinischen  Stadt  Laurentum'),  sondern  nur  von  einem  Volke  der 
Laurentes  und  seiner  Stadt  Lavinium.  Die  enge  Wedieelbetidifmf 
dieser  beiden  Namen  tritt  am  deutlichsten^)  bei  der  EniiikBig  ?om 


entgegengesetzte  Meinung  wie  Moinnwen  vertritt  TomawwUi  (Boll.  areh. 
com.  XXIII  1895  S.  140),  der  die  Bewohner  de«  verfiületMii  Umeiitoni 
nach  Laviniam  übersiedeln  Iftftt  (*•  LamtmÜm  itmmv  «  LmMo^  ptrtht' 
decadiiti,  ma  vi  dfbero  ü  primt^f  neu  m>h  mt  eatfirifwi»  .  . .  ,  wm  «Ndhs 
ndV  amministreLsione  ddla  amunUä*). 

1)  De  Lavioio  et  I^iirentibcis  Lavinatibo»,  Bcrolini  1845. 

2)  CIL  XrV  p.  186f.  R.  Lanciani«  ftlr  die  T<^Kigraphte  der  Campagna 
wertvolle  Abhandlang  Le  antichüä  del  terriiorio  Lmmpttam**  (Ifmmiii.  ant, 
d.  Lincei  XIII  1903  S.  1.33  ff.,  vgl.  auch  O.  Tomaüe*-  ff.) 
ergibt  für  unsere  üntennichong  nicht«,  da  für  Laaeiai.  -.  i_i,  :„^  ;..aea 
alten  Laurentum  und  seine  Loge  bei  Tor  Patenui  etwa«  OegelMMS  iii 
und  er  darum  als  Via  Laurentina  di^)eaige  Strmfie  anspfiM^,  denn 
Spuren  die  direkteste  Verbindung  switcben  Rom  und  Tor  Patetna  ber> 
stellen.  Tatsächlich  ist  rüi  Laurentimt  die  Stimfie,  die  ins  Gebiet  der 
Laurenter  und  damit  nach  Lavinium  f^hrt;  eine  eigene  ma  Larimttt^  mit 
der  Lanciani  ebenso  wie  vor  ihm  P.  Ho»  rechnet,  hat  et  nie  geg^MO 
(vgl.  Dessau,  CIL  XIV  p.  186  n.  7;  Eph.  ep.  IX  p.  875 f.).  Was  da« 
zwischen  Porcigliano  und  Tor  Patema  gefundene,  heute  nicht  mehr  vor- 
handene Inschriftenbruchstflck  Eph.  ep.  IX  571 mcrm 

•  •  •  Romano  mo e  iure  Qyiritium  gegen  Dessau   beweisf^r    -  n 

(Lanciani  S.  143  f.),  gestehe  ich  nicht  recht  zn  begreifen. 

3)  Wenn  es  bei  Serv.  Aen.  XI  816  heißt  CaU>  emm  in  OrigmiOus 
dicif,  Troianos  a  Lßtinis  accepisse  aqrum,  qui  est  int  er  Lauremtmm 
et  castra  Troiana,  so  gehört  die  Fassung  der  letxten  Worte  sicher 
dem  Scholiasten,  der  sich  an  zwei  andern  Stellen  (Aen.  IV  620.  VI  760) 
nicht  entblödet,  die  späte  ünform  LaurolattHimm  in  die  Erzählung  des 
Cato  hinein  zu  interpoliren. 

4)  Zu  den  übrigen  bei  Dessau  a.  a.  0.  angefahrten  B^l^jyen  möchte 
ich  den  Hinweis  darauf  hinzufügen,  daß  die  von  Ovid  f,  *K) 
und  Macr.  S.  I  15, 18  aus  dem  Kalender  der  Laurentes,  von  l,  »^., ;   1 
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l'ode  des  Königs  Tilus  Taüus  hervor,  der  die  Laorenter  kränkt  und 
•l.itiir  \nn  ihnen  (Varro  de  1. 1.  \  \'>2)  n  Laviiüiim  erschlagen  wird 
(Liv.  I  14,  1—3);  wenn  Plutarch  (Hom.  23  f.)  statt  Lavinium  W/r 
noXiv  uhv  Aavgentayy  Aavgeytoy  nennt,  so  ist  das  eine  ganz 
filinliche  willkürHche  Abänderung,  wie  sie  auch  bei  der  Erzählung 
\<  f  !  (andung  des  Aeneas  b^egnet,  welche  nach  allen  lateini- 
schen liewährsm&nnern ^)  in  agro  Laurenii  stattfindet,  während 
die  Griechen  eben.so  einmOtig  sie  tuqI  AavQtrtov  oder  ähnlich  an- 
Izen').     Ainh  \*'\''^\\  k«  not  keine  Stadt  Laurentum,   die  von  ihm 

•  i  erfundene  Niederlassung  des  Latinus  hetfit  bei  ihm  iMurentis 
"Oia  Fid  (Arn.  MI  171),  Laurenlis  iecla  tyranni  (VI!  342), 
J.fiurms  arx   (VI  11   1)  u.  ä,,  den  Namen  Laurentum  setzen  daför 

«holiasten  ein,  denen  auch  die  abscheuliche  Mißbildung 
I AiwrUavinmm  gel&ufig  ist').  Nicht  Laurentum,  sondern  der 
fHPfmhi^  Txturens  erscbdnt  in  der  Aufzählung  der  Teilnehmer  am 
aririni^cin  n  Hunde  bei  Cato  (Orig.  frg.  58  P.),  Laurentes  im  ersten 
Vertrage  mit  Kaitha^'..*).  !'«irti  hiiinischen  Bundesfeste  ai. 
\n.  .n.  il.  r^'«  (Liv.  XXWIl  :i  4)  und  beim  Latinerkriege  (Liv.  Uii 
11    1  '       neW'u  i\vu  i.aur»nt«rn  liesitzt  Lavinium  keine  eigene  Ge- 

:tul  Solin.  1,  84  aos  dem  won  Lavinium  gemachten  Angaben  »ich  offenbar 

if  einen  nnd  denselben  Kalender  bezieben.    Die  AntdrOcke  offrum  Lou- 

'\"     '    and  a^nuM  />  -  (ebd.  Vit  26)  verwendet  noch 

ii*hbedrnt<»nd. 

I)  Cmm,  Hern,  bei  "  Varro  bei  Serv.  aropl  Aen.  11  801. 

I  !      I  '    *    "      iVict.]  origo  •    *      Laitrentin  terra  Enn.  ann.  S4 

\  M/iVerg.  Aer  ;   fthnlioh   in  dem   pompcjani- 

hen  Klogium  den  Aoneiw  ('11  »h  [noMo  Ijnurmtino.    Die  Wendung 

'    agro  Laurtttti  ^ni«lit   m  <  •nm  oder  fthnlxl»     Ut   aurli   ««msf 

lufig,  «.  B.  Varro  i  107.  Fe«f 

Macr.  ai  11.2!. 

2>  Dion    Hl!    I  1'..  1.   '^\  a  68,  3.    Strabo  V  229.    Appian.  reg.  1; 

n-    11      Z..nar.  VII   1   =  Tzetx.  zu  Lycophr.  12S2   (Ca««.  Dio);    sonst 

•  rw.iiiut  Liiunntinn  Dioij.  HrI  V  M    1     Steph.  By^    >,"  ivrrnt  \\\u\  Anuirvr^Q, 

8)   Son.^'t    nur    no<  h    ir,  on.  Grom  Iffe 

WerÜoingkmt   der  Scholiajüt>  r»>rung   erlit-m    >ciiun  daraus,   daß 

ihnen  Tianrentnm  bald  eine  . :  adt  it*t  (Serv.  At^n.  VII  661.  XH  44), 

der  angeblichen  drei  Namen  von  Lavinium.  das  erst  r^vintim. 

...    i...urentum     -  lili»»&Uch    Lavinium    oder  l4iuroIaviniam   gehet&en 

ihen  soll  (eb<i  i  678). 

4>  Polyb.  lii  SZy  11,  wo  die  Verbesserang  des  überlieferten  Moor/- 
yn    in  AavQtvririor  (Ursinus)  oder  AoQtriivoir  (Hultsch)  mit  Recht  all- 

•  meine  Anerkennung  gf»tun<lon  liat. 
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schichte  1).     Im  Widei  j  lamil  steht  nur  die  Aufiyüikng  d«r 

im  J.  256  =  498  am  ferenlinischen  Quell  gegei  ^  rsrhwc*e- 

nen  Latinerslädte  bei  Dion.  Hai.  Y  61,  8:  wenn  hier  si«..  üie  Nameii 
AavQ€VT(vo)v  Aavovtvmv  Aaßmaidtw  Aaßomrmr  folgeil,  »Ifo  die 
Lavinates  selbständig  neben  den  Laurente«  stdien,  lo  ist  das  nur 
ein  neuer  Beweis  fQr  die  historische  rnbraudiharkttl  dieter  Won 
einem  Antiquar  aus  Namen  bestehender  und  ^-rfail^vn-r  launischer 
Ortschaften  auf  gut  Glück  zusammengestopj  •  r  nnii 

früher  die  sehr  unverdiente  Ehre  angetan  hat.  sie  aiii  der  l  rkunde 
des  Foedus  Gassianum»)  oder  df-r  Frstliste  dei  Laliar*)  henoldtr! 
Wi«^    ein  Vergleich    einerseits    mit   Fucentes,    'Fkmle$^   Tmmi' 
l'oh'icntes,  andererseits   mit  Farmiitm,  Nmmnimm,  Smrmkt' 
Truentum  zeigt,  kann  Laurentes  aprachlich  unm(tgHch  das  ' 
kon  zu  Ixiurentum  sein,   sondern  lelxtere«  ist  «rst  filie  «ekui.^....* 
Bildung    aus  dem  Volksnamen.      Der   Name  Laurcfltiini   iMgcgnal 
zuerst   in  der  Erzählung  des  Cicero ^)  Ton  den  am  Meefüirtmiide 
ad  Caietam  et  ad  Laurentum  Muscheln  sammdndHi  f^reimdai 
Scipio  und  Laelius,    sodann   in  verschiedener  Weise  bei  deo  Geo- 
graphen  der  Kaiserzeit:    Slrabo  (V  282)   xihlt   von  Nordoi   nach 
Süden   auf  '  lium,   am  fiioor  df  >    I^viniuro, 

fZra  Lauren i um.  nmiu  n  mit  der  Anknüpfung  {^nnj^mm  dk  tQVtu/r 

1)  Daß  in  den  Tnamphallisteii  xun  J.  416  «■  888  d'^  '»m 
La V inieis  Velitfrneis  ein  Schreibfehler  fttr  JLmtitimei»  Yoriif|$i,  *»ir* 
sowohl  die  falsche  Form  Imv iniein  statt  Lanrnatä^ms  wie  der  Tergtei 
mit  Liv.  VIII  12,  7.  13,  5.  14,  2  ganz  unwiderleglich  (DeHati,  CIL  XIV 
p.  187).  Nissen  (Ital.  Landesk.  il  573  A.  9)  befindet  «ch  im  Irrtum,  wenn 
er  meint,  dafa  bei  Livius  Lann-  überliefert  aei,  vielmeli  »•  bette 
Überlieferung  (Mediceus)  an  allen  drei  Stellen  Lmmt-  ^un«  nuib  wenn 
das  nicht  der  Fall  wäre,  müßt«  man  gegen  alle  Handschriften  M  «chrei- 
ben;  denn  daß  es  sich  c.  14, 2  um  Lanuviom  handelt  stallt  die  Erwfthnnng 
der  Inno  Sospita  außer  Zweifel,  die  andern  beiden  Stellen  aber  stehen 
mit  dieser  in  unlöslichem  Zusammenhange).  Gegen  die  Überiiefernng 
haben  nur  in  c.  11,  3  Zumpt  und  Madvig  Lamttno  för  Ladmio  eingeeetzt. 

2)  Ihne,  Forschungen  auf  d.  Gebiete  d.  röm.  VerfaMimg^eMhiehti» 
(1847)  S.  39  A.  47.     Beloch.   Ital.  Bund  S.  177f.     E.  Mejer,   Ge»ch.    1 
Altert.  V  137. 

3)  Schwegler,  Röm.  Gesch.  II  322  ff.  (dazu  Mommsen,  Rom.  Gesch.  1* 

345  Anm.). 

4)  Mommsen,  Ges.  Sehr.  V  76  A.  1  (anders  CIL  X  p.  675  foediM  Cami- 

anum  quod  clicitiir). 

5)  de  orat.  II  22;  danach  Val.  Max.  VII  8,  1  Caieia  et  Laurents 
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Ar«i.a.  \voi>fi  Hin  Luurentum  kein  weiteres  Wort  der  Erläuttrune: 
erhält:  Pomponins  Mela  und  Plinius^)  nennen,  ohne  Lavinium  /.u 
erviiiiii*  I!.  I.ii  !•  litiiiu  zwischen  Ostia  und  Ardea,  in  den  Itineraren 
finden  wir  lÄurentum  und  Lavinium.  aber  mit  heillos  verderbten 
Entfernungsangaben').  Da  wir  nun  wissen,  da&  an  der  nordwest- 
liclien  Ecke  des  ager  Laurens^  unmittelbar  an  das  Gebiet  vnn  Ostia 
anstoßend  {paniem  Laureniibus  atque  Osiiensibu:^  fu- 

'"    f  "   VM    ^26)    8«t   der  frOh^  Kaiserzeit  eine  eigene  poli- 
ntcr  dem  Namen  der  Laurenles  vico  Außustano 
•stand  (Cll    \1\        1^        «iie  olTenbar  aus  einer  schon  in  republi- 
kanischer Zeit  dort  vorhandenen  VUlencolonie  *)  hervorgegangen  war, 
-n  werden  wir  (mit  Nissen,  llal.  Landesk.  II  575)  all  die  erwähnten 
•ujErnisse  um  so  eher  auf  diese  Niederlassung  beziehen  dürfen,  ab 
'endaselbft  gdegene  kaiserliche  Villa  ausdrtlcklich   als   Imu- 
ntum  I».  /     *        wird*).    Dieses  neue  Laurentum  verhält  sich  also 
I   alt.  n  rsfruU  Lavinium  ähnlich  wie  die  in  agro  Alhano 

t  demAlbanum  der  Kaiser      11    XIVp.  216f.) 
Alba  Longa.     Da  dkse  ^  !  renter  ofliciell  stets  als 

/  '    0  Augusiano  bezmehiit-i  ^nvien,  können  sie  mit  den 

/  oinaies  nicht  identisch  sein,    müssen  vielmehr  ihren 

\  i^ensatze  zu  diesen  erhalten  haben;    die  aus  der  Ver- 

itiulung   da6  Staramnaniens  mit  don  Ethnikon   der  Niederlassung 
...I     i..ia  Benennung  LauretUe»  Lav'mutes  aber  hat  ihre  Analogie 
Wimen    dar   roartitchen    Gemeinden    Marsi   Marruvini, 
<  Mii  I  Marsi  Anxaiea*). 

\\  M.  1  1.1  irttiMM,  Apkrodmum,  Ardrti,  l."'.' ntnm,  (Min.  \'\\u. 
n  h.  III  5t}  iMUa,  oppi4mm  Lawrenimm,  /mcms  Joris  JndigeHi,  amms  Nu- 
iiiirim,  Arflen,  fjHondwm  Aphrodmmn^  AnHmm. 

301    OtH$  —  XVI  —  JUturento  —  XVI  —  LaHuvio 

li.-    I...,. r»Mif     Ifnutijt  —  XVI — Laurrntn —  VT — Lttriniunt; 

i'essaa  CII 

;i)  Villa  des  ^J.  Uorten^sius   tn   agro  Laurcntt,   Varro  i  :.  2 

<!•>  Faiinius  Caepio  ebendaselbst,  Maor.  S.  I  11,21;  dasLov)  «/, 

/' I  »;ian>,   Laurtn$  mettm  des  jüngeren  Plinius,  nahe  bei  <•  tii    noch 

..ihex:  an  dem  ricus  (Angustanos),  q»tem  una  riUa  discemit  (epibt.  11  1 7,  26). 

4)  Herodian.  1 12, 2.  CIL  VI  8583  procuraiori$  iMwrtnto  ad  dephank»; 

Int  auch  bei  Gell.  X  2,  2;  vgL  Lanciani  a.  a.  0.  S.  144ff. 

.))  Mir  scheint  CIL  1X3667.  3686  die  Ergänzung  citiUUi»  Man{th 

im)  MarriwnMmm)  nach  Plin.  n.  h.  III  106  richtiger  ab  Mars{orum) 

}f4irrfurn\-   fiir   letztere  kann  man  nur  CIL  IX  3839  onmibm  homorämM 

ndo  anführen,  fttr  erstere  IX  3845  popnU  AwtinaHum 
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Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,   dafi  et  —  «l»f?w^i 
den  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Uumile>  inwtano  - 

weder  eine  politische  noch  eine  sakrale  Gemetiide  Laurenlum  jtnuüi 
gegeben  hat,  daß  also  Ton  einer  Incorporation  de«  MntOrlen  La- 
vinium  in  Laurentum  keine  Rede  sein  kinii.  Der  paptUm  Imtrms 
aber  galt  nach  uralter  Tradition  als  der  Älteste  Triger  ktinit^er 
Kultur  und  seine  Niederlassong  Lairinium  als  die  ft^ffAnohc  tov 
Aaiivcov  yhovg,  insbesondere  als  die  Heim«!  der  rOmitek«!!  P^ 
natenO;  darum  führt  auch  der  am  Numtcu'^  Uirinium  t. 

ehrte   luppiter  den    Beinamen   Jndujes  als   der   LmlMinitcbe  ttßti 
Bodenständige^).     Diese  historischen  Betiehttiigen,  doMft  Unrinfeini 
seine  bedeutende  Stellung  in  der  rOmisdieii  Qftlnditi^rtlei«Ml«  t» 
dankt  3),  erhallen  ihren  sakralen  Aoadmck  in  doj  'ytnmu    Ein- 

mal findet  das  feierliche  Opfer,  das  die  rCHniaciirii  iA»ii«;ilo  beim 
Antritte  ihres  Amtes  sowie  b«m  Aostuge  mm  Krtefpe  awf  dem 
Kapitel  darbringen,   seine  Ergflnxung  durch  ein  «n  6m 

gleichen  Anlässen  dem  luppiter  Indiges  (Schol.  Veroa.  Verg.  Acü.  1 
259)  und  den  Penaten  (samt  Vesta)  in  Larinium  gebradilea  Opfer^v 
das  wahrscheinlich,  ebenso  wie  das  rOmische*),  roll  Orifllid«i  t» 
bunden  war,   die  dann    beim  Antritt  der  nlch  w. 

beim  Triumphe')  eingelost  wurden.  Da  das  rOmucnp  .>iaat9«)picr 
sind  {saci-a  publica  populi  Ramani  deum  pmcdkm^  qmae  Lmmi 
fierent,  Ascon.  p.  18 f.),  so  wirkt  bei  ihnen  natartieh  die  r(Hntache 
Staatspriesterschafl  mit'),  nicht  etwa  die  latinatische,  d**;  •  hr 

Marsor{um).  Eph.  ep.  VllI  170  Jllltiro  iwfff)  die{umdo)  Mmr$orum 
[Ant]inatium.  CIL  IX  31i50  i/i/nr  i{wre)  diicmtdo)  [Ma)fm{M]  AmeMmA. 

1)  Varro  de  1. 1.  V  144   oppidum  qmoä  primmm  €tmdi$mm  m  TAäio 

stirpis  Bamanae  Larinium,  nam  ihi  äii  ptinaU$  nmitri,   Pi  '.  Sw 

VIII  49,  6.    Plot  Coriol.  29.    Val.  Max.  I  8,  8. 

2)  Gesamni.  Abhdl.  z.  röm.  Religion»-  u.  Stadtg>  ;  ^. 

3)  Auch  die  von  Vergil  vorgebildete,  dann  bei  i»  n  Dichtem  der 
flavischen  Zeit  beliebte  Verwendung  von  Lawtnt  im  .>inne  von  Latimts 
oder  Itahts  (noch  bei  Mart.  Cap.  IV  336  LaurmÜ»  atmrtimm  tgmnma) 
gehört  hierher. 

4)  Die  Stellen  bei  Dessau  a.  a.  O.  p.  187  n.  2  und  in  Roschen»  Myth. 
Lexik,  in  1894 f.    Mommsen,  Staatsr.  I»  619  A.3. 

5)  Mommsen,  Staatsr.  I » 63 f.  616.  R.  Laqueur  in  d  Z  XLIV  1909 
S.  223fF. 

6)  Darauf  geht  vielleicht  Bist.  aug.  M.  Aur.  27, 4  Romam  irf  tet  . 
iriumpharif,  exinde  Larinium  profectus  est. 

7)  i>o«ti/«ccs  Schol.  Veron.  Verg.  Aen.1 259, /?aiiiwi«Serv.Aen.  ViII664. 
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"indige  Dienst  beim  Heiligtum»,  u-    >•  robning  derselben  Gott- 
im  Namen  der  Gemeinde  La\iiiiuiu  nn  i  «l.  s  populus  Laurens, 
kam.     Au&erdem  aber  wurde  das  eog  tnis,  das  zwischen 

Uoiii  iirxi  Lavlfiiiiiii  bestand,  noch  dadurch  m  dauernder  und  leben- 
Hh'  '    liriiiiierunj;   erhalten,   daü  der  alte  Bund  zwischen  Rom  und 
w.Ikf»   der  Laurenter   alljähili<li    m   feierlicher   Form  erneuert 
wus  ver/'  ng  des  Bündnisses  zwischen 

i\oin   und  Ijaviniuni   mudh  huch  uer  hrmordung  des  Königs  Titus 
TntiusM.    nimmt  also  an,  da&  das  BOndnis  selber  seit  unvordenk- 
•  n  bestand  und  nur  wegen  der  mit  der  Ermordung  des 
iiigä    iLusammenhftngendeo  VorfiÜIe    einer    Erneuerung   bedOrftig 
chien.     Abermab  berichtet  derselbe   Schriftsteller  von   der  Er- 
lerung  dieses  foedus  nach  dem  Latinerkrtege,  an  dem  die  Lau- 
nicht  beteiligten,  mit  <l«>in  Zusätze,  daß  seitdem  diese 
Lmeueruug   bis  zur  Gegenwart  alljährlich   stattfinde^).     Eine  Be- 
stätigung des  Fortbestandes  dieses  Brauches  auch  in  <lcr  Zeit  nach 
>t;u8tus   liefert    das   weitaus   älteste   Zeugnis    !  <;•  staltung 

lavinatischen  Sacra  in  der  Kaiser/  (»ompejanische 

in.>cliriri  des  Sp.  Turranius  Proeulus  v.viiiaiiu:>  <«.iL  \  797),  die  ?on 
Hosenberg  S.  260f.  so  arg  mi&verstanden  worden  ist,  da&  ich  auf 
sie  nfther  einge)*  ti  inuti.  Sie  gehon  nach  der  Verwendung  des 
Zeichens  iJ  statt  t  iiegienrngsieit  des  Kaisers  Claudius    nvl 

lautet:  Sp,  Turraut       l.  ;,  Sp.  n.  L.  pron.  Fab.  Froculm  UdU- 
nnua  ftraef(eeius)  fabram  {Herum),  praif(ecius)  curatorwn  alvei 
dus)  pro  pr(aeiore)  i(ure)  d{iamdo)  in  urbc  Im- 
r>r  ,  piUratus  populi  Laurentia  foederis  ex  Ubris  Sibul- 

1i)<  ifirndi  cump(opulo)  R(omano),  mcrormn  prmcipiorum 

/fit)   Quirii(ium)  nominisgite  LtUinif   guai   apud 
Jmhh,  r.  fhmicn)  Diali-  '^)  Mart{ialia),  mlius 

praisi'l  '>fUifex^   praif(tciu,    ,Ji(ortis)  Gaittd(orum), 

tr{iitui<  //>    legiionis)  X.    loc(us)  d{cUus)   d{ecurionum) 

nimmt    zunächst  Rosenberg   an,  da&  der 
>iann   i  uim   gewesen  sei,    wälirend  tatsächlich  die 

Bekloi'i  Ämter  und  Prieslertümer  für  die  Herkunft 

1  ':;.'.  >it  tfiiiii}\  r.ij.i.tr, utiir  'f  jatorum  inhiriae  regisqm  caedes, 

i,u   f,ir,,i:>,unf,u    n,i..^   >- nnvatum  egt. 

■'r.i  j,ri,  LaHnortim  LauretUes  Cam- 

,,.>„  lifs'-nt:  tin  LoMrenithus  renoccn'i  fotdus 

rq%te  ex  to  qiwtarmis  post  diem  dedtn  firum. 
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ihrer    Träger    gar    nichts    beweist:    auch    daß    f!»w»lbe    Mann    im 
Jahre  36/37  n.  Chr.  den  lunones  in  LaTiniun;  hung  gtniftcht 

hat  (XIV  4176),  berechtigt  zu  keinem  derart  h^^^.    Roieo- 

berg   sucht  aber  weiter  die  Bedeutung  der  1; :  dadurch  abtn- 

sch wachen,  daß  er  in  ihr  überall  Renommisterei  und  ObertnDwiig 
wittert.     So  soll  Turranius,  indem  er  «ich  Praefectot  pro  praelore 
nennt,  'durch  die  Anwendung  der  in  solchem  Zmaminttitunge  tm- 
gewöhnlichen  Formel  pro  praetcre  einen  höheren  B«^  toiHtoiclien* 
wollen.     Nun  tragen  aber,  wie  uns  bekannt  ift,  die  Obefbeamten 
von  Lavinium  den  Namen  Praetores  (s.  unten  S.  82),  wie  aad^w 
Duoviri;  wenn  die  Vertreter  der  leUteren  praefteH  pro  Ilmro  bet^^.. 
(Mommsen,  Staatsr.  P  650  A.  1),  welcbeQ  Nanco  toll  denn  dwin 
der  Stellvertreter  des  lavinatischen  Praetor«  anders  (Uhren  als  pra 
fedus  pro  praetore?    Und  wie  k<»nte  sieh  jemoMl  gwmer  ais 
das,  was  er  ist,  bezeichnen,  als  mit  den  WortOB  pindf{§6liiuif  pto 
pr{aetore)  i{ure)  d(icundo}  m  uHm  Lmmh,  ik  jede  VerwedMteiig 
mit  dem  römischen  Praetor  —  nur  diese  kOni^  doeb  vorgettoicht 
werden  sollen  —  absolut   ausschlieft!?    Daft  TorraBioi   iMdl   und 
nach^)   alle  Arten   lavinatischer  Pneeterwtlrden   in   eebier  Perttm 
vereinigt  hat,  ist  gewiß  ein  Ausnahmefall  gcwceen ;  aber  nach  Bos« 
berg  soll  er  durch  die  Aufz&hlung  seiner  Pnestertfimcr  'aüirlicir 
den  Anschein  haben  erwecken  wollen,  'als  habe  er  bd  deo  OnfrrTi 
der  römischen  Magistrate  in  LAvinium  zu  astiitireii  gehabt'. 
Wort  davon  steht  in  der  Inschrift.     Im  Gegoitdl  wwd 
durch  die  Bezeichnung  j^ter  patrtUus  poptdi  Lamremii.^  um  «ht 

Aufgabe  foederis percutiendi  atm  p{ap^ö)  Biamano)  aos- 

drücklich    als    zur    laurenlisch-Iavinatisch^^n,    m  rOmisdien 

Priesterschafl  gehörig  gekennzeichnet:  zum  Ahsclilu^ 
gehören  die  patres  patrati  beider  Völker  (Relig.  und  K,...-o    .-. 
Turranius  vertritt  dabei  nicht  Rom,  sondern  den  pcjmlmf  Laurei 
Überall  verrät  die  Abfassung  der  Inschrift  beste  K  der  sakral- 

rechtlichen  Verhältnisse.    Die  'heiligen  Anfänge  des  römischen  Volkes 
und  des  latinischen  Namens,  die  bei  den  Laurentem  verehrt  w^den'*), 

1)  In  der  um  etwa  ein  Jahrzehnt  älteren  Inschr  i-t 
er  nur  [fla\mm  DicUis,  [flamm  3/aiti]ait«;  daß  zwiseh«  roi- 
naten  der  Name  einer  dritten  Priesterschaft  (etwa  $aUm/  g^ät^aden  hai, 
ist  nicht  wahrscheinlich. 

2)  So  übersetze  ich  mit  Mommsen,  Staatsr.  1*618;  anders  Rabino, 
Beitr.  z.  Vorgesch.  Italiens  S.  73  Anm. 
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'*^'  liremeinsamen  Wurzeln  der  latinisch-römischen  Religion 
}!  uilte  des  luppiler  Imliges  und   der  Penahn  von  La- 

iben. Diesen  GoUheiten  bringen  die  Römer  als  den 
Lrspruugskulten  ihrer  sakralen  Verfassung  ihre  Verehrung  dar,  aber 
aiuli  der  denselben  GoUheilen  geweihte  Dienst  des  Volkes  der  Lau- 

ht  verschwinden,  als  ihre  Niederlassung 

I  lien  war,   er  wird  von  den  mcerdotes  Laurent  "im 

n  tnuttfiut  wührgenoniiuen,  die  rt^mijjche  Staatspriester  sind,  aber  in 

selh«»n  Weise  die  sakralen  IMÜditen   des  populus  Laurens  und 

ide  Larioium  wahmehihen,  wie  die  meertbks  Albani, 

lUmisca,  Caemmmses  diejenigen  von  Alba  Longa,  Cabum,  Cae- 

la.     Wenn  nach  der  Inschrift  das  Bündnis  ex  libns  Sibuümis 

>chloft8en  wird,  so  kann  dem  einfach  eine  von  der  livianischen 

ie  Überüeferting  zugrunde  li^en;  mdglich  wäre  aber  auch, 

i  etwa  Ulaudius  den  zwischen  Augustus  und  seiner  Regierung 

oschencn  Brauch  der  aUjfthrlichen  Bündniserneuerung  auf  Grund 

iiiu  e»trahjrten  Stbyllinenspruches  von  neuem  ins  Leben 

rufen  hätte,  wozu  es  fMSs^i  würde,  da&  Claudius  besondere  Vor- 

""   fttr  ^n  IHenst  der  Feüalen  zeigte  und  Bündnisse  mit  aus- 

'  ri   Fürsten   nach   den   f*»i#*rlichen   Riten  dieser  Priestersi^all 

^diloß  (>  1   J5  5 

\\  unn  Laviüium  als  pouiiscüe  üemetnde  zu  esustiren  aufhörte, 

^^en  wir  nidit.     Nach  dem  Lattn^i^riege  muÜ  es.  da  die  Lau- 

von  Rom  nicht  abgefallen  waren,  als  '  weiter 

in  der  Zmi  des  Strabo*)  wio*  m  mdü  nur  ver- 

i!    -»/uutiii  auih  keine  eigene  Gemeinde  m*-^-  *•••♦»  daraus  hervor- 

if.   daß  der  Dienst  bei   dem  alten  lavina:,  Venusheiligtume 

\-'i!  .i<  fi   Ardealen  versehen  wurtle.    Es  war  also  nur  die  Verehrung 

!    Indiges  und  der  Penaten  (samt  Vesta),  für  welche  der 

^!    it    durch    Einsetzung    einer    besonderen    laurentisch- 

riesterschad  sorgte.     Aber  die  jährliche  Erneuerung 

-    verlangte    nodi    weitere  Vorkehrungen.     Ein   Bündnis 

ii  -  ■  *  *    nit  einer  bloßen  Priesterschaft  abschließen,   son- 

rn  nur   -  nde  /n  Gemeinde,  es  mußte  also,  nachdem  die 

meinde  Lavinium  zu  aufgehört  hatte,  für  sie  wenigstens 

Ersatz  geschalTcn  werden.   Diese  fiktive  Gemeinde  bildeten, 

li.  die  aus  den  Inschriften  bekannten  Laurentes  Lavinates, 

1)  V  232  rxr9i  stÜMmr;  vgl.  Lucan.  VII  895  rus 
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deren  Ergänzung  nach  Bedarf  durch  wohl  ▼om  Kfttper  gtttlilt  ä^- 
hctio  erfolgte»).  Aus  der  Zahl  der  Lfturentet  LtTllMlet  mwtm  die 
Stellen  der  Priester  und  der  beiden  jährHch  wechselnden  Pme- 
toren  (in  jedem  fünften  Jahre  Pmetore»  quinqnennaksf  genannt, 
CIL  XIV  2070)  7.U  besetzen;  au£ierdeni  b^^egnen  ^  Namen  ile- 
curiones^)  sowie  ordo  oder  aenatus  (».  tinten)  und  der  Pdeün  ikMt 
cnr(ator)  rei  jmbl{icae)  lAiur{mtium)  JMv{inniium).  Dal  wir  m 
nicht  mit  einer  wirklichen,  sondern  mit  einer  kOostiich  gefebaffmen 
Gemeinde  zu  tun  haben,  xeigl  der  Umstiind,  dai  die  lafinttiedMU 
Praetoren  ebenso  wie  die  Priestef  Auswärtige  sind  und  die  ihren 
Personen  geltenden  Inschriften  alle  nicht  au*  Liavintnm  ftaminen^ 
Überhaupt  zeigen  die  in  Pralira,  der  SlÄlte  des  allen  Uvintnm,  ge- 
fundenen Inschriften  einen  auffallend  einseitigen  diafaktert  mtoi 
ein  paar  auf  die  Aeneassage  bezQglichen  MonumenlM 
sakralen  VVeihungen  sind  es  fast  nur  Basen  von 
Ehrendenkmäler  von  Curatoren  oder  Patrmien  der  LaitnMt«  Lavi* 
nätes,  wie  sie  um  das  Heiligtum  herum  errtditel 
Grabschriften  fehlen  so  gut  wie  gant,  in  den  rem 
gewidmeten  Ehreninschriften  nennt  diese  sich  bald  iMmwU$$  Lern' 
naies  (CIL  XIV  2069.  2072.  2073),  bM  mmaim  pofmlwf^m 
Lanrcfis  (2070.  2071),  Md  ordo  riftesque  (nur  ordo  !•  "^ 

592)  Laurentwn  L(atHnatium)  (2080).   bald  «idlkb  so*  -  *  ,;.^..,v .. 
et  populus  (Eph.  ep.  IX  593.  594).    Diese  lettte  Wendimg  bifeeh« 
tigt  zu  dem  Schlüsse,   daß  in  dieser  rtliffiosa  emitwif  wie  Sti 
machus  (epist.  I  71)  sie  nennt,  die  Priestersehaft  dem  Senate,  die 
als  Laurentes  Lavinates  schlechthin   beteichneten  Mlnner  dem  po- 

1)  CIL  YIII  10501  [adle]cto  in  numer{um)  [Laurm^m  iMrimOmm. 
Ob  sich  in  der  Erzählung  des  Dion.  Hai.  I  67,  2,  da&  man  nach  dem  ver- 
geblichen Versuche,  die  lavinatischen  Penaten  nach  Alba  Longa  lo  Ober- 
führen,  von  dort  aus  60  Pfleger  des  Kultes  nach  Larixiiiun  geschickt 
habe,  tatsächliche  Verhältnisse  widerspiegeln  und  man  daher  mit  einer 
Kormalzahl  von  60  Laurentes  lavinates  zu  rechnen  hal>e  (Wih 
a.  a.  0.  S.  57),  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

2)  CIL  XIV  335  (Ostia)  dectir{iani)  LaH[renti]  Lavinati  et   Oti[i 
s>]um;  vgl.  20Ö9  Laurentes  La[nnate8]  dec{uhoHum)  d{ec(reto)]  pubH«^ 

3)  CiL  VI  29712.  XIV  171.  172.    Notiz,  d.  Scavi  18S9  S.9  «  De.H.sau. 
Tnscr.  sei.  1886;  mehrfach  ist  derselbe  Mann  praetor  et  ponlifex  J 

üum  Lavinatium,  so  daß  wir  genau  das  gleiche  Verhältnis  habi-n  ww 
bei  dem  pontifex  et  dictator  Albanm  Notiz,  d.  Scavi  1912  S.  347.  CIL 
VI  2161. 
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pulus   entsprechen.     ^'        wirklichen    üememden    unterschied    sich 
diese  socieUis  ccms<  >      >    .ue  Laurentum  (Cod.  Theod.  VIII  5,  46) 
\<>i    il  1.111  .1)1.!:    lit'  besonderen  ihr  zugestandenen  Privilegien,  auf 
welche  die  dem  Kaiser  Anloninus  Pius,  quod  privüegi 
mndn  rnsfndirritf  sed  etiain  ampliaverit,   gesetzte  -mm 

XiV  2t 'Tu  hinweist  und  deren  Erwähnung  noch  in  Z     -^         ii  «les 
^gehenden    vierten  Jahrhunderts^)    zeigt,    daß    dieser    künstliche 
t    dem    Untergange    der    römischen   Staats- 
.   .,_.   ..     -.  -    i_         ^     iiuU'ii   lial. 

Halle  (Saale).  GßORG  WISSOWA. 


^    Jura  LftHftntttm  nennt  dan  eigeniflmlicbe,  leider  arg  ver8tflmmelte 

r  CIL  XIV  20«J5  =  Baechdler,  Cami.  epigr.  212  v.  7  (vgl.  dazo  den 

ireilich   wenig  abeneagendeD  ^klinmgsvemioh   vonO.  See*  >■ 

^'tis.  LXVIII  1918  S.  llEn  eine  CoDstüntioD  der  Kaiser  Vit  im  im  uui. 

eodosiutf  und  Arcaditut  vom  9,  April  385  (Cod.  Theod.  VUI  5,  46)  stellt 

mit  Besag  aaf  die  Leistungen  fQr  die  Reicbspost  sodettu  cofi4N>r<tti«- 

me  Lmmrmhm  mit  der  deatria  Herculea  (ReUg.  u.  Kaltiit*  S.  282  A.  B\ 

<o  ebenCüls  einer  religiösen  Körperschaft,  tnsammen.    TgL  auch  \Äh. 

'   ^ 'Tom.  281,  21  iMurum  Lamma  Ug€  et  conutenUitm*  vtkri  wmnti, 

Dessau  macht  mich  auf  die  Vergleiohbarkeit  der  Ordeiisstaateti 

iters  aufmerksam,  die  tugleich  Corporationen  und  selbstAodige 

,i  wftr^n  nY\(\  «»ich  ni'-ht  auf  natürlich*»  Weiw,  sondern  durch 

!f«ti..n  tm.i  (  ..  ,j.!  ,t s.-M    -'.   1.  Mweise  auch  «lun-li  Kinkauf)  erg&nzten. 


Hermes  L. 


LESBISCHE  BAUINSCHRIFT  (IG  XII  2,  1 1 


Der  aus  den  SammlungCD  des  Cyriacus  Ton  Anooiia 
Baucontract  IG  XII  2,11»)  enthalt  in  wiiM»i  erbaHoMfi  Teile 
Bestimmungen  Ober  die  Nachfandam«itining  biw.  Fuadatnent- 
Verbreiterung  der  nördlichen  Langseito  eine«  leahiachcfi  Tempels: 
{TiQoo&efukKoaetat)  t6  fAOxg^  :Ü£vqov  tA  sqf^  ßoftio»  ^X^ 
ovo  (Z.  2f.)^).  Der  jOngsle  Inlerprel  dieeer  tnaehnft,  H.  Lattemann 
—  ein  gründlicher  Forscher  und  auf  dem  Gebiele  dea  Baiiiilgcnie< 
Wesens  und  der  Bauinschriflen  des  Altertums  wie  w«ilgt  cfai  F^ci. 
mann,  bis  ihn,  der  Wissenschaft  tiun  Leide,  f&r  dm  Vaterlandea 
Größe  am  7.  August  1914  ein  frfihidtiger  Tod  htnwegraflW  — , 
hat  den  Nachweis  angetreten,  daß  das  Objekt  dieaea  Vertragca  der 
große  Tempel  von  Messa  bei  Pyrrha  auf  Leabot  gewesen  m, 
den  R.  Koldewey  vor  Jahren  ausgegraben  and  raoonatr 
Dem  möchte  ich  zustimmen,  wiewohl  ich  nicht  der  Meinung  bin, 
daß  Lattermann  der  exakte  Nachweis  gelungen  ist  Gewii  gebOhrt 
ihm  das  Verdienst,  als  erster  den  'Betreff*  der  loiebhfl  ricbtig  er* 
kannt  zu  haben.  Denn  hatte  auch  Bdcfaelov  Beapreebung  der  im 
Grunde  nicht  glücklichen  ersten  Edition  Kaibels  einen  groien  Sdiritt 
vorwärts  bedeutet,  so  fand  erst  Lattermann,  'daß  die  BertnuniBlgen 
der  Inschrift,  wenn  auch  etwas  umständlich,  so  doch  sa^gemftft 
und  verständlich  sich  aufbauen  und  eine  sichere  Reconatmclion  des 
Ganzen  ermöglichen*,  und  daß  'die  Übereinstimmungen  in  den 
Voraussetzungen  und  technischen  Vorschriftai  mit  <tem  ardiiologisch- 
topographischen  Befund'  der  Tempelruine  von  Measa  in  &  Ai^n 


1)  Herausgegeben  von  Paton.  Vorher  Kaibel,  Ephem.  epigr.  11  b 
nr.  16.  Bücheier.  Jenaer  Literaturzeitong  1874  8, 393.  Zuletzt  aiMl&br> 
lieh  H.  Lattermann,  Griech.  Bauinschr.  (Dissert.  Argenior.  »el.  XIII  1908) 
S.  92ff.  Die  handschriftliche  Vorlage  liegt  in  Pavia.  Paton»  Versach 
eine  oToixrjdov- Ordnung  der  Inschrift  za  32  IQementen  zu  constmir 
halte  ich  mit  Lattermann  für  verfehlt. 

2)  Über  die  Zeilenbemessung  vgl.  Lattermann  S.  92. 

3)  Die  antiken  Baureste  der  Insel  Lesbos,  Berlin  1890  S.  47  ff. 
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springen;  ><»  in  erster  Linie,  daß  letztere  deutlich  die  Existenz  eines 
.-Toodofwg  und  dnio&6do^og  erkennen  läßt,  die  die  Inschrift  (Z.  4) 
\ .  .raussetzt.  Im  einzelnen  aber  verbaute  sich  der  Forscher  mohrfach  das 
\Tsländnis  des  Textes  durch  gesuchte  Erklärungen   iiuvl  Analogie- 

ilüsse. 

Ich  bemerke,  daß  ich  mir  in  der  Frage  der  Gegenseitigkeil 
vun  Tempel  und  Inschrift  eine  eigene,  metrologisch  begründete 
Meinung  gebildet  habe;  aber  ich  empfinde  es  als  zweckmäßig,  mit 
ihrer  Bdcanntgabe  zu  warten,  bis  —  auch  Lattermann  hat  diesen 
'^'unsch  geäußert  —  der  Spaten  Ober  die  taLsflchlichen  Lageverhält- 

se  der  Fundamente  des  Bauwerks  absolute  Klarheit  geschafien 
haben  wird,  was  bisher  nicht  der  Fall  ist.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an,  Lattermanos  Auflassung  auf  ihre  Richtigkeit  /u 
prüfen  und  den  Ertrag  der  Inschrift  selbst  nach  Möglichkeit  zu 
erhöhen.  Dem  Lebenden  kann  die  kleine  Arbeit  nicht  mehr  dienen, 
so  mOge  sie  dem  Toten  zur  Ehre  geschrieben  sein. 

Dir  Inschrift  besagt  Ober  das  nQoa&e/AiXioy  ain  S(}iluß 
i/..  I8i].i:  depi€Xiculo]o€tat  nouoy  t6  /h^hoc  xoy  f^ay.mt?  rt).tvn<w 
[nXevQox^  Tirix^ig  fßdo/ujxorta  ovo  nal  daxtvXovg  hau  .  .  .  Dieser 
Maßl>estinimung  will  Lattermann  dasselbe  Maß  supponiren,  nach 
'^"in  der   Tempel    erbaut  war.     Dieses   erblickt  er    in    dem   Fuß 

u  ca.  330,66  bzw.  in  der  ihm  xugehOrigen  (babylonischen 
Gudea-)Elle  von  496  mm^).  Demgemäß  ergibt  sich,  wenn  man 
-      Klle  nach  der  gemeingriechischen  Einteilung  zu  24  Daktylen 

/t,    fQr   das   :tooadeuihop   eine    &ktische    L&nge    von   (0,496 

72  "/t«  =)  35,8'         W  äre  diese  Rechnung  zutreffend,  so  würde  das 

\  .rstärkungsfundament  nicht  an  die   ganze  Langseite  des  Tempels 


1)  In  dieser  Annahme  kann  ich  ihm  nicht  beisiimm^i,  denke  viel- 

iir  an  den  att  aß  von  ca.  296  mm,  der  aub  der  Spannweite 

.<  r  Säulen  (2,90  ...<.    »«i    Breite  der  Sftolenstandplaiien  (1,45-1,50  m 

*l.  i.  5  F.  c=  1,48  m)  ond  anderen  Abmeammgen  tu  sprechen  scheint,  und 

sen  Vorhandensein  auf  Lesbos  im  4./8.  Jahrb.  gemäß  der  siphnischen 

<  hrift  IG  XII  5,480  (p.  128)  auf  attischem  Oktroi  beruhen  könnte. 

dem  Maß  von  ca.  390,66  mm  erblickt  Lattermann  mit  (Niraen  und) 

iraann-Hanpt  den   sog.  philetärischen  Fuß.     Daß   dieser   aber  mit 

lisch  und  Monunsen  zu  ca.860nmi  ansnsetsen  ist,  glaube  ich  inzwischen 

^Klio  XIV  1914  S.  282(1.)  —  mabeschadet  der  angekflndigten  Entgegnung 

T.ohm  n  ;.  Tfaapt«  —  endgültig  erwiesen  sa  haben.   [Die  direkte  Bestäti- 

•  tzt  ein  bisher  unbekannter  metrologischer  Text,  den  ich  in 

/.t-iii  iii  Uer  Klio  besprechen  werde.    Correeturzusats.] 

3* 
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angelegt  worden  sein,  da  diese  na.  w^n   41,:»2  m    belTÄgen 

hat.     Das  braucht  an  und  für  sich  noch  k-  regOk; 

denn   je   nach    der    Beschaffenheit   des   FundanieniiMKiens    wäre    e» 
denkbar,  daß  der  alte  Unterbau  hier  genügt  hätte,  wahrend  CT  »ich 
an  anderer  Stelle  bzw.   in    seinem   größten   Teile   als   m  schwach 
erwiesen    1"'  ''ein    ^^    unserem   Falle  w  lit    solcher 

Annahme  iiieinis  i.i.tchtens  der  Wortlaut  der  h.... ....:,    m    der  es 

am  Schluß  (Z.  20 f.  in  Anschluß  an  oben  atisge«chriebm)«n  WoHc) 
heißt:  -to  rnoadeßulior  xor  'ok 

rrr  yinn,,.!   üi/uXion).    Die  Ergänzung  ?tanii  in. 

Stall   fn]y.<>^  ro   Taoi',    das    mein  Vorschlag    h  >  \\ 

Giriacos  ^HKOYTOICON;  BOcheler  liest  lor,  Lallet- 

111. um  n-  iii/t  {jov)  ot]xoi\  To  too¥.  Zu  Unredil,  wie  mir  scheint. 
bezweifelt  letzterer  die  Richtigkeit  von  taov%  Denn  auch  an  anderer 
Stelle  ist  in  der  Urkunde  deutlich  genug  davon  Hm?  BH«»,  dafi  das 
Verstärkungsfundament  mit    dem   alten    Fundaii  Linge 

haben  solle.  So  wird  Z.  8  ff.  (im  Anschluft  an  die  ooen  ?».  34  aus- 
geschriebenen Worte)  gesagt:  dvcütadaigotP  t6 ni^id^nulwvufroy. 
TU  /uh'  xaiä  [q]  tofi  ngddofwv  xal  t^  ^to&6doßt 
edaffog  Tcp{i)  vvv  xeifiivon  dc/aJUcoi,  td  di  lotMfk  dpoxathM^^  \«|Wtf 
T>yr  yjuaqyoQäv  rof  to.^oi;  . . .  (ergftnzt  von  Laltennann)}.  Nach  einer 
allgoiiu  inen  Bestimmung  über  die  Langsdte,  das  /uuc^dr  :ütvgoPf 
schlechthin  folgen  also  besondere  Bestimmung^  ObCT  deren 
einzelne  Tt  i1«> :  rn  xara  xöv  nQo^oftov :  to  xaid  mv  dmadödo^tor : 
TO.  Xocrd.  \on  einer  LQckc  in  dem  Verstfirkungsfundament  ist 
also,  soweit  die  Urkunde  erbt^lten  ist,  nirgends  die  Hede;  somit 
müssen  wir  annehmen,  daß  das  taor  am  Schluß  seine  Hichtigk 
hat,  das  heißt,  daß  das  neue  Fundament  gleiche  Länge  mit  dvin 
alten  gehabt  hat.     Damit  ist   der   Annahme   Latterroanns   (S.  95), 


1)  Dies  begründet  Lattermaim  (S.  97).  Der  freibleibende  Bauut  itr- 
trüge  nach  ihm  nmd  9  Ellen  zu  4%  mm  d.  L  4,464  m.  Di©  FimdaiDeni- 
wände  der  Langseiten  messen  nach  Koldewey  (S.  53)41,52  m,  die  Anßen- 
fundamente  der  Breitseiten  2,68  und  2,645  m,  zusammen  ^k^^)  m.  D»^m- 
nach  'ließe  das  Yerstärkungsfundament  der  Langseiten'  n 

'nur  etwa   die  Fundamente  der  Schmal-*  —  ich   sage  hrvn-  - 
unberührt,  die  in  der  Tat  dieser  Sicherung  nicht  bedflrfen  (».  ob<>i 
Nach  dem    Fuß   von  296  mm   bzw.  dessen   Elle  von  444  mr 
sich  die  freibleibende  Stelle  auf  ca.  23  »/j  Ellen  —  10,43  m. 

2)  Wohl  infolge  seiner  erwähnten  Berechnung.    Daß  Paton 
druckt  und  YoHasse  roT/ov^  anmerkt,  nebenbei. 
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daß  an  der  vorsUli- n  1. n  Stelle  eine  Hervorhebung  des  arvXoßdttjg 

Tov   arjxov,    <i;i  des    Stylobats    der    Cellalänge,    als    solum 

oo^e/ieXtovfjievov   gegenüber  dem    Stylobat    \nn    noodu^toi;   und 

u.iiododofxog  vorliege,  der  Boden  entzogen,   ja   die  Lesung   m]xov 

überhaupt  erschüttert.     Das  Gegebene  ist  meines  Erachtens  ufjxos, 

Herstellung  bei  Ciriacos   schwacher  Autorität    nidit    minder 

ist  als  die  Ergänzung  [rot*]  otjxov^). 

\Vns    steht    nun    eigentlich    unter    Beweis?     Docli    nur,    daß 

I .  inj»»  1   und  Urkunde   zueinander   in    Beziehung    stehen.     Wohlan, 

beide  liegen   in   ihrer  Entstehung  um  mindestens   100   Jahre  aus- 

inander;  denn  der  Tempelbau   hat   (nach  Koldewey   S.  67  f.)  An- 

ng    des    4.   Jahrhunderts    v.  Chr.   stattgehabt,   die   Inschrift  aber 

(null    l.itiiiinn  S.  105)   niclU   vor  250  v.  Chr.  geschrieben. 

Kann  nun    in  solchem  Zeiträume   auch   unter   anderen    Umständen 

manche  Maßveränderung  erfolgt  sein,  um  wie   viel   mehr   ••»    ^«"^r 

stark  bewegten  und  alle  Verhältnisse  des  I^bens  und 
k«  lirs    so    radikal    umgeslali*  nd*  n    /,  ii     wi.     dir    der    Kriegszüge 
"        iders  des  Großen  und  des  begmnenden  Hellenismus?  —  Der 
I    ist   monumental  meßbar   und  gemessen,  die  Inschrift  aber 
welches  Kllrmnali   in    ihr  herangez<^n   ist.      AImi    -ie 
liiuinil     in     eben     jener     Bestimmung     des      neuen     Fundaments 
auf  einen  meßbaren  und  gemessenen  Teil  des  Tempels   selbst  Be- 
zug.    Damit  ergibt    sich    die  Prämisse    der   vorzunehmenden   Be- 
'inung  von  selbst :  ün  Ziel  kann  nur  sein,  nadizupnd*  n.  \v«'lcher 
rag  ftlr  das  in   der  Inschrift  genannte  Ellenmaß   herauskommt, 
nn  man  das  nooade^hov  dem  ^tfiiXiov  gleichsetzt    Von  dem 
wonnenen  Hesultat  wird   es    dann   abhängen»   ob   man   zwischen 
'  ^  und  d.  j»el  den  vermuteten  Zusammenhang  an- 

"' 'M.i.  ii    >>ill    <Kler   imiii.     Das  heißt:   ergibt  die  Rechnung   einen 
Wert,  der  durch  ein  anderwärts  bezeugtes  Ellenmaß,   das   auf  Les- 
-  im  4.  oder   3.  .lalirhundert    f'ingang  gefunden    haben   könnte, 
'  Stülzp  erhält,  so  wird  man  jene  Frage  im  positiven  Sinne  zu 
lutworten    nicht    zApem .    ereihl   sich  dagegen   ein   in   der   Lufl 
iiwebendrr  Wit.    -,.  wid   man   der  Annahme  jenes  Zusammen- 
hanges skeptischer  gegenüberstehen.  Von  der  Ausführung  der  Rech- 
• 'ing  nehme  ich  aus  dem  oben  angedeuteten  Grund  Ab?:tand. 

r  Die  Vf-rschreibung  ^  statt  M  scheint  auch  Z.  19  vorzuliegen, 
Wo  TOCYT€POY  nach  Z.3  wohl  nur  mit  Lattemiann  als  roß  ftaxoof* 
kann. 
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Der  Anfang  (Z.  2  fr.)  —  aus  ZweckmaßigkeitsgrtJndcn  «et 
ihn   noch    einmal   im  Zusammenhang  her  —  lautet   nach   U.»..  > 
manns  Herstellung  folgendeimaßen : 

t6  fxaxQov  TthvQoy »  droxoÄi^)' 

7iQoo{i^)€lu£hov^tn'ov,  t6  fikv  xatfk  \q\  rdfi  7ig6dofior  x 

5  jLiov  im  ro  ahn  ^f)nqn^  up{t)  vvr  xfifih'OH  ^f/if  /  '^r  Xo^ 

md  ävaxa^QQfX  (.-r^oc  trjv  xataffogär  tov  t&noi     . :    aqooOf- 

{xai  jiiixQi  tiji  xQtjmdog)  T^  rtfr  xüfiirrfi'  Idi 

tÖTiov  {tov)  nQoo^BfuhovfAhov,  Ara9Ut&€igd  t^  Ju&Qtm,  n<- 

Qi^iOT  xiX. 

Was  ist  nvaxaßaigeiv?  Nach  Fahriciiis  bxw.  Holkfttn  cmd  Lalter- 
mann  (S.  107)  bedeutet  es  'aufgraben  und  wegi1lume&\  LAttemiann 
fügt  hinzu,  er  glaube,  'daß  zugleich  ein  wagrwhtps  Planlrpn  des 
Baugrundes  darin  steckt'.     Der  Meinung  Inn  au'  ich 

bezweifele,    daß   die    beigebrachten   ErklAmng«!    allerwür  ier 

Mühe  verstanden  werden  können.  Technisch  bedeutet  du»  ^ trimm 
wohl  nichts  anderes  als  'die  Baugrube  (fein  sAoberlicfa)  aiiSÄt«»chen*. 

Lattermanns  Ergänzung  von  Z.  6/7  muß  ich  in  ihr» 
Teile  deshalb  für  verfehlt  halten,  weil  noch  in  dem  nadifolgeud^n 
Passus  (Z.  8),  wie  in  den  vorhergehenden  ^len,  abermals  Tom 
avaxadaiQEiv,  mithin  immer  noch  vom  Auswerfen  der  Baugrube 
die  Rede  ist,  während  .T^oo^f/ieJUoDo^ai  bereits  auf  die  Anffalinrng 
des  Mauerwerks,  mithin  auf  die  zweite  Periode  der  Bauarbeit  gehen 
würde,  von  der  offensichtlich  erst  ab  Z.  9:  noi^on^  fd.  h.  ^vnxn- 
'^yiQag)  de  {dva)X/jy>etai  aregeov  (seil,  reixog)  y 
Die  Ausführungsbestimmungen  für  das  ävaxadai(}uy  facher 

Art,   und   zwar   gehen    alle   drei  Bestimmungen    au?  fe  der 

Grube  bzw.  auf  die  Zurichtung  der  idga  för  die  Fi.  Isohle. 

1.   In    der  Gegend  von  ngodo^og  und  dmaßödofAog  <oJl  die  Bau- 
grube aufgeworfen  werden,  bis  der  Baugrund  erreicli 
das  liegende  Fundament  aufsitzt.    2.  Zwischen  Tigöd 

1)  Allerdings  begegnet  bereits  Z.2  einmal  .tgoo^ifu^ .,..,  allein 

hier  handelt  es  sich  um  eine  allgemeine  Einleitungsbestimmung,  die 
generell  den  Gegenstand  des  im  folgenden  paragraphirten  Contractes 
bezeichnet. 


LESBISCHE  BAümSCHRIFT  39 

i^6/k)fiog  soll  das  Erdreich  aufgegraben  werden  bis  zur  Böschung 
des  Bodens  (Lücke).     3.  Wo  der  Boden  nicht  fest,  andern  locker 
1  •     <!  I    -oll  er  durch  eine  normale  TufTeintage  befestigt  werden^). 
'•a/u   1.^1   zu   bemerken:    das    Erdreich  bei    dem   Tempel    war    im 
1  gemeinen    und    insbesondere   wo   ji^do/ioc    und    dma^odofjtog 
inden    in  einer  gewissen  Tiefe  felsig;    zwischen  jtQÖSoßog  und 
na^6dofAog  aber  halte  der  Felsboden  eine  Einsenkung,  die  einige 
(kere   bzw.  schlammige  Stellen   aufwies*).     Allerwarts  nun,  wo 
<1. !    (iinii'i    f.'lsig  war,   brauchte   die  Grube,   vrie  aus   der   ersten 
ervorgeht,  nur  bis  zur  Sohle  des  allen  Fundaments 
..^ti.i«i«..  /u  werden,  während  die  festigende  Tuffeinlage,  da  sie 
n  Felsboden  als  iÖQa  för  das  Mauerweit  ersetzen  sollte,  natur- 
gemäß etwas  tiefer  in  das  Erdreich  einzubetten  war.    Damit  ergibt 
<-h   f&r  die  im  Bereiche  der  zweiten  Ikstimmung  liegende  Lodce 
!i  der  Hand   der  ersten  Bestimmung  sinngemäß  die  Ergänzung: 
/wisciien   TigdäoßitK  und  äniaüödofiog  soll  die  Baugrube  ausge- 
N\  >ifn   werden   bis  zu  der   Böschung  des  felsigen  Untergrundes, 
li.  h.  bis  dabin,  wo  das  alte  Fundament  auf  dem  geböschten  felsigen 
Mutlerboden  aufsitzt.    Demgemäß  versuche  ich  den  griechischen  Text 
herzustellen:  tä  dk  lomä  draxadugd  (yiQd^  tijr  umaqfogdp  tov  tö- 
'jö^  tfjv  ßdmv  rij^  xQt]mdog)  rtjc  rvv  xeifiirrjg,  wobei  ich 

vii,  was  ein  Fachmann  prüfen  wolle,  nicht  sicher  bin,  ob  ich 

iit  der  Bedeutung  von  xQrjnlc  einigermaßen  Gewalt  angetan  habe. 
/    1  MT         rh   Oberspringe  vorab  was   dazwisdien    liegt  •— 
schreibt  die  Inschrift  vor: 

xatatqi{xo)6o- 
fujoag  df  im  rn  nrT,\  \nrro\  iäafpiK  t&(t)  vvv  xtifjthmi  ^efie," 

15  6g&6v  ngdg  diaßi^njv  ng^^  j<>r  yn^irov  ^efjUEXioy  trjv  F&gav, 

Igyaou- 
iiero^  rn?  ynuhov  ^BfuUov  rag  idgag  dg^dg  nQd{g)  xav6va 

äM6  atpvoaq^ 

xfu  Tovg  daum^g  ngög  {xavova  ( ?)  e^iag)  xfu 

fvymvlovg 
0Ti<>ro.  s   t  .io  cui*)og  öiaif^afifKoaagf  Oe/ieJUd^olaetcu  noutjv  n) 
fifjxog  xtk. 

1)  Lattermann  hat  recht,  wenn  er  wp  ;rca^r^  als  eigt-ntlii  li.u  Dativ 
erklärt;  zq  übersetzen  ist  also  *far  eine  normale  Taffeiniage  die  Bau- 
grube ausheben\ 

2)  Vgl  Latftrniann  i=J.  *0  nnA   li.   tioffliche  Skizze  Taf.IV  Fig.IV. 
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Große  Schwierigkeit  bietet  Z.  17  f.  Hinter  Fryo, 
Abschrift  Alp^CTÄinOlCJNTO  (Mri.  D. 
Kaibel  gezeigt  hat,  versehentlich  eine  Zeile  übersprungen,  bemerki« 
dann  seinen  Irrtum  und  tilgte,  was  er  xu  froh  geschrieben,  durcl. 
Unterpungiren.  Lattermann  meint  (S.  116):  'Die  Abimmg  kann 
auch  damit  erklärt  werden,  da&  hinler  ri^atriov^  eine  schlechter 
haltene  Stelle  folgte,  die  CjTiacus  schließlich  ganz  wegließ*.  Dar 
um  schiebt  er  hinter  dip«;em  Wort  rrooc  tn  T^QOoaymyMhv  ein 
Freilich  ist  er  von  di.  >fM  '  "  l  Mriedigl;  (!»mhi 

sie  ist,  wiewohl  durch  Analogien  stüUl.»;ir,  selir  unsiclier\  Ich  meiDt\ 
sie  ist  mehr  als  das;   sie  ist  sinnstdrend,    weil   sie  die    klare  Vei 
bindung  evycovlovg  nregfovg  zerreißt.     Man  erwftge.  wa> 
Euklid  (Elem.  XI  11)  lehrt*):  ortQtä  ytavia  .iA*i</ri#i» 

fl  ovo  yQa/i/iu7fv  nnxofuvmv  AkAt'iXmv  xal  /«r^  '»  «|/  '*»  »^  hMpa- 
veia  ovocov  nQ<}g  jtdaaig  täte  yonnttnTc  xlimg'  cnc^i  yffrrfn  fmlr 
7]  V7i6  jiXeidvfov  fj  Avo  yan<  rntxofMM^  »• 

h'  Tot  nvji7)  ?nmid<o  nQOs  in  oiffiiuti  oiriotnn 
(iaii  ojeQLvr  (lat.  solidum)  das  KOrperhaHe  im  Gegvi- . .-.  -.,... 
{enbieöov)  ist,  und  man  erkennt,  daß  die  Urkunde  anordnet,  daß  dt 
von  jeder  Steinecke  auslaufenden  Fugenitnien  zueinander  im  recht»  i 
Winkel  stehen,  bzw.  daß  sie  zusammen  eine  nrfwrla  attQid  bflder 
d.  h.  mit  anderen  Worten,  daß  die  Steine  in  jedf»r  Beriehtmg  richtig 
'versetzt'  sind.      Freilich    ist   in    Z.  17   eine    i  sie  liegt 

ersichtlidi    /wix  Im  n    rrnog    und    xal',    aus   welcli    Icliterem    ' 
einfach    y.nrura  {gemacht   werden  darf,     iqyd^io^m  tahg  ätj 
jigog  {xavova  {le  xal  ord^/ii/y)*)  eMia^:)  heißt  'die  Fugen  (-1 
nach  Richtschnur  (und  Lot)  gradlinig  machen',  eine  Arbeit. 
heute    nicht    anders  vor  sich  geht.     Auch   Z.  18  termute  wn  fu 
Lücke,    und   zwar   —   einen  Ergänzungsvorsdilag    wage   ich    hi« 
nicht  —  im  Bereich    von    und    (ötdog    Aiatpafi^woag.     Letzten 
Verbum  kann,  unbefangen  übersetzt,  nur  besagen  *Sand  dazwischen 
fügen',    vjid  (sie)*)    ^otöog  aber    heißt  'unter   dem.  Stemm-  oder 

1)  Kaibel  hat  darauf  hingewiesen. 

2)  Anstatt  ard^fitjv  wäre  auch  dtaßrJTtjr  oder  :tgoaajwytJoy  denkbar 
Doch  ist,  was  ich  in  runde  Klammem  gesetzt  habe,  vielleicht  überhaui 

überflüssig. 

3)  Lattermann  wundert  sich  über  v.to  'vor  dem  WerkteuL'p*   u: 
möchte,  da  dafür  jeder  Beleg  fehlt,   am  liebsten   ix6  ^otSos  i. 
Natürlich  würde  damit  der  Sinn,  der  dem  Forscher  entgangen  ist,   yw- 
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Brecheisen*.      Es  wird   also  offen! mi    \»ilangt,   daß,   w..   , m    Stein 

\ii&enlinie  seiner  rdga  ganz  oder  teilweise  unter  die 

m;.  [1    .  iiiiui   >.iikto.  er  mit  dem  Stommcisen  angehoben  und  durch 

I  ntri. -treuen  vr»n  Sand  in  eine  flwas  höhere  Lage  gebraclit  werde. 

ch  diesen  Vorgang  kann  man  tagtäglich  beobachten. 

7  l-'f  i>iet»'t  mir  mehr  als  alles  in  der  Urkunde  Schwierig- 
keit. y.'iruToijcodofujoai  Stammt  von  Lattermann  (S.  It3),  nach- 
dem li!i<  I  •  1er  mit  -teixodo/ii^aag  vorangegangen  war.  Besseres  wei& 
aus  dem  aberlieferten  KATATPlAOMHCA^  au.li  nirht  zu 
machen.  Allerdings  vermag  ich  die  weitere  Annahme  I^attemianns, 
(Ins  \'.  rl  Mit  beziehe  sich  auf  die  vorgeschriel>ene  Krriehtung  einet» 
für  zwingend  zu  lialten;  und  war  das  Salz* 
gelüge  «Ol  der  Sltile  nach  dem  Texte  der  Fnlh'T.'u  ♦'in.-  weniij 
behagende  Ellipse,  so  haben  wir  jetzt  das  Objekt  zu  dem  Vtrbum 
in  dem  Z.  9  herzustellenden  oiroMv  (ftcil.  telxog  bzw.  xolxov)  zu 
erbh<k<n     mtgttw    xaxcnotxodo  idaqpo^   aber   kann    mir 

heißen:     «ine  solide  Mauer  auf  uen    üaugnind  aufsetzen'.     Nach 
7   11  15   liegt  es  dem   Baumeister  nb.   diese  solide   Mauer  (vetv 
ngdi  dtaßrJTfjv  teqo^  t«  lov   ^e^eXhv  rijtf  tÖQav, 

*l.  li.   ihre  einzelnen  Schichtoberflächen  *)   mit    der  Bleiwage    nach 
Ma&gabe  des  alten  Fundaments  '(ebenmäßig,  wagerecht)  abzuebnen', 
oder    mit    anderen  Worten,    dafür    zu   sorgen,    daß  beide   Funda- 
me; Irr  in  ihren  idga^  ebene  Fla  len.    Dazu  ist 
ri»  rlich  IgyäCeo^cu  tov  xetfurov  iUfiulov  tag  iÖQag 
,    y.tivnvn    änh    wpvgag,    d.    h.    die   Lagerflftchen    des 
liejj             1   in.larn«  nt-    nach  dem   U                  /um   Zwecke   wagc- 
hier   und   ebener   Lagerung  mit  dem   Hammer*)  zu   bearbeiten. 

rt.     Er  fiberaetst  6ta%pat>fo^  *init  Sand  polieren*  (S.  96)  und  glaubt 

:    110    «u.>h  BlOmner  (Techn.  und  Tenn.  III  8.  140),  daß  'da»  Schleif- 

ble  m  genäßten  Sande*  zwischen  die  Fugenflächen   eingeführt 

•  1.    Solche  'Proc«dnf  i«t  aber  nur  glaubhaft,  wo  e«  rieh  — und 

-ie  auch   bei   Blflmner  bezogen   ist  —   um   das  Versetsen  der 

eines  Neubaues   bandelt;   denn  diese  lagen  jeweilig  frei  und 

also,  wenn  es  sich  herausstellte,  *daß  die  Kantensftume  sich 

icht    völlig  aneioandovchlossen,    daß    noch   ein  Zwischenraum 

II  ihnen  blieb*,  !»•!<  Iit  etwas  auseinandergeschoben  und  abgefeilt 

Wo  aber    fin-    fertige,   geschlossene   (wenn  auch  gebOschte) 

1  Betracht  k-  -olches  Verfahren  wirklich  nicht  plausibel. 

n.rSin.'^ni    li        .^.      .  -.ay  steht   COllcctiv. 

igen  Zweifel,  ob    ano  atpvgas   wirklich    rieht iu^   i>t 
iuigenieuie  ^nni  ist  klar. 


t 
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Die  edgai  des  alten  Fundaments  sollen  also  offenbar  abgekratzt, 
vielleicht  auch  (zur  Erzielung  glatter  und  wagerecbler  Flachen)  lie- 
hauen  werden.  Das  setzt  voraus,  daß  sie  bloßliegai:  und  das 
wiederum  läßt   nur  annehmen,   daß  das  xtifuror  dtfu  ine 

senkrechte  Wand,  sondern  in  der  Weise  eine  B08cbungsu.t.t.* .    ,var, 
daß  es  sich  schichtweise  nach  unten  hin  verbreiterte*). 
Z.  9fT.  bestimmt  die  Inschrift: 

10    dxxo),    {t)o{v^)    yöfiovi    ^^aCo/ieroc  futd^mee  n{9g)l   twr 

^ifuXk»p  yifQa{n)tmt 

ndxog  tetQanaldotm^g,  udek  ^a«'  ismofiä^  7^fi€  t^f  ^  "  ' 

toTiov,  tiMg  imXXäi  tok  htondtm  rdfior  irngd  wdfMov 

An  dieser  Stelle  macht  Z.  9  Schwierigkeit.     Ciriaco   bielet: 
AEAHYETEPOYnHXEQCEYGYMETPIAI.   attgtwTt  die 

Kubik-  bzw.  (in  Ägypten)   auch   die  QuadraleUe^,  W^i/.^  <;,'••*   die 
Messung    in    grader    Linie.      Derogemftß    interfireürt    Laltemuuin 
(S.  109)  nach   Br.  Keil:    'Wo   es    sich   (Z.  8)   um   eine    Ungs- 
dimension  handelt,   fehlt  otiQtov;  hier   aber  handelt  es  üi« ' 
eine  Fläche,   die  auf  8  Ellen  Höhe  bestimmt  wird,  so  (U  <i 
satz  oxEQEov  besagt:  Ober  die  Fläche  hin^*).  Offen  gestanden,  so  gans 
verstehe  ich  diese  Unterscheidung  nicht;  denn  die  Abmessung  der 
Breite  des  jigoo^efÄeXiov  zu  zwei  Ellen  in  Z.  3  geht  dodi  ebenfalls 
'über  die  Fläche  hin'.    Recht  haben  allerdings  Keil  und  Lattennann, 
wenn  sie  auf  die  Unmöglichkeit  der  Auffassung  hinweise,  in  diesen 
Worten   sei  der    Zahlungscontract  für  den  Bau   zu   erk- 
Bücheier   mit   Giriaco   angenommen   hat,   welch    letzterer    ..  .:.    1.^ 
denken  trug  —  denn  an  absichtliche  Änderung  muß  man  glauben  — 
oßoXovg  statt  vojuovg  zu  schreiben.     Meiner  Meinung   nach   ist  es 


1)  So  auch  Lattermann  (S.  114)  mit  dem  Hinweis,  daß  die  Funda- 
mentböschung  bei  griechischen  Bauten  üblich  sei. 

2)  Vgl.  Lattermann  S.  109. 

3)  Hier  verweist  Lattermann  in  der  Anmerkung  darauf,  daß  er  die 
ganze  Erklärung  Keil  verdanke. 
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\orbe<l!"  '""«^''  fOr  das  richtige  Verständnis  '''^•*  'Pfeile,  daß  wir  von 
dem  G!  ^'/Z'*   loskommen.      ore(j>  ^  ;    liier  meines   Er- 

achtens  vielmehr  in  erster  Linie  in  gegensätzhcher  Corresponsion 
zu  Z.  7  fKÜnxov^),  in  zweiter  Linie  zu  im  JKOQio  Z.  8.  Demgemäß 
interpretire  idi  (Z.  7 IT.):  'Wenn  der  Boden,  der  das  ngoa^e/iiXiov 
;iul/iiii(  lim«  n  hat.  hi»  1   und  dort  locker  und  schlammig  (fmXctxöv) 

dann  soll  er  zunächst  eine  Tuflfeinlage  (TiatQog)  erhallen;  erst 
.Uli  diese  Unterlage  soll  dann  das  solide  Maueniverk,  das  areoeov. 
(in  Quadersteinen)  aufgesetzt  werden.  Dieses  soll  eine  Hohe  v(»ii 
H  Ellen  erhalten,  gemessen  e^^^etgiff,  d.  h.  in  i^radlini^'-seiik- 
rechter  Messung,  nicht  schräg  Ober  die  Böschung  hin'. 

Nach  Z.  10  soll  das  Ttgoa^aftiidov  angelegt  werden  xa- 
Tugi  xdv  ^efisliwv  yiyQOTnaif  d,  h.  nach  Bla^abe  der 
u|»läne  des  alten  Fundaments,  in  engster  Anpassung  an  dieses. 
U.iiaus  ergibt  sicti,  daß  es  stufenweise  fortlaufend  seine  einzelnen 
Steinscliichten  bzw.  deren  ß4a€H  auf  die  entsprechenden  freiliegenden 
und  gesäuberten  idgai  der  Böschungsmauer  Torscbieben  sollte.  Dabei 
scheint  es  selbst  an  seiner  Außenwand  nicht  gebOscht  gewesen  zu 
sein;  jedenfalls  sollte  es  oben  eine  Breite  von  zwei  Ellen'),  unten 
an  der  Basis  aber  von  nur  eine  Elle  haben.  Denn  was  es  um  jene 
v6juoi  IXäxiOKH  ist,  Ton  denen  Z.  11  die  Rede  ist,  ist  doch  klar: 
es  ist  die  unterste,  schmälste  Quadrrsrh  ich  treibe  des  (oregeov) 
TiQoa&ejuiXtov. 

Soviel  zur  Interpretation  der  Urkunde.  Icli  füge  hinzu,  daß, 
wenn  sie  wirklich,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  auf  den  Tempel 
von  Messa  Bezug  ninunt,  bzw.  wenn  ihre  Anweisung  ausgeführt 
worden  ist  (vgl  Lattermann  S.  104),  eine  Nachmessung  an  den 
•  n  der  Ruine  uns  die  l^stimmung  des  lesbischen  Längen- 
:.  1  '     «riiiüglichen  wird:  dya^ff  tv^fjl 

Anhangsweise  gebe  ich  den  zusammenhängenden  Text  der 
In  <  hiifl  in  Verbindung  mit  einer  erklärenden  freieren  Obersetzung. 


1^  It'   anderm  Sinne  stollt  Piaton  Phaidr.  289c  ategeös  und  ftalda- 

•T. 

2)  Nach  meinen  raetrologiscben  Berechnangen  maßten  e>  n 

«ein  Ti^r  pi,.M<ihiiit!it  einer  Ergänzung  {ijfuov)  würde  durch  dits  .v.«LiVP 
Kii!  ,1^  \\    rt   geredet  werden.    Übrigens  mOchte  ich  ver- 

mutt'u,  üaii  uacli  Analogie  der  Höhenbestimmung  von  Z.  9  und  10  auch 
am  Kopf  der  Inscbrifl  (Z.  2)  fidifierguif  zu  ergänzen  ist  {^iQoo^fteltcaoetai 
ev&vfiexQtq  d.  li.  in  Horizont almessung). 


^^  0.  VIEDEBANTT 

Glück  auf! 
Der   Auftragnehmer    verpflichtet    ^m...     .u    «iie    nördliche 
Langseite  (des  Tempels)   über  2(«/2)  Ellen   (in  Horizontal messung> 
ein  Verstärkungsfundament  anzulegen,  7u  diesem  Zwecke  eine  Ba 
grübe  auszuwerfen,   und   zwar  in   der  Gegend  von  nQ6dofAO<;  unti 
dmo{>6doßiog  bis  zu  demselben  (felsigen)  Baugrund,  auf  dem  dn?; 
liegende  Fundament  aufsitzt,  im  übrigen  (d.  h.  zwischen  :tQ66o/i 
und    n.'J,r,/^n^nnn^)   das  Erdreich    bi<    zur   Böschung  des  (felsig» 
Bodens  d.  h.  bis  zur  Basis  der  liegenden   y  ■.  -'    <j)  aufzugrab« 
für    den    Fall    aber,    daß   der    Boden    sich  wo    lock« 

sclilanimig  (ßtalaxffv)  zeigen  sollte,  eine  vertiefte  Baugrube  t 
normale  TufTeinlage   auszuwerfen,   dabei   den  Tuff  sich   für   eigm. 
Rechnung  selbst  zu  beschaffen.    Nach  Erfnlluntr  df^s^  Bestimmung 
verpflichtet  er  sich   weiter,   eine  solide  Ma  'ht 

Ellen  in  V.  rfikalmessung  hocbzuzichen,  deren  Silmhlen  .i 
gemäfj  den  Bauplänen  der  vorhandenen  Hauptfuodaroentr  .... 

die  schmälste  (d.  i.  unterste)  Steinscbichtreihe  in  d^r  T^t  Mt. 

in  der  Breit«'   /u   einer  Elle   und    in  der  11« 
anzulegen,  das  heißt  ferner,    wo  der  Boden  iieiaigej  boscßi. 
sie  in  ausgehauene  Lagerungsstufen  einzubetten,  das  beut  • 
'Schicht  um  Schicht  Läufer  mit  Bindern  wechseln^  zu  lassen;   sie 
aufzusetzen    auf  denselben    (felsigen)   Baugruncl   wie    das    liegei 
Fundament,  ihre  edga  (obere  Lagerungsfläche)  jeweils  mit  der  BU . 
wage  nach  Maßgabe  des  liegenden  Fundanients  wagrechl  abzuebnen, 
die  (freiliegenden)  ?doat  der  liegenden  (gebOschten)  Fundamaitwaiid 
selbst  nach  der  Richtschnur  mit  dem   Hammer  (?)  zu   bearbel' 
und   die   Fugenlinien   nach   der   Richtschnur   (und   dem   SenkM 
gradlinig,  das  heißt  gegeneinander  kubisch  rechtwinklig,  zu  n 
(wenn  nötig)  unter  Anheben  der  Steine  mit  dem  Stemmets«  ? 
in  die  Fugenflächen  einzuführen;  so  verpflichtet  er  ?-'^'     '•'^  l  uu-.rt- 
mentwand  in  der  Gesamtlänge  der  Langseite  Ober  72  1  'inger- 

breiten    aufzuführen,    ein  Verstärkungsfundament   des  Slyjr>})at.<   zu 
schaffen,  das  in  der  Länge  dem  liegenden  Fundament  gleich konuiit 

IG  XII  2  Nr.  11. 

( ^TQoadefiekiaHjerai  {evh 

2  :iiQoodsjne/u(oo£Tai  suppl.  La{ttennann),  ev&vfuxQtai  (ad  v.  9)  9a\ 

Yi{€debantt) 
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To  fiaxQOV  nXevQor    m  mjn-  ßogiav  7ii\yji^    '")' 

ävaxaüaiijojy  to 

7iQoo\d)efAeMov/jievoVf   xo  juh   xatä   [q]   xofx    nQoöofiov  xa) 

rov  ^7Ttfn^6do' 

•"•   ut))'  f.ii  T<>  <uTo  idarpog  to){i)  vri  rä  dk  Xo^ 

(.Tl.     araxaOagei    {jiQog    r/^r    >-:nj(i(^o(^uy     tob    TiKTor     yju 

{oii     T,]^'   y.nij:}t')u^  ■.  ,     ,,,  ri    fialax6{v) 

vmn  xov 
r/mOV     ijov)     TtQOa&efultOvitnor ,     aray    ^  tOCtU, 

lU   oy.T('),    {t)o{vg)    röfiüvg    /'j  <<>>:    xaOdniQ   n{BQ)i    rtor 

TttJek     Tovg     iXax(€frovg    ftijxog    w{*)V."' 

Ttaxog  xm^mfüu&movg,  n0ek  y  '  -'im- 

ivaXXäi    Totg    vnoxdrm  v6fjiov  Ttagct   vo/mr 
xarnrm  {^o)  do- 
/"'  '■'     *  '    \(irnt]    idaipog    ^^f{t)    »'*•>'    xftftn'oi 

0£fulUtH,  (voac 

S  snppi   I '        •>  EAA<l>OCTONYHKP»M  (Cjriaciw)       6/7  lac. 

hl.  Vi.     .t.j.  f.  y.  T,  T.  xai    .igocOfiif/.uoattat   fUxQt    Hlf    xQtf:tTdoc    (^pa^ 
/  /'      7  MAAAKOYNHI      H  init   nOH    fin.  ntJIOmAPE 

XCJNOY         "  AHYETEPOVnHXEßCEYOY  xrL:  (dra- rM)h]y^r,„ 

lAi      AHYE{TAI C)  TEPEOY  lu.iuM  ;,lis, 

,«*uf to]  (i~  fQ)y)ov'^ i  ad  quocl  'fortaaue  otttMov  .?  r. 

letqh  siipplendum  erat*  adDOtat.   minu^culiH  Pa{t<m)    t^in 

'  !-    T   t  f>',-pf>l(1ilG  Xn2  !•  140;cf.Lap.l09)         V 
O  B  O A  O Y  ^       E  P  r A  rO  -       xadwtfQ  .tffji  {Iti  /Vi)  t<7> ,   , 

J-n:    AnEPniTßN  11     r,.n,>n.,>r/,non.      1  n .     -ynu..r,     /'a  :    JE  H  M I 

nHXIOY^  nHXIAlOYC         12TETPAPAA-        13  ENAAA^ 

l-'  14  }<atatot{ft  Ji>iy<>i)()iit'ina:  (quod  refer  ad  areffeor  v. 9)  La:  KATA 
TPIAOMH^AC  -rvav.t  /v*  UTONYNKOIMENQI  l»  GE 
MEAION  ETPACA 
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fuvog  toO  xeijuirov  &e/uJUav  fdc  Id^o^  ^^Wc  «^(c) 

xal  tavg  dgftoh  nQdg  (it<ifA»a  (. I)  M^iag)  x/ 

ot£Q€ovg  ^nö  (oidiK   diayfafifuooag  HßuiMälo\onm  JiOM&r 

f  ^  ßt^fnos 
tov  fJtaxgov  TÜevQQv   [nXevgov}  Jt^jfCfc  ifiSopu^Mona  ^io 

KOI  OÜ^KtPmlWS  ittwdf 

(&€/iBXi€ltH) 


16  a;?^  o^^r^of  pro  ANAC4YFAE  /^t:  itmi^rt^  AI,  <iMM»f^«r«if  /te 
17  suppl.  ri;  nPOCKAlEY  rcJNlOYcAlOCCTAinOlUNTOC 
TER-  (niminim  UUwm«  puncto  deletae  falio  dcpfooip^^)  ^\  m^ 

xa  (rora  xai  dtafi^tffr  6ff^s  «o«  i^iimg  >m)i  tipmim%  iitviaTii  «raijffMr 
pxhiben»  J*a,  ^o<v  xari^ra)  tijmpimßt  (Jif4c  *^  ;t|BM|Jijiln)  Z^«  18  £dA 
YAMMOCAC  19  wi»  ^«»r»»  |»foTOCYTEPOY  /«  frf.  Tit.% 
Tof  hfQov  Jh.  SO  #t4iio;  f^  «MT  pro  CHKOYTOICON  li: 
tt  tow  Büf  r9J)  oi7««#,  fo  feor?  (die)  £•«»  «vi  inwil  if%  «v^  mim 
roTjto^*  ^       ^.^t  tuppl.  Im 

Potsdam.  O.  VmüBANTT. 


EINE  GERICHTSVERHANDLUNG 
VOR  KAISER  TRAIAN. 

1.  Vorbemerkungen.    Pap. Oxy.  1242  (\   !  X  1914  S.112ff.), 
1  Arthur  Hunt  körzlich  herausg^^n  hat  i=^  V) '),  enthalt  in 
!    unTon«rtilndtgen  C^lumnen*)  den  An&ng  eines  neuen  Stücks 
<if^r    n  »r   dOrflig   bekannten   Kkinliteratur,   die   aus   anti- 

jfi<iis(  hen  kreisen  Alexandriens  stammt.  Die  Handschrift  setzt  Hunt 
iii-  friihe  S.iahrhundeH;  ihr  Inhalt,  dessen  Entstehung  um  hundert 
kliegt,  hat  damals  also  noch  Leser  gefunden.  In  schlichter 
^:rzÄhlung  wird  berichtet,  wie  eine  griecliische  und  eine  jQdische 
<  tesandtsdiaft  vor  Kaiser  Traian  in  Rom  ihre  Angelegenheiten  tor- 
bringen;  toq  setn^  Gemahlin  Flotina  bearbeitet,  behanddt  der 
iser  die  Jud«i  freundlich,  die  Alexandriner  recht  abweisend  und 
rntifi&t  die  Qesuidten;  bei  einer  neuen  Sitzung  wird  in  sehr  zu- 
po55pit7t<»r  fVfwit«'-  fW  alesandrinisdie  Sprecher  g^&a  den  fijiiser 
airirnssiv     {,!..!  '*rstetxt  l&mqfHS  seman  Glftobigen:  das  mit- 

riürrbiM  iM^'innt  zu  schwitzen;  Staunen  beim  Kaiser, 
Mi!  11  Uli  Volk  .  .  .  kammerliebe  E^e  sprechen  fßr  die  Fort- 
setzung, enthalten  den  uns  unb<^cannten  Ausgang  der  Sache  vor 
(\vm  Kuser. 

'unt  hat  diese  Scene  in  die  Zeit  vor  der  Abreise  Traians  in 
-•'''»rkrieg  (118)')   datirt    und    ihre  Stellung   zu   den  von 

1)  leb  danke  U.  WiIek«M  Oote  die  erste  Bekiumtschaft  mit  dem 
*    An&og  April  1914)  nnd  konnte  ihn  mit  ihm  darcb«prechen. 

Im  gaaien  etwa  i7  Zeilen;  wie  Hunt  schon  sagt,  ist  die  Zeilen- 
vuiii.   .un  Kopf  der  C<^innnen  ttnt»esttmmbar;  aber  wichtig  ist  mir  die 
Bo.tUa«  htung  des  Kenn«»,  dafi  mit  der  ersten  Columne  der  ganze  Bericht 
,'5inn, 

"    V:-ht  114,  wie  Hont  S.  113  angibt,  sondern  118  n.Chr.,  s.  v. Do- 
rn.i  5sterr.  Jahreshefte  II  1899  S.  185,   meine   üntersucbangen 
Üej»chidite  d.  K.  Hadriiuiiis  Anm.  11  8.  26  und  Anm.  93;  Spft^ahr  IIS, 
Somamewski,  Gesch.  d.  Rdm.  Kaiser  11 182. 
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Wilcken*)    am    aushitinuii^ieii    baiprodieiieii    alexandniittfch-lieK; 
nischen  Märtyreraklen   kurz  börtiiiiiiit     Der   Texl  Mbont  mir  er- 
giebiger;  es  soll  daher  hier  «niges  an   Hunt«  Ailtfk)hruiig«i  An- 
geschlossen werden'). 

Hunt  hat  feslgestelll.  dafi  dw  Texl  mil  Col.  I  iMfrimit.  D« 
€ol.  IV  im  jetzigen  Zustand  4—5  Zdkn  mehr  tihll  al.«  I  II.  IIK 
und  der  Zusammenhang  zwischen  l  und  II,  II  und  III  k  lu' 

als  8  —  12  Zeilen  erfordern  kann,  so  wüfde  die«  eine  Ma 
der  Columnen  von  30  Zeilen  ergeben,  die  loBiit  angtUi 
luinnen  in  d^  Recension  a  dar  Faulutaktm  (Wtkktn  908  ff.. 
S.  80  fr.)  entsprechen  wArde*).     Also  ist   in  Col.  I   init.  nidu  aU 
zuviel  verloren  *)  \  inhaltlich  fireUich  gehört  es  «um  Wicbtifsten :  die 
Vorgeschichte  der  ganxtn  n^wßda  und  die  Wahl  der  griaeluaelien 
Gesandten  (deren  Namen  zum  Tdl  noch  in  Col.  I  erhalten  ^  ^'as 

fehlt,   ist   leider  auch  inhaltlich  nur  teilweise  remoaUiiirimr.     Aus 
I  llff.  geht  hervor,   daß  die  Juden   «ol  adfol  fo0  Idiov  ifhorc 
ngiüßtu:  schicken,  wie  sie  gehört  hab^,  dafi  <lBt  Gegner  « 
'li(    Alexandriner  also  ergreifim   dk  Initiative,   briageii  ihft  Sachdi 
vor  den  Kaiser,  suchen  Recht;  dann  mOsaeo  (tie  Mim  die  Urheh^** 
des  Streits  sein.     Dieser  AuHMRUif  entafmcht  et»   vton  der  \ 
Plotina  zugunsten  der  Juden  beeinflufile  Kaiser  erst  nach  den  ioden 
die  Alexandriner   beschddet  und   diesen   vorwnil:    ^gß^^iitni   ' 
ciK  n^€iot  tvYy/ivort\£^'\  tov  ynionv,   tmnvta  ytilMJtA  tolu^öiivtf 

l)Wilcken.  Alex.  Aniiiieiiiititiiia»,  Abb.  d.  Sieh».  Qe»  \  XVII 

1909,800ff  (hier  ^  Wilcken);  Qmads^  a44f ;  Cbiepi.  nr.  14  unö  80. 
Dazu  kommt  nun  noch  P.  Oxy.  1069  (vol.  Till),  der  besondere  B^aod- 

lung  verdient. 

2)  Ich  verhehle  mir  nicht,  dafi  ich  an  Siebeie«  vi«l  ny|»oibeit<che» 
gereiht  habe;  doch  im  Hinblick  auf  neue  Fun^  halte  ich  es  fttr  besi«r, 
Möglichkeiten  zur  Di$»kujision  zu  stelleo,  als  gans  ra  tehweigen. 

3)  Die  Isidorosakten  (Wilcken  8.  801  ff.  =  ChrMt  14)  dnd  ^ark 
fragmentirt;  die  des  Paolos  enthalten  C.  II  30.  Ol  31,  IV  2»  Zeilen.    In 
den  Appianakten  (Wilcken  a  822  =  Chre«t.  20)  fehlt  I  inii.  tnid  V  : 
eine  Zeile;  II,  tU,  IV  stehen  je  15  Zeilen.    Wie  die  Version  B  (Wilck 
S.  821)  mit  ihren  doppelt  so  langen  Zeilen   zeigt ,  ist  damit  nattlriidi 
keine  mathematische  Sicherheit  zu  erlangen,  vgl.  aoch  Pap.  Oxy.  lOW.. 

4)  Die  Feststellung  dieser  Tatsache  scheint  mir  nicht  tmwese&t« 
lieh,  weil  wir  in  keinem  der  anderen  Stücke  so  nahe  an  den  Anfang 
herankommen,  der  uns  einwandfrei  die  Bestimmung  dieser  Literatur 
zeigen  müßte. 
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! ,,  Adloi^^);  und  spntti   rill  39  ff.),  völlig  consequenl.  <!(  r  Surecher 
♦'chen  di<'   j  sehe  Haltung  des  ka  lichts 

Was  wirklich  vurgefallen  ist,  lä&t  sich  zunächst  nicht  mit 
^ini-Micit  sagen;  das  einzige  Faktum,  daß  die  Parteien  ihre  Scliutz- 
göller  luiibringen,  zeigt  klar  genug,  wie  großen  Wert  si«*  auf  die 
kaiserliche  Entscheidung  gelegt  haben  mOssen;  die  Gesandtschaft 
selbst  besteht  aus  den  Vornehmen  der  Stadt. 

2.    Die  Gesandten   (I  1->16).     Die   Liste  dieser  Gesandten 
V|»innt  jetzt*)  mit  }v0UK  ^  ^  :tolXat^  i[nttQo]:Taug  yr7i6]ttn*o^ 

1  Hunt  zweifelnd  zu    f/orlrmoc  ergänzt.    Da 
^labuirest€    und   die   GrOfie   der  Lücke   in   Z.  4 ,   soweit   ich  ^clic, 
keine  andere  in  den  Zusammenhang  passende  Ergänzung  zulassen, 
ist  Hunts  /\niToo\nmQh   zui^leich  ausschlaggebend  för  seinen  Vor- 

«  ht  sehe,  ist  uns  dies*  .  r 

'>;,  ynnmtnrtyAc.  Srmz  ^Ttd  Nigmrog  ?fr  xal  ovvijv  .  *) 

/{^'/     /;,'  '  ßtßlio&t)X€ar    stQoBoTfj    y.'i>  I 

ijuaiaJUbv  nai  nQ^oßuutv   iyiptto   hcu   djtoxQtfjuiuoy.     Ul  diese 

Heziehung  gesichert,  dann  begreift  man,  warum  die  Alexandriner 

ihn   wählten.     Er   war   ein   bochbetagter ,    Terabschiedeter  Reichs- 

rkannt  mit  den  compli«  irt«  n  r;(>s<)i:tflen  des  kaiserlichen 

!    ^\  •  i  dtece  Wort«  urgire»  wollte,  konnte  ieieht  aus  dem  Fehlen 

H  vor  'ImfSmJMf  f«tiBiiteo,  dafi  eto  einashitr  Fall  von  be* 

räuntem  Vmhng  (etwa  wie  tn  den  Panlosaktm)  Toriiegt;  TgL  etwa 

dcken  &  812  Col.  VI  14  mit  wnn»  Bemerkung  8. 820;  d«B  steht  dai  roO 

<Hf  HvotK  (1 12)  autdrllcklich  entgegen;  der  Oebraoeh  de«  Artikels  ist 

itr  wtilkOriieh,  vg^  tonst  1  10  und  16.  18.  27;   Paoltisakten  11  1    22: 

111  !•;.  18.12  usw. 

2)  Ton  der  Eirgäasiiiig  der  Torangehenden  Rente  sehe  ich  ab;  et 
ntOtwa  noch  Kamen  dagestaadeii  haben,  t.  miten  8.  51  f. 

8)  btagoxi^  Obeiirigt  das  lateinitehe  ennt,  vgL  lattin  XLIII  12  (die 
\ mterfolge  onter  Caesar):  «pi^tulamqHt  €f  kgationum  simul  et  amuH  euram 
tlmkm  (Hinchfeld.  Verwaltungsbeamte*  319  A.  4);  ftlr  die  Prokarator  Jo- 
BelL  Ind.  IT  '271    inhalUich  nicht  falteh  (Mommseii,  Staatsrecht  III 
.  wenn  auch  ni«  ht  alt  Terminnt,  von  der  Praefecttira  A^ypti:  Philo 
Flacc.  16  p.  hÜß  M. :  rör  Mhümor  X^<Wr  t^f  hntQfKt^,  fjr  ijtngdMtvoB  r^^ 
/  «"^oc,  wie  dieser  Hur^'  ^*^''''  ^t/t^oxoc  verwendet,  wotu  Hirschfeld  846  A.  5. 
4)  So  SU  leten  ie,  KL  Sehr.  I  119  A.  2,  dessen  Verbetsenmg 

nd  Erklärung  ich  der  von  Hirsrhfeld  803  A.  1  (vgl.  ni9.  ^23^  v.n    ■  ' 
!•»   SteÜP     u:\rh    Himchfeld)   auch  Prot.  Imp.  Kom.  II  1.'»  nr.  i'O: 
Wiüowa  i:  '»  nr.  138. 
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Kabinetts,  der  wohl  auch  dem  Ka»er  «elbrt  nahettaiMl,  ciii  RcprlMu 
lant  der  alexandrinischen  Gedankenwdl  *)♦  io  gCt^^lMt,  die  MmU» 
des  Spreche«  zu  slüUten.     Man  durfte  hoieii,  dai  er  Eii^l^  «tf 
den  Gang  des  Streits  Oben  werde*). 


1)  Er  mufi  ein  Siebtiger  gewesen  aeiii:   de  er  BcMm  det  Cliei- 
remon  int  (Seidas  I  p.  18M  B.  Pioe.  Imp.  Bom.  I  S4t  er.  MTX  dee  Lelüets 
von  Nero,  nnd  tm  diesem  die  Sebulnaeltfelge  in  Ueieadrlee  itiMI,  ee 
igt  fQr  die  spltere  Zeit  mAam  hAm»  denae  wie  eae  P  d«  Anteil»» 
in  Alexandrien  gegeben;  dem  naell  F  kl  er  aiek»  le^  im  AaiA  {4 . 
rw6/it^),  ab  die  Oeieiidt«cball  nach  Booi  g^l  («Hra  IIS.  o^es  &  dO^ 
sein  Sobn  Ut  wobl  der  Peri^fet  IHoojreios,  Bemasm.  Stauen  sa  ]>b- 
nysios  Perieg.,  Monch.  Diss.  1«06,  nt\    Wana  and  wo  IHonyiies*  Kar- 
riere begann  und  endete,  ist  nicht  «eher;  dai  dee  Sirfdae  Venekittb 
nicht  Tolhitftndig  sein  wwd,  darf  man  aas  F  (imIMp  lMef«ee%)  ilii«ii 
(wiewohl  man  auch  i»nen  rbeleriseliett  Zag  darin  erliliiB  ktaüia,  ^k 
Schwarta,  Nachr.  G^tt.  Oes.  1907,  SN  A.  «^   Dte  LeafMui  «Mf  Alwlki. 
sein  der  seiner  CoUegen,  die  gleieb  befttageaogea  werdea.  Weaa  er  8ehal- 


haupi.  Nachfolger^dee  CliaireaiOB  war.  kaaa  salae  aUgeasciae  giMge 
kaum  anders  geweesn  sdo  als  die  eetaee  Uueie.  des  pldlo- 


Haltung 

»ophischen  Vorkämpfers  der  igjrplisdMa  Beligioa  (desMa  BefUfl  Ob- 
die  Jaden  als  die  Umeiaen  bei  Jesephat,  e,  Ap.  I  SS);  lel  ee  da  sa  kühn. 
wenn  man  sagt,  da6  aadi  dies  sia  Liebt  wtifl  aaf  die  Talsa^M,  dai 
die  Parteien  ihre  GOtter  atttgeaenaMa  babea  QBw  7 1  A.  9)?  ü»  die  Kar- 
riere des  Mannes  besser  se  bdeadden,  eernM^ie  aaui  aoeb  daadi  dta 
CIL  lil  431  =  7116  genannten  Mann,  dea  Hirvcbfrld  80S  A.  8;  960  A.  S 
mit  dem  Vita  Hadr.  15,  8  als  cewsrms  iiiyni'  bsaeiuhweleB  mmcimimmi 
Hadrians,  Eudaimon,  iden^drl  bat  (Pros.  Ibip.  Baal.  It  4t  ar.  79,  wwleta 
Literatar  eben  bei  Preisigke.  Sammelboeb  ar.  8998),  aad  talfas  VesÜaaa 
(Pros.  Imp.  Rom.  11 220  nr.  409.  Dittenbo-ger,  Oneat  laeer.  ar.  879).  Die 
Laufbahn  des  ersterm  beginnt  in  dbr  Ueiaea  Beaarteawdt  Akaaadrien 
fahrt  ober  die  Procoratara  byblioÜieearBai  aad  ab  epiilidie  ta  bol^n 
Prokuraturen  (Ober  die  Karri^e  Doaiaaiewelri,  BaagörfttaBf  148»  187. 
162.  165).  Da  Eudaimon  aaddrficklich  mit  der  Tbronf«^  Hadrkas  in 
Yerbindang  gesetzt  und  mit  all  d«ien  gniaant  wird«  die  sieb  Ittr  den 
neuen  Herrn  geregt  beben,  so  dankt,  er,  wie  jsae,  die  nudie  Karriere 
dem  neuen  Kaiser.  Welche  Rolle  mag  er  im  Aagnet  117  geq^rit,  we 
mag  er  den  Kaiser  kennen  gelernt  beben?  Aach  YesÜnns  bail  ia  ig]rplen 
begonnen  wie  er,  und  als  d^/it^v  *AXt^ap^f&iae  tau  Alfimwv  gemdct 
seine  Laufbahn  gleicht  sonst  der  des  IMonysios.  Wer  TOa  dea  beidei. 
Hadrianeem  dem  andern  vorangeht  im  Amte  ab  epistaUs,  ist  kaom  in 
sagen.  Ist  es  aber  nicht  f&r  Alexandiieos  Stellang  beaoeliaeBd,  dafr 
alle  drei  in  so  kurzer  Zeit  nacheinander  von  hier  aasgebea  aam  Kabi- 
nettssekretariat  des  Kaisers? 

2)  Wäre  er  noch  im  Amt,   mfifite   es   —   nach  der  Moral  dieser 
Levantiner  —  leicht  gewesen  sein,  den  Kaiser  rn  gewinnen;  mwi  kenne 
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Wir  glauben  auch  ohne  diese  Betrachtung,  daß  die  übrigen 
Karren,  deren  Namen  folgen,  zur  vornehmsten  Gesellschaft  der 
Weltstadt  gehörten^).  Zwei  amtirende  Gymnasiarchen,  «in  An- 
wärter auf  dieses  hohe  Amt^  beg^nen  uns  und  erinnern  uns 
daran,  daß  in  den  früher  bekannten  Stücken  dieser  Literatur  der 
Gymnasiarch  gewöhnlich  Sprecher  der  Gesandtschaft  ist,  ein  hei- 
matstolzer, selbstvergeiteiier  Tyrannenverftchter ').  Die  Namen  der 
drei,  unter  denen  ein  römischer  steht*),  sind  mir  sonst  unbekannt, 
«>benso  die  der  meisten  übrigen*).     In  der  Lücke  vor  3  muß  aber 

Wut  der  Joden  auf  den  Alexandriner  Helikon  (Prot.  Imp.  Rom«  II 129 

30),  de«  Gait»  KAmmenr,  der  ftlr  ein  entcprechendes  Bachschisch  den 

ixiüMT  fdr  die  Alexandriner  bearbeitet  haben  »oU.  Philo,  leg.  ad  Gai.  27  ff. 

p.571  M.,  nachdem  ite  Mlbfi  alle«  verraehi  haben,  ihn  i^tvfuphaodm 

1^  P.57S  M.);   oder  den  i^eichen  FaU  bei  Jonephns  Ant.  lud  XX  188  f. 

1)  Gans  abffeeeben  davon,  daß  man  die  Betchtten  ond  Vornehmsten 
bei  den  jt^mfiiBut  m  eehieken  f^tegie.  Das  ist  aber  bedenteam,  weil  dann 

•  Große  die  falk,  dar  in  Fkage  ililii,  redii  kxmß  bervortriU. 

2)  Zwei  QymmtdMitkm  ftr  dae  tantode  Jahr  nnd  mir  aagenblick- 
Uch,  nach  PveiAgke,  Stidt  Beamtenweeen  00,  nur  ftlr  HermopoUs  nnd 
«^»"cyrhjrttehoe  bekannt     Da  in  der  x^^  der  Amttantritt  einmal  ittr 

Ihoth  bekaiwl  ist  (Pieiaigke  50),  für  andere  FiUe  ein  imS§dmrf*ipog 

haBi90.Thotli,«niarseboiiim]foeheir  (Preisi|^e09  A.8I),  itiftrnnt 

in  aiehefes  ehrondkifieelies  Indidmn  so  gewinnen,  wiewohl  wir  das 

jm  können,  daß  der  Sireii  im  %>itsommer  ausgebrochen  sein  maß, 

Oeeandtechafi  aber  erat  an  JMßl^ßhr  Mu  (s.  onten  8.  041).    Haben 

Qymnaeiamhen  in  Alexaadrien  am  StadtgrIlndongiÜBel  geweehselty 

i-fchrOakong  der  Ojmnastarobieonkoeten  in  Hermopolis,  ans  Traianü 

.t :  &laß  des  Lopos  bei  Wileken,  Chrest  149. 

8)  Aoeh   die   Depotationen   des  lador   (Philo,   auch   die   gegen 

^  rrippa  U  SS  UidoraktMs)  ond  de«  Appiaa  ( Appianakien)  bestanden  ans 

hreren  KOpf»;  da«  lehrt  nicht  nur  der  Schloß  an«  dar  Gewohnheit 

•benam,  StOdteverwaltong  88  C),  «ondera  nnser  FlOl  al«  Analogie; 

<ion  Sache,  wie  die  des  Appian,  ist  keine  penOnUche  (vorsichtig 

Mommsen,  Strafrecht  265  A.  Ir.    vgl.  aoch  Philos  Bericht  über  seine 

-''.Tone  nfftoßtia, 

4)  ndm»Q  2L  6,  Cognomen  fon  Senatoren  ond  Rittern  (Pros.  Imp. 
i).  III  15);  hitf  wohl  ritterlich,  wenn  Römer;  andere  ROmer  als  Gym- 
iarchen  in  Ägypten,  Preudgke  57  A.  1. 

5)  Z.  5  £aXwiot  lovXuK  JSaiovtos  TtfUKyimn^,    Hont  teilt,   als  solle 
Itdoiftos   von   einem  'Io^Xuk   und   TifMOfirtii   ontenchieden  werden. 

1  lateinische  Namen  sind  zu  einem  griechischen  gef&gt,  die  Trftger 

luer  oder  Griechen  mit  rOmischem  BOrgerrecht    Salm  sind  bekannt 

>s.  Imp.  Rom.  III  164  nr.  94—117),  Minner  des  1.— 2.  Jahrb.  n.  Chr. 

lulios  Salvitts  fehlt.    Ist  e«  ein  Grieche,  der  Gentilia  gehftoft  hat, 

4* 


52  W.  WEBEE 

noch  der  Sprecher  der  Alexandriner  «ngeiioniroeo  w«rd«i«  dar  JeUl 
erst  in  der  zweiten  Verhandlung  herfortrilt  (III  88t.>,  «B  on- 
bekannter,  sehr  Tornehmer*)  HeroMiakiMi,  von  dtni  die  Klage  Mit- 
gehen wird«).  Als  Ictater  ton  der  AteitiidriinielMi  (kapf^  wiH 
ein  Havlog  Kgio^  f«?  Y^n  a^M^ms  o^PififPgoc  Mq  *Ali^ 
Savdoioyv  gcnannl,  den  Hnnl  (112)  idioci  mil  dem  gleM&aanIgeii 
Mann  in  den  'PauUisakten^  (Wiksköi  S.  808  ff.)  tiiMimwwiltil»  Et 
scheint  bisher  entgangen  »u  tetn,  dai  au^  er  aoMl  MaMi  war. 
Suidas  s.  v.  TIqvXxk*  fin^iog  frfofph^  mMMiä  iMmm  »^  Bvfiltw 
6c  ^  'AÖQiarov  xov  ßaodioK  nqmßtvtKtq  fitftifdstoltr  m 


um  ein«i  klingwiden  Kamen  tu  tragen  t  Kiker  \\*9^  dt#  VeiWadang 
Ik>Mi^  *Mli0s,  SaMm  Titm^fknn,  wobei  die  CooililBallOtt  de«  gfle- 
chiseben  Namens  des  tweltea  —  fwei  Alessidriiier  die  llaaMaa  ilad 
bekannt  (Pros.  Imp.  Rom.  Ill  81»  «r.  I«l  1$7)  —  mil  da»  laaüsciia  a«f 
Tefeebiedme  Weise  erkliii  winden  I»hi*  da  der  Bsteeaalidaad  de» 
llaimes  ndiekaiBit  ist  Wiehitgvr  «rselMitei  der  aadeie  Je4s<ng  IsHser, 
als  eine  Person  gefttftt :  wir  bnmrhmi  nicht  A*n  Aosweg  eteMBtUagen« 
daft  *tMm  ans  OleicbgQlii|ck«»it  oAmr  XJnmimmhmt  aas  Ystliaidr  ent- 
st^t  sei,  wie  das  etwa  der  EalsersohB  SalTtos  Otbe  Osaeaiaaas  (Pro-. 
Imp.  Rom.  Itl  169  nr.  110)  erlebl,  d«si  PIntarrli  (Otlie  W  «na  Isemftw 
macht  Die  Komtilation  der  beiden  b«^bmt  gtinordaaea  Oeatilla  iü  so 
selten,  daß  irgeadmae  —^  sei  es  avrb  furae  ^  tasaaMMBfriMdgiBall 
zwischen  diesem  TomebiBüi  Akoandriner  «nd  der  Puallle  dea  tafihai* 
ten  Juristen  lolianos,  des  jüngeren  SeitgsuiHSMio  dse  Aksaadriners,  be> 
stehen  wird.  Abgesehen  davon,  dai  ein  RtNer  8alvio»  InlianaB  (Pres. 
Imp.  Rom.  III  166  nr.  101  fin.)  I8S  n.  CItf.  di|isgs<f  «allisi  f«e  %«r  von 
Ägypten  (W.  Otto,  Priester  and  Teaqpel  I  18)  gswessii  Ist,  also  n 
aiesem  Amt  (Wilcken,  Oinadsage  187)  die  dassaars»  CDeaMsaewidci«  Ran, 
Ordnung  150)  Prokoratnr  des  Idiologos  bekleidel  bat,  ssMbI  fltr  den 
grofien  Juristen  der  Hadriamsrhen  Z»l  aus  Dig;  XLTl  8^  88:  «f  sn  M0plo 
adßnmaiHm  tH  mihi  eine  persQnli^ie  BeaieiHng  snm  Ijuid,  damit  an 
Alexandrien  erschlossen  wsfden  aa  Massen;  nad  iaiiaae  eigiaa BeilMill 
aus  Hadrumetum  wie  seine  Beiidinag  an  Didias  loliaaaa  isl  beimewegs 
gesichert  (HirscbüBld  in  Proe.  Imp.  Rom.  U  11  nr.68)u  ünler  dan  übri- 
gen {loi'ltog  fPariai,  Bko>¥^  ü^^prfiWi^o;.  in  diesen  ^,  Hont  so  Z.  71)  isl 
Sicw  gewiß  sehr  gelftnfig,  so  daft  man  eine  Gleichung  mit  enem  von 
Galen  citirten  Alexandriner,  der  Ober  fiBfn^mmdi  nad  jcsfl  ^^  nmk  täfog 
yv^vaaitov  schrieb  (Christ -Schmid,  Ltl..Gesdi.  II  730),  nur  ab  mai^ieh 
bezeichnen  kann,  während  Hunts  Hinweis  anf  den  in  den  Paalnsakten 
an  leitender  Stelle  handelnden  gewig  berscbtlgi  ist,  s.  onten  8.80ft 

1)  Das  folgt  aus  III  44 f.:  :tatoi0^>^  n^  omnm9  ykm.  Die  s^H^wm 
auch  bei  Isidor  (Wilcken  S.  802.  besser  Chrest.  14,  III 9. 10)  und  bei  Appian 
(Wilcken  a  824,  V  6  ff.,  besser  Chrest.  20);  sie  ist  ein  alter  Begrift 

2)  Vgl.  unten  S.  58  ff.  69  f. 
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.^vV).     P  ergil)t,  daß  der  Anwalt,  der  den  AI.  \an<iiiii(irn  als 

Hechtsbeistand  vor  dem  Kaiser')  sich  anbot,  im  G^ensatz  zu  allen 

'lern,  die  ihrer  Civitat  nach  Alexandriner  sind,  ausdrücklich  seiner 

ii/n  nach  als  Tyrier  gill^),  und  die  Faulusakien  (AViUkcn  S.  818. 

\l   J- fT.  unten  S.  85  f.)  zeigen,  dai  er  von  dem  d'it    ii(  iiuiicl.  n 

Kaiser  Creigesprocheii  wird;   damit  yereinigt  sich  gut,  daß  der  von 

Suidas  genannte  Tyrier  unter  Traian  seine  äx/ttfj  erreicht  und  vor 

Hadrian   als  Vertreter  der  Stadt  seiner  Väter  erscheinen  kann.     Er 

muß  dort  ein  hocbangesehener  Mann  gewesen  sein;  niemand  braucht 

lanun  anzunehmen,  daß  er  in  Tyros  zeitlebens  geblieben  ist; 

..,;   der  kleineren  Stadt   entflohen,   hat   gewiß   in  Alexandrien, 

1)  S.  meine  Untersuchungen  %,  Qesch.  d.  K.  HadrianuB  238,  864:  7iir 
tb^tmmung  de»  Philo  Bybliu»,  auf  Gnmd  des  ytfoinln  Rohdc,    Kl. 

Sehr.  I  IdO  IT.    Paulus  ist  deiniia«h  sehen  unter  Traian  auf  seiner  <U^i^, 
was  gut  XU  P  paM.    Ober  den  Inhalt  der  noch  Suidas  bekaantm  xtf'^- 
'<a  deanichst  an  anderem  Ort. 

2)  Über  den  Adfoei^nt  in  aUgeoeioen  Mommsen,  Strafrecht  877. 
iilus  ist  ^«»1»,  die  i^f^om  des  Ostens  sind  auch  Juristen,  Mittei«, 
icbsrecht  uud  yollutreebt  189ft ;  vgl.  s.  B.  auch  P.  StraAb.  82  «  Bruns, 
.te$'  nr.  192  B  1  17  ^AwlnmA^n^  f^mg  tbuw.  Die  LUV!  17.  LXXI 6. 

<>g.  ad  GaL  44  p.  &0T  zeft  vor  dem  Kais^gericht:  htaxiew^tr 

drtidorot^  M«*«  *^"'  »'»«TOfftt'orroyr.    Sehr  klar  Philostratns, 

1  25,  8  (p.  <1»0  K.)  ßlhf*ae  d  a^OMgattog  U  toi'i  r«&r  XfivqvaUav 

nrki**^  • « •  •    ^^  hit  ein  Cinl&U.    Da  ist  der  ovr^j'o^oc  sicher, 

mmaeii,  Strafrecht  9S4:  es  mui  hier  ab«*  gleich  darauf  hingewiesen 

rd«i,  daß  (Mommsen  266)  der  8tni4>rooeA  mw  dem  Kaiaergerieht  die 

.viivokatur  nicht  kennt,  und  Hennmakos  ftihrt  den  Prooefi  aUein;    v^ 

aber  Apostelgeieh^  24,  I :   mmiß^  '6  d^x"^<'«   Mmy^i^  ftnik  mgtößvti^r 

rirohr  Mai  ^o^of    Ttift^llw   firoc,  oFum  hwipwnoap  ti^  ^fidrt  xatä  tQv 

n<tvhn\  vgl.  20":  hier  licoi  otaotc  Tor,  ilii«  tl«r  Prokurator  nicht  b^han- 

il    I'aulu 

^j  Ks  ist  eine  meines  jkimcniens  lor  aio  üeuneiiung  der  i^auiusakten 

•  htige  Frage,  ob  Paolos  die  rOmiaehe  CivitAt  hatte.   Da  nach  Deasaos 

Ui4>!Iungen,  in  d.  Z.  XLV  1910  8.  8S2,  der  Name  *bis  sum  Sieg  ä^ 

i>t.'ntums  im  Osten  selten  geblieben*  ist  (uns«r  Beispiel  scheint  er 

I  kennen),  so  wire  das  ein  starker  Beweis  daf&r ;  denn  wir  kennen 

tuen  Keinen  groAen  ROmer  seiner  Zeit,  nach  dem  er  mch  etwa  genannt 

haben  kOnnte.  Hat  «r  mit  dem  Advoeatus  etwas  su  ton,  dem  Martial  sein 

licht  VK  72  schickt  (FriedlAnd«r.  Indei)?  Auch  Antoninos  (unten  S.85£) 

ein  römischer  Käme,  lomeist  des  2.  Jahrb.    Ist  dieser  verwandt  mit 

•r  benannt  nach  dem  Pros.  Imp.  Rom«  I  138  nr.  890  g^iannlen  Consnl? 

ch  Tertollus  (s.  A«  2)  ist  ein  rOmischor  Name.     Vnde  mün  arigo  est 

-:t  von  Tynw  der  gro&e  Jori*t  ülpian,  Dig.  L  15, 1,  l.    Ein  anderer, 

'jof  f<p  yirrt,  rofttxdt  tijv  i.tc  'ei  Ifittei»,  Reicbsrecht  IVi  A.  12. 


I 


ri  W.WEBER 

WO  er  begraben  sein  will  (s.  unten  S.  80),  Bmmn  imd  Sdiuk  ff^- 
habt,  hat  sich  in  dieser  8chwieri|en  Frage,  mamm  GlOck  vettniaen' 
den  Alexandrinern  angriffen,  gewtfi  mir 

sprach.  Dasselbe  wird  für  Sopaüroi  geiu-ii.  nn  .  ;»».*% n»  mi  7^*w, 
unbekannt,  von  den  Juden  mit  ihm-  Verteidtfi;^  MmiA  wimleii 
ist*),  also  mit  zu  den  gro&en  Anwalts  d»  Zäl  g^Orl  htAma  nmfi. 

Aus  der  I  'u^  der  alexandriokeli«!  Kamen  erfüll  ii^ 

sicher  nichts  fü;  w..^  Uangordnung  d^O^ftodttn;  die  An««»pli«i. 
sten,  voran  HermwAoi,  wmdm  an  dm  BpUm  geel^aideii 

\ii<  ii  !       i  !i>cheGe9andtsebaft  wird  Muftllffikh  imdnyeg^M 
sechs  griechische  oder  tranakiibirte  Namen  föo  «ne  O^b^amnlr- 
gewiß    hochm(%endöi    Mitgliedern    der    akxandrfaiki^ett    Indc; 
gemeinde,  dazu  dm  achon  erwähnte  Bechtibdaland  S<^abNW|  dm 
keineswegs  Jude  lu  adn  braudil,  t^m  tadttekljl  ab  Ckrn^neoi  dm 
Paulus  in  Alexandri^i  m  betn^iten  o^ 

3.   Die  Heise  (I  16-U  20).    Da  die  (>iiHliwg  dm  Helae 
nach  l\ou\  unvollständ^  ist  (ohm  S.  48),  m  m  nkki  hkhi^  dm 
/wrimali-.r,  lu^richt  Ob»  ^  Amatmm  «u  rerst^en:    E.  16  di"' 
yoi^uu  fiiv  olv  r^c  ndXmm  (b$mnoi  mtL  und  '£,  2i  «ol  li^fornv^ 
Tov  xetf*^^  dQfiiZoinlm  ei\c  t^  fkofttfP.    Eonldiirt  wi»  eine 
Mni^lirlikrii  der  Erklärung  «lir.  daß  mit  drdyorrai  dat  mm  Caj 
der  Erzählung  einsetzt  und  mit  der  lu  »wartenden  Akti<m  alle  dw 
Vorbereitungen,  die  (Ur  dieae  widitige  Sadie  nIMig  mad,  wammmm 
aufgezahlt  werden,  so  ^6  mit  d»n  di^f^mnm  &  khmkm  erM 
wirklich  erfolgt*).     Preilicli  wird  dadmtb  das  /#/>»  nach  drrffoftöi 
<Z.  17),  das  einen  klaren  G^ensatz  verlangt,  nicht  gen(%»id  etlüür* 
Will  man  dies  pressen,   so  ist  in  erster  Linie  n^lk^,  dafi  < 
ganzen  Reisevorbereitungen  kurz  in  FartietpiakfmitniCtMm  outget« 
waren  (ßaatdCorteg  ...)*),  dai  ziigirt»klJA  eine  enMtüehe  Sehwic 

1)  Bei  ihm  fehlt  odMj^o;,  isl  ako  die  lAge  ik  on 
(Philostr.  V.  soph.  I  25,  8  p.  50  K.)  taid  inmier  im  Leb^n. 

2)  Ich   denke   im  den  Fall  bei    Philo,    l^.  ad  Gai  44,  »9?  \ 
siaeX&ovis^  yäf)  tv^fg   fjrrmfitv  —  l<^gt  Exeom»  —  ^  «Mr  tf&mx^*^**^ 
afia  T^  '^tdoaa^i,  wodurch  das  Vorh^^hende  t^vfgemfmmtm  wird.   Odrr 
das  schöne  Beispiel  v.  Hadr.  5, 10,  dam  meine  UnterMSidiiiBgeii  t,  Oe*" 

d.  K.  Hadrianus  54  C;  Domassewski,  ebenda  S.  55. 

3)  Dum   muß   aber  das  ßeund^orrw^  rmV  idimK  &^ 

fortgesetzt  werden  fiir  tijp  to0  ^agoMtihg  xgmofttir,  *Imp6a*m  Ae  .  . .  .  wa* 
einer  —  falls  man  Col.  I  in  II  direkt  flbergehen  laaseo  kOimte  (dagegen 
8.  S.  48)  —  aus  den  Resten  von  Z.  19  beraiislesen  könnte:   da»  »cheint 
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die  Abreise  bis  /um  Frühjahr  aufzuschieben  geboten  hat. 
Denkt  man  daran,  daß  z.  B.  ein  kaiserlicher  Eil 
zialen,  die  das  kaiserliche  Gericht  als  Appellationsinsian/  aiinneii, 
18  Monate  Frist  vorgesehen  hat'),  daß  Polemo  h  ^Qf^^f}  t^c  .  .  . 
^odrißuai  gestorben  ist  (Philostr.,  s.  S  '• ;  \  1 1,  so  l&ßt  sich  das 
allgemein  begreifen  (s.  auch  unten  S.  59  t  i  lino  woitore  Möglich- 
keit freilich  wäre  die,  dafi  dem  ärdyonai  luy  (Z.  IG— 17»  "?  ^]^m 
dann  als  Ergänzung  allein  ßatnd^ovtez  rotV  t^ioiK  ^f<> 
tritt,  das  *AJie(aydQ€l(:  entspräche,  das  durch  di  fortgesetzt  ein  den 
Alexandrinern  besonders  hinderliches  Moment  erzAhlt  hätte,  so  dafj 
auf  sif  allein  das  fifradiSiüo{i]  ttuc  n\^  avtou;  l^yo\v  xal  li^(art(K 
)0C  Sgßiliorrlni  rt\s  TijV  'Positiv  zu  beziehen  wäre,  und 

ien  schon  da  waren,  als  die  Alexandriner  kamrr  w  ird  so 
....i.u.ioherwcise  ein  definitives  Resultat  schwerlich  zu  umWu  sein, 
solange  keine  zweite  MandsdiriA  bekannt  wird,  so  helfen  einige 
allgemeine  Oberkgungen  doch  noch  etwas  weiter.  Wer  kann  es 
sein,   <1  'Möioe^t}   tin       *       nnmi^  ^f^ro\v  (Z.  21  f.)?    Und 

warum  ..u..:.   ii  sie  t&iovs  ü^.i^    ail?    Beantworten  wir  erst  diese 
/wdte  Frage:  gilt  das  S.  54  A.  3  Gesagte  nicht,  dann  waren  hier 
<na' V   /   1^     !ie  Namen  der  Gdtter  gegeben.    In  III  51  flf.  wird  auf 
'   scn  Hassu»  zurOdcgegrtffeo :  ?)  rov  £agäntd<K  TtQotofAtf  ijv  Ißd- 
i^ov  of  TtQloßuQ  akpvldiop  Td(^€00tv,    Es  folgt  die  Schilderung 

iidrucks;    aber  von  der  Aktion  des  Gottes  der  Jtidm  hOren 
•  i  i  lifhU.     Sarapis   ist  der  Stadtgott  der  Aksumdriner*);    ihm 

r  aber  oicht  «nbsdingt  oOtig,  da  CoL  ill  51  das  Bild  aoadrOcklich  als 
//fooraCor  ol  M^iößtt^  erklärt  wird,  und  da  MMitt  das  0w€4g  modificirt 
rden  wäre  (s.  8.  56  A.  \% 

1)  Mitteis,  Chrsstiir.S71;  or  datirt  das  Edikt  in  Nero«  Zeit  (Omnd- 
/nj?«  281;,  Momtnten,  8lrafrecht  4T2  in«  a.  Jahrh.    Da  i«t  di*»  4. ..»»IIa. 

risfrist  f&r  Proviociale  18  Monate;  s.  8  92  A.  4. 

2)  Auch  bei  Philo  sind  die  QeMiidtscballen  getrennt,  di«  Ai*  xan- 
driner,  von  deren  Reise  man  nicht«  hörte,  tauchen  pKH/.li<  h  in  tU-r  \>r- 
bandloDg  auf,  leg.  ad  Gai.  28.  573  M.,  vgl.  27,  571  M.  So  aach  44  f., 
p.  597  f.  M.  Dem  steht  nicht  das  m  der  vorigen  Aom.  citirte  Edikt  im 
Weg,  denn  erst  nach  18  Monaten  trat  Versäumnisfolge  ein,  der  Aufschub 
kann  hier  doch  kaom  länger  als  6  Monate  (Schi&hrtMrohe)  sein. 

8)  Das  Beispiel  seigt  wieder  Uar,  daft  Plaomanns  Vermutoog  (Archiv 

f.  Papyruük.  VI  89  A.  9),  Sarapis  sei  der  Gott  von  Aleiandrien,  Alexan- 

'^•'r  gehöre  cur  *AiM$ai4gimp  jrdUic  innerhiUb  Alexandriens,  Con«traction 

Dafi  die  Juden  in  scharfer  Opposition  auch  su  Sarapjs  stehen,  der 

-  Stadt  d*  <  ^'    '       '      rertritt,  teigt  die  bekannte  Stelle  des  Josephus 
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gegenüber  tritt  somit  der  Gott  der  Juden  auf,  gedaehl  «It  Wtppcn, 
Zeuge,  gar  als  Palronus,  wie  der  atidere,  d»  ftlr  atiiir  Glaubigen 
einspringt.  Ein  Götterbild  haben  die  Jocfen  gewift  Bichl  gebibt^): 
welches  Glaubenssymbol  »  gewesoi  i«t.  bleib!  unsieher,  wenn  man 
auch  die  Vermutung,  es  aeien  ihre  beilig«!  BOeber,  mrhi  gant  ton 
der  Hand  weisen  wird  (nor  der,  der  löiovi  ^«mV  wörtlicb  Ml  fOr 
beide  Teile,  steht  vor  ernsten  Schwirngkeilfii).  Wie  ea  aiM^  aet. 
daß  hier  in  der  Gerichtsverhandlung  mit  den  Menaebcn  dtt  aW^' 
;io/vToc  eix(op  dem  nur  in  aeineni  Werk  sichtbar»  Qoii  gegen 
(\bertrat,  zeigt,  daß  eine  Seite  dca  ganam  StraiU  die  r^tüat  aaio 
muß;  das  ist  zugleich  wichtig  för  (fit  Vofgeaebi^te  daa  Prawaüi 
wie  für  die  Geschichte  j^ier  Aotitheae,  dereo  Mcb  die  ebriat^db» 
Apologietik,    das   christliche  Mlrtjnrertum  be^üent^.      Da  wir  nun 


c.  Ap.  n  6,  wo  Apion  tagt:  qmmHoio  erjf»^  m  »mm  ein»,  «mhm  0m$  fniw 
Äkrandrini  nm  txtuni,  and  dl«  gaaaa  lblgaad<  Piikaarion  Ober  daa 
Thema.    Principielle«  auch  bei  MflWiwtaii.  ÜMÜwdil  610  A.  1. 

1)  Faßt  man  ^mg  prictii,  dann  «firidil  dia  Ftwiing  Hbr  die  twaH^I 
lo8e  Ignorans  des  finiblen.    Ist  doch  nichia  alabanr  bakiMil  als  dtii^ 
Bildlosigkeit  te  jodiadien  KoHa«  auch  in  AJtianlriaB;  waü  naa  4oeh 
von  den  scharfen  Fehden  der  Joden  gages  die  tdolobilffia  4m  Meebn 
(Belege  bei  FriedlAnder,  QeKhiebie  der  jOd.  A|»olog.  53.  7lL  aSl  91t:  aori 
sonst  reiche  Litemtnr),  und  die  LOgea,  die  den  S^ial  ttiadiafaaa  (Beleg 
bei  Reinach,  Teiles  relat.  aa  jadaisme  68  oad  Hfler.  FrieMader  a.  a.  t ' 
375 ff.),  helfen  nicht  weiter.     Man  kann  aaeb  nicht  gai 
bild  denken,  wo  es  sich  am  eine  wo  hoeb}»omi«ebe 
oder  an  Abraham  (Belege  bei  Hdan,  Qnell^onteniiicbaaigaB  aar  Tita  d* 
Heliogabalus  und  8ev.  Alex.  18t,  861;    Abrabaa  daaTofblld  der  PKt« 
lyten,  Friedender  dOTft).    Ist  doch  »och  ia  Vkm  däe  IKtlraieilMi  flb* 
den   Judengott  und   seine   Ol&obigen  in  dieser  2ail  basoadefi  baftiv 
So  bleibt  allein  die  Thora:  Erlaase  des  Aagiistaa  aad  Agrippa  (Josephn 
Ant  lud.  XYI 164. 168.    Mommaen.  8baftael^  768  A.  4)  beetaauacn,  4mi 
wer  sich  an  den  heiligen  BOchem  ▼ergreift,  I9^g6mlm  sei  asit  allen  laeh^ 
liehen  Consequenzen.  und  als  bei  dar  onleic  in  Oaasaraa,  die  nadi  Jo- 
«ephus  Bell.  lud.  II  284  der  Ausgang  des  groien  Kriegs  geworden  iiit.  die 
Joden  tovi  ro/iofc  oQytaoamts  d)rtx<»9^9«^  »k  Nüffßata  (Bell.  I  ■ 

läßt  der  Prokurator  ihre  Gesandten  einsperren  mhmfums  vsug  lov  roi>- 
vofiovg  i^eveyxeiv  if^  Kcuaa^iat.  Sie  tdnd  also  Dir  seiaa  H%Flltflr>  Auf* 
fassung  res  sacrae;  vgl.  auch  die  Schilderung  (BelU  Ind.  11  339  E)  des 
Eindrucks  und  die  Consequenzen,  als  ein  Soldat  Fr  nrt  xMun  tw  Iroor 
vofiov  diigQtj^ev  xt  to  ßißitov  xai  tlf  stSg  xatißaln 

2)  Es  soll  nicht  unterlagen  werden,  als  weitere  i-j-Kiarung  üie 
Geschichte  von  der  Entstehung  des  Kaiioposbildes  heransiBdeliaii,  die  ich 
in  Drei  Untersuchungen   zur  äg.-griech.  Religion  a89ff.  etiüftrt  habe 


Ol  \  i;i;ilANi>LUNG  VOR  TKAIAN  57 

alui  y.u  Ivginn  ii<.rten  (S.  54),  daß  fOr  das  ganze  jüdisch»  Alexan- 
drien  die  Gesandten  gewählt  worden  >iii  i  so  wird  hi»  1  klar,  da6 
die  Götter  als  Vertreter  ihrer  Stadtteil«-  im  Kampf  sich  gegenQber- 
*>«'teu,  daß  also  ftlr  den  Sieg  in  der  Stadt  selbst  gefochten  wird, 
läßt  sich  die  Ursache  des  Ganzen  bloßlegen.  Antike  Überzeugung 
iil  in  .l»n  «Ir.tt.rii  <tie  Symbole  der  Collecti?einheit;  so  gilt  es 
liier  den  Kampf  um  die  honoXxtda  selbst,  den  die  Juden  Alexan- 
driens  für  ihre  ktoOrnt^  fuyiati}  selbst  halten,  und  der  die  Jahr- 
hunderte schon  dauert,  immer  ?on  neuem  die  Ursache  blutiger 
oido€u:%  Und  wie  in  anderen  Fällen,  ist  der  Streit  gewiß  nicht 
nur  in  Worten  ausgefochten  worden ;  das  zeigen  des  Kaisers  Worte 
fo<ai*Ta  laXMnä  roi^i^oarrct^]  ^lovöaUni,  die  er  nach  des  Erzählers 

{\\\\^r\,  hi«t  eeci  XI  26  p.  1083  Sebwarts-MoiiiBisen).    Da  hei0t  es  auch, 

diii  '  ji  ^ftmm  dtmm  mmm  circumferttUe$  cum  onnmtm  prommdarum 

•'•  '"»fHehtm^  qmo  «citiüfl  qm  vietuH,  kk  c«m  d€u$  mb  ommbu9 

I»  prommemnm  d»  mtrit  tuU  mm  mtgtmHm  tuU  Ugm  tei 

"i€  matena  eomiataiü,  piae  per  tgnem  procul  dttbio 

.  "'/i«6at»  «1  ^i^fitf  kfck  omitUmi*  optineret.    Dann  folgt 

Lisi  des  Kanopospriest^r«.   «ubiml  poid  km  itr  m  com- 

/.../i/m  ....  SMclfMlf  kjftkim  9gm$  taeHrngmiur,  «ac^r.«^!«  f,uMttle  Camoptm 

C/midaeorwm  9ks§mr  mtmdümr  ....  «I  m  hae  penmasiom  ttUit  dmt  widor 

Miiifii  eokbtUm,    Ich  habe  dies  in  di«  PtolMüerseit  datiren  mfitaea, 

xr  141  der  Gott  älter  als  die  QMcliiehle  in  P.    80  seigt  Mich,  daft 

Antithese  in  Aleiandrien  ein  gut  Stflck  Dogma  begrOndeie  t  > 

Äivrnohaft  der  ägyp^^isdi«»  Eeligion.   Dann  9hmt  tehetnt  es  tmr  wimtig 

eoDstelireB«  dai  gnade  Akonuidrien  dm  8lr«lt  swisehen  Antisemiten 

)  und  Joden  (Phile,  flaeeos,  bes.  Jos.  e.  Ap.  11  842ft)  tun  diese 

gesrii«!  bat  (ZeufmiMe  bei  FriMiländer.  Gesch.  d.  iad.  Ai>oIo- 

428  £). 

1)  Die  SieUungder  Jodirn  in  Ai^xanörien  \wi  VVilcken,  ««runuzugt?  ;^4, 

IweiiMk  |r«geB  Sehtirsr,  Qeseh.  d.  jOd.  Volk.  Hl  35C  wo  die  litersmchen 

7^\y  Mgefthr  beiMunmen  sind.  Apion  hat  gi^kmgt  (Josephos,  c.  Ap. 

11  ToivSaiot  Sinti  'Alr^arSotf^  /xii^diyoiir;    Philo  ist  nach  Ki>m 

•n,  dfOMfimur&tu  x6t  Molatiaf  if&pa  (44  p.  607  ^  -"^ 

M.).     Josephas   lieii.  um.  il  487:   xata  dk   tip^  *Al9^dr0onav   aei 

^rooK  jtgoi  fo  lovdwxw  tof^  imxo»g*o*f  . .  .  xai  finyc  «olft«A)tc  .  •  . 

<c. . .   Philo.  Flacetis  10  M.  p.  528  es^mplüeiit  reisend  an  der  ver- 

nt*n  Art  der  Prügelstrafe,  worin  der  Unterschied  swisehen  Alexan- 

Hfoeni  und  Juden  besteht.    Diese  stehen  den  dediticii  in  Ägypten  gleich 

^e«  kommt  1  •♦  •        r    j^^  wieriel  bei  Philo  echt  ist    Beweise  ftr 

AiiiTiistu-'  /  dsOge  68).    Kaiser  Claudius  ermahnt  ans» 

j«L  XIX  28&)  &9WC  fjui^tpia  tagax^  yrnjtai  nach  dem 

-^-  ,         ,,  -  .    iiicr  ist  auch  ans  der  Frage  der  fmmoltttia  die  otdm^ 
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Auffassung  unter  der  Einwirkung  Floiinas  sagt.     Confronlirea  v 
damit  den  Passus  III  48  oditcHrr  x^üe7t&r  Arn  fA  ihofta  t^  '/f 
da(o)v;   so  bietet  sich   ein  weitere  Bewti«  fon  der  Heftigkeit  der 
Kränkungen ;  ich  stehe  nicht  an,  auf  fanalbdie  Kimpfe  zu  schliefteii, 
die  sich  aus  den  S.  57  A.  1  bwgtbm^t«!  Btiipiflihn  w»  ai^bal  tr- 
geben. 

Damit  ist  aber  auch  die  ganze  Fomi  der  \ernanoiung  gewonnen. 
Traian  ist  Richter,  sein  Consilium  tsl  dalNM;  m  •diweht  da.  Proeei 
vor  dem  Kaisergericht.  Und  nun  adietnt  der  Inhalt  dar  LOeke  iMrt- 
^N  rden  zu  können.     Dmn  wtnn  m  mm  Aktambien  w«g- 

rei:>rti.  ,M  ein  Passirschetn  am  Pharot  von  Pitlbklta  tn  «rl^ttenh: 
die  ngeaßeia  selbst  bedarf  der  Gen^ni^iiiig  de«  PlriMt«i*h  ihr 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  geht  durcb  aeiiie  Hand').  So  wordt» 
wir  Z.  21  finadidoHH  xtl.  (s.  oben  S.  55)  mit  giUeiB  Reckt  auf 
den  Präfekten  beziehen  dOrfiefi*).  Enmieni  wir  uns  hob,  dai  die 
Alexandriner  Recht  suchend  (S.  4^  aiia  Kaiaetgefidit  gelieii,  ao 
liegt  weiter  die  Vermutung  nahe,  dai  die  Joden  einen  ihnen 
günstir  "  K- 'scheid  tom  Prifekten  «^angt  haben,  fifen  den  die 
Alexui  an  die  hOehite  Instant  appetttreo.    fnS&dk  nur  ein 

einziges  Argument   gibt   ei   dalllr:     Hl  41   sagt   der  Eaiacr  v 
Alexandriner:  omrr  xA^tol  a^04dfiH  &nomgitp6fiiPfK,    Ik  dieser 
Verhör  des  Kaisergerichts  niemand  antwortet   als  dem  Kaiser,      ^ 
bleibt  die  Möglichkeit  einer  ROckbnieliung  auf  den  PriMlen,  ^nt 
d<  iii   <h  1   Alexandriner  schon   seine  Robe  verloren  bat.     Das   Sf 
allein    weiter   die   feindliche   Hallung  des  VizckDoigs   Toraos;    wie 
Flaccus  zeitweise  zu  den  Griechen  stand,  ist  bekamt,  wie  Lopos, 

1)  Strabo  XI  101   (dasu  jetal  P.  Ozy.  X  1S71  veaa  M.  April  246 
n.  Clir.);  das  gilt  wohl  aach  flkr  die  Einlkbri;  demi  sfNMi  war  die  Co»* 
trolle  unmöglich;  Philo.  Flacc  5  p.  5S1  M.  Bod  13  p.  58S  M.  wild  di- 
Controlle  nicht  erwähnt.     In  liei^teii  FUlen  war  —  wenn  die  Seet 
wahr  sind  —  der  Paß  gewiß  von  Rom  g^pebeo,  aber  in  aweitio  ist 
Annahme  der  ControUe  nOtig,  da  er  dmofien  bleil)t  rrgxa  rot?  un  .tno 

2)  Das  zeigt  der  Streitfall  Jotephos  Ant.  iuq.äa  iv4  o(7/»i^;«o> 
de  rov  ^/orof  .Tfjtcrovocr  i|  airt&it  ngoi  Nigion  t9^  Xfi^nor  Sixu  tnk  {^ 

auch  XX  7). 

3)  Das  schildert  Philo  f^  einen  Paephiamenfall  (FUecut  12  n.  WA\ 
und  zeigt  der  Passus  der  Pauiusakten  (CoL  VI,  unten  S.  86; 

4)  Wäre  /.©[j-o]»-  sicher,  so  wSre  der  Inhalt  verrtindlicli 
ihm  Bescheid  über  des  Kaisers  Bericht    Ich  dachte  auch  an 
im  Sinne  von  Paß,  vgl.  Anm.  1. 
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davon  wird  später  noch  zu  sprechen  sein.  So  ci{;äi>u  iich  ein 
Prozeß  in  zweiter  Instanz  ober  die  Isopolitie  zwischen  Griechen  und 
Juden,    an!  Nvenn   die  |>ostuhrte  m  irklich  vorlag,    der 

Kaiser    Ifi«  n;    rmru    Strafprozeß    wegen    f /.>    Kumiiliren    konnte'). 

Wären   die  Teilnehmer   der  Gesandtschaften  schon   vor  dem 
t  t1i>s  Priifekt^n  wegoi  ri$  angekUgi  gewesen,  so  b&tte  dieser  in 
rasch^^i  »«n  wie   in  der  »Terfolgtmg  des  Flaccos*   und  im  Fall 

'  r  PauaistiKieii   («.  unten  S.  84)  gewiß   der  Appellation   nicht  statt- 
geben (darflber  Mommsen,  St^rafreeht  470),  oder  wir  erführen  etwa, 
<laß  die  Paiieien  als  Gefiangeoe,  wie  Paulus  (Ap.-Gesch.  27,  1),  vor  das 
Kaisergericbi   gebracht   wAren.      Doch    schließt   das   die   Kumulirung 
ioeewegs  aus.    Wurde  im  Kaisergericht  erwiesen,  daß  Anstifter  bei 
«ler  Legation  waren  (ist  das  anglanbltch?),  so  wurde  der  Ankläger  leicht 
und  um  so  peinlicher  dann  Angeklagter.    Das  scheint  auch  der  Fall  in 
i  Isidormkten  (Wileken,  Christ.  14)  Col.  II.    Die  Verhandlung  beginnt: 
lor  biUet  (11  9  lies:  dio^ai  «w,  vgl.  Ap.  Gesch.  24,  4)  kniend  —  dasu 
unten  8. 74  und  89  ~  um  Gehdr.   Der  Kaiser  gewährt  ee,  die  Senatoren 
keo  au  (v^  Ap.>Geach.  94, 10  imm^f^  rt  6  IJal^loe,  rtvoartoc  a^^»  fo0 
'it6mc  lifinv):  r^  HMut  ^9mf6e  lorir  4  ^mg  mkWffid<K  dywtf.  So  Wilcken; 
•   mir  tchoint   mit   vollem  Grand  (8.  &7  A.  1).     Der  Proceß  gegen 
rippa  dreht  aidi  aUo  um  eine  Sache,  die  sich  ans  den  Isopolitie- 
mpfen  ergab;  6»  Kaiaar  aber  springC  ab:  jmwUo^  ftov  ^^ütm^  hihanmc 
iii  4),  darauf  stabt  Tod,  d«a  mA  Framd  Lampon  ihm  eben  schon  vor- 
hergesagt  hat  (Ol  ^  ergiaae:  Mwffdr  99v]),    So  tiebt  seine  Ausflucht 
ht  ipomlUH  ifttovoa  woB   f^tt  i^tfd$art<s   III  51),   auch   nicht  sein 
^bot  (jmI  99i  artJU),  aber  nicht,  weil  Claudius  seines  Vorgängers  Amts- 
tidloBgen  diskreditiren  will,  wie  das  Edikt,  Joseph.  Ant  lud.  XIX  881  ff., 
1  die  grobe  Antwort  des  Katsers  (7 f. iaqmlAs  |^)  fMnwMtf^  tt)  gUoben 
K  hen  konnten  (Joe.  284),  aoodbra  weil  er  aaitlebeos  miter  dem  fönfloß 
der  Juden  Agrippa  L,  Herodes,  Agrippa  II.  stand,  der  auch  in  dieser  Ver- 
>  uidlung  so  gut  wie  in  der  Urkunde  bei  Joeephus  allxuklar  ist    T»«"  W.U. 
r  des  Sohwaehsinnigen  auf  dem  Thron  {äo^mlßs  [1]»  ftovouif,  ^) 

i/.t  den  Gegner,  worauf  d«*  prompt  antwortet:  iyw  ßh  «^m  üfu  doikoe 
M-  ttoTfrtiHfc  [vi]ic,  dÜa  . . .  Alexandricns  fVftmoUkQxoc,    ov  6i  ht  Sa- 
ku,:  '/of^ÜB^  f/  hn^Juntöi,    Ein  solnnanbafter  Stich   ftlr  den 

'■^  '^i  "  'i"-  edelsten  Römers,  nntargeachobenes  Kind  der  alten 

iften  (die  stand  mit  seiner  Familie  gana  gut  und 
n  Sohn  lärtlich  porimhm  hammig  nee  abidutum 
haium).    Das  erinneri,  wenn  es  richtig  ergänat 
.  an  die  Gerichtsscenen  bei  Sueton,  die  man  Claud.  15  nachlesen  mag. 
•  *>r  da  sieht,  daß  UiigaUgri  Graecnlo  wx  in  aUercaÜone  excidU:  xai  ov 
'.f'fH09  tt  itai  ftfonoi,  wird  diese  neue  Anekdote  des  bOsesten  StadtkUtsche« 
me  hinnehmen:  cbarakteristiscb  ist,  daß  solche  Scherze  unsere  histo- 
chen  Quellen  ausmachen;  aber  boten  wir  uns  doch,  darum  Isidor  suni 
Iriiir^jrer  in  machen,  weil  er  einen  Schwachsiuni>$en  {ammU  simiim  ^e- 

r 
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Wir  können  somit  sagen,  daß  d»  Vorbcrriiuiig«!  mr  Abvibt,  d 
ganze   Anmeldung.   Vorladung,    die    tkli    gffwü   mimleliing   hn 
gezogen  hat,  Hindeningsgrund  waren;   dai  in  der  iJkk%  iwi^hen 
II    und   ni   davon   gehandelt   wwr;    wieweil    die«  DuntiOitllf   auf 
Einzelheilen   sich   erstreckt   haben    wird,   i«l   aber  toriHlflg  ftwifi 
nicht  auszumachen.    So  wird  wohl  auch  ifie  doppelte  Fassung  der 
Abreise,    von    der   wir   ausgingen,    nach    Analogie   der   lieispi«^ 
S.  54  A.  2  zu  erklaren  »ein. 

4.  Verhandlung  vor  dem  Kaiser  (Z,  i8— Sdiluß),  a>  Dii* 
Vorbereitung  lur  Verhandlung  wird  Z.  tS— tH  berietet  (da 
noch  81  f.).  Als  der  Kaiser  Nachricht  hat  vom  Eintreflra  der 
Parteien,  wird  der  Termin  festgesellt.  Die  FtMung  des  Textes  ist 
durchaus  unklar,  Zeit  und  Ort  «u  ctw^men  mMtrtil^  der  Er- 
zfthler^.     Die  ganie  folgende  Dar^ellimg,  wo  «Btm  PrololKoltslil 

ton  15  «  xa0i^^on»r  ßmmiifl^  lil  14/15,  das  i»l  doeli  ClalMlm«.  «ormn  man 
nie  h&tte  «weifein  dftrlBn,  trola  JoMpbu«  XIX  «4)  ver  dcH  mthmm  Tod 
noch  bei  Namen  n^ini.    Sagen  wir  lieber,  das  siad  läge  aas  Xaiwir» 
Portrait«,  die  »icii  eingegraben  bal>en  in  das  QidlllilBis  ■ssM«  tsad 
in  da«  der  Provins.    Daß  indor  die  Aleiaii^aitelM»  fisdkt  wkM  all« 
vertrat,  obwohl  er  al«  Kliger  (lOiger  in  Stralkwosai  das  Kidssigwk) 
gibt's  nicht,  Mommiien,  Strafraebi  »4Sft),  al«s  iielMr  itess  avUlui« 
erscheint,  »eigen  die  Namen  de»  Laiapo«,  Theo»  <vgi  §mk  AffphmkUm 
Col.  IV  6),  die  mit  Dionysio«  (P.  Oxy.  1089.    Philo  tn  FlaM.  4  |i.  üüM.) 
bekannte  AnfrOhrvr  sind,  alao  hier  aU  «olche  kapital  bsstraft  wsidm. 
Dafi  die  Oberstaninog  de«  Verfahren«  mOfUsli  iai«  dafitar  bedarf  ••  kalasr 
Beispiele.    Rechtlirh  steht  ihr  principiell  nicht»  in  Weg,  bsioadsn  Iwt 
der  exceptionellen  Oewalt  de«  Kaisejgericht«.     Da«  koaual  dSBii  nOg* 
licherweise  auch  ftlr  die  Appianaktcn  in  Betraebl,  denn  Müai  wir 
allein  besitzen. 

1)  In  hd^ano  t^t  /»^«v  tt  ist  it  gewii  alte  CormpUü;  etwa  M^f 
Der  Gericht«herr  allein  bestimmt  den  Termin,  rgt  liidstaktw  Osl.  K 
kann  aber  auf  den  Kläger  Röck»icht  nehmen.  MomaMSa,  fSliafWwhl  99ti : 
darauf  wird  der  Plural  gehen.    Der  Ort  der  Vcrbaadlnog,  die  Zelt  TM- 
vgl.  dazu  die  Isidorakten  Col.  11  4  f.,  auch  MomflMeii,  S^toeeht  II  ^  - , 
Strafrecht  o60.     Traian  tot«  fth  ir  rff  ^>ofi  loP  Aiftimtv,  i^ra  i"  h  r^ 
nrofi   xf}  Aiovtn    throftaauirfi ^  .foJUaXfC    M    tat  SlMht   huftmm  bd  ß^fimtrc 
Die  LXVIII  lÖ,  2;  eiWxdorrr;  in  II  28  ist  also  kein  Anhalts|NnilEl»  da  «ImI- 
deiv,  fiaaxOi^vat,  eioxaXeta&m  stereotyp  ist.  Philo,  leg.  ad  OaL  44  p.  597  M. 
Die  LXVIII  10,  1 ;  wohl  auch  Isidorakten  II  8  iloxhf^irtof  bktoS'twbmo^ 
vgl.  etwa  die  krasse  Schilderung  Philostrats  vitae  Sophist.  II  &2  p.  117,  '•♦ 
Zu  x^'^Qf^'^  vgl.  Isidorakten  III  15.    Ap.- Gesch.  25,  16   riibfi>r  tt  SiMoloyiai 
Idßoi  (so  noch  Religionsgespräch  am  Sassanidenhof  ed.  Braike,  Texte  o. 
Unters.  N.  F.  IV  3  S.  2  Z.  15  ;co^y  aToJu>7i'o;  iWc  ij/w). 
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lil  criirlilich  cntUTiit,  ist  stark  vereinfacht  —  darin  Pliilns  Heriehl 
nicht  unähnlich  — ,  als  setzte  sie  i  Dinge  als  1..  kaini  i. 

Unvermillclt  tritt  IMf»tin:i  in  .li.  Krzäiiluug  ein^  des  Kaisers  Gemahlin. 
Sie  gewinnt  für  die  Saclie  der  Juden  dir  Srnntorcn  des  kaiserlichen 
0>nsiliiims,    gar   den  Kaiser    selbst.     Wie  kühn  »liese   Behauptung 

tehl,  dir  zur  Anklage  wird,  da  auf  ihr  der  schwere  Angriff  des 
ilermaiskos  gegoi  das  kaiserlirl      '        lit  beruht  'III  Wie 

Innimf  der  Erzähler  zu  ihr? 

luOssen  weit  ausholen.  Der  Philosemitismus  einzelner 
K  weise  aus  politi^hen  Gründen  geObt,  ist  bekannt,  wenn 
audi    n  .!  Grundans-  »n  des  Staats  unvereinbar.     Interessant 

"'«cht   er   kaiserliciii    i n,    die  des  Mannes  Ohr  besit/^n.   wi*» 

[ipaea  Sabina:    von    ihr  hat   einer,   der   es  wissen   kon?)t.     nnl 

-ren   mußte,  ^inadens<  !i 

gewärmt,  der  June  jmspjmius,  erzAhlt.  .Noro  naüe  ueii  njuen  uie 
Atif lehnung  gegen  den  Erlaß  de»??  Statthalters  Terziehen  und   ihre 

te  gewährt,  tfj  yvmixi   /  .  ^eoaeßijc  yäg  i}y,  ^Ttig  wSr 

"lovhnUov  ömijiMiffi  xagiC*^f*^*'^ '  i-  Philosemitismus  ist  gewiß 
Domitirin«  Saeh*»  «i'^»-»  gewesen,  unter  dem  alles  Proselytenttim 
mit     unerl.üUii:  nge    als    AbtrQnnigkeit    von    der    National 

!^on   bestraft  wurde   und   alle  Verschleierung  der  Zugehörigkeit 

zu  den  deditmi^  die  die  Juden  seit  70  n.  Chr.  waren,  durch  ein 

ansj^ehlldetes  Delntorentum  bis  zum  Cberdrufi  verfolgt  wiutle.    Erst 

v.%  detten  Hegieningsprogramm  die  Phrasen  vn 

1  S..  .li.  lliltuii^'  .l.r  IM.fina,  die  Tätigkeit  der  ovyxitiuxol,  den 
Einzug  firfü  7o/.;.»;.  7air«»rtfVu  !Ap..Oesch.  25.  2S>.  Wir  sollen,  dmke 
1.  das  mjxlfjfutoi  und  ovwidffwr^  das  ja  inhaltlich  sich  deckt,  nicht 
Id  aaf  den  Senat  anwendAo,  wiewohl  ich  weifi,  daft  Traian  da«  ton 
ante,  aoch  Mgwßtiiu  in  den  Smat  gMchickt  hat  (s.  B.  Dio  LXVIII  9, 7; 
ite  Stellong  som  Senat  LXVIII  5  '2-,  7« 3;  er  ist  der  Optima«).  Sogar 
ophus  hält  ei<  fßr  nötig  (Ant.  hui.  XX  195,  vgl.  vita  16),  Poppaea  aus- 
.cklich  Dl  itrakterisir^n.   Daß  die  Ebuidlung  der  Plotina  in  deui 

>ce6protokuii  vurgekoramen  sei,  etwa  wie  wahrtcheinlich  der  Name 
'  Agrippina  in  den  Istdorakten.  wird  niematid  gtaaben. 

2)  JoMphiu.  Ant  lad.  XX  195;   er  ist  von  der  Kaiserin  beschenkt, 

für?  Ober  Poppaeas  Jadentuni,  SchOrer,  Gesch  T»  >^-.    TU  64, 97.    Ohne 

lastintrigen  gehts  aoch  bei  Gaios  und  Claadi  ab,  s.  B.  8.  b*J 

Wft»  an  Easebs  (II  18,8  p.  156  Schw.)  Nachnciit.  Philo  habe  die 

gegen  Gains  im  Senat  unter  Beifkll  vorgelesen,  wahr  is^i,  wage 

)it  so  entocheiden. 
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Friede,  Freiheit  und  Gerechligkeil  enthielt,  hal  ciiMiii  ii«rk«i  Druck 
der  OpposiÜon  nachgegeben,  als  er  alle  alles  madieD  liei,  iiad  hal 
die  Verfolgung  sistirl. 

Exkurs:  Zur  näheren  BcgrOndaiig  diom  Sil»  mäkü  Ukaimt» 
Quellen  kurz  herangeiogen  werden. 

Suel.  Dom.  12,  2:  praeter  ederoB  Imkt^cm  /wm^  ocrrirwsimi. 
adus  est;   ad  quem  deferAanimr,  qm$  mi  hipraf099i  ImMmm 
vivererU  vUam  vd  dissimuiaU»  w^fim  mpoäia  gmÜ  irüm^  mn 
pqpemiisscnt  (folgt  Beispiel  för  Fall  l).     Die  Juden  aind  dty^ 
seitdem  sie  vidi  se  dedidcrmU,  sind  darum  mäUm  mrUie  ai.^..,, 
cives,  zahlen  also  allgemein,  soweit  niebt  Olr  etnitlat  tifpmid«n>^ 
Gründe  torliegen,  den  q)6gog  em^4U9  (Appitii.  Syr.  5^ 
Inda   capitis^),    die,   Ton  An&lami   lu  AdkÜnd  fUlwigen,  nari 
lasteten.    Diesen  Terminus  gehrauchl  Suetoo:  impotUm  fSMli  (Term. 
techn.)  tribnia  sc.  capUis,  ftlr  cfie  Gruppe  der  von  dn  Delitof«»  bei 
Irr  zuständigen  FinanibehOrde  angtieiglen,  die  ihre  arigo  (Terminus 
technicus,  oben  S.  53  A.3)  Imdaka^  fcrbtimlichl,  dnaiil  ihm  wahren 
Personalsland  mit  all  seinen  slaaUgeditliciien  CottMH|iMBaHi^,  alsr^ 
vor  allem  der  Entziehung  der  den  didiiicii  gehOhiiodai  Kivpbtei) 
an  den  fisats  ludaieuSt  vendileicft  haben.    DaA  «isse  iriMa  mil 
nichts  als  dem  fiscus  ludakuB  lusammengetaidil  wtfden  kOnaen» 
lehrt  die  Analogie  des  fieeuB  AekUiemM  (Hirsebfeld,  Verwaltnngs- 
beamtet  71)  und  der  Titel  des  FrotMrator  ad  capiiularia  ludaw 
rum  (CIL  VI  8604,   Hirschfeld  78),  da  doch  nur  auf  cioe  an  dr- 
Staat    gehende    Steuer    sich    betiebett    kann*).      DdMt   wcfd« 
weiter  die  ritu  ludaico  Lebenden^),    d.  h.  die  sieb   bescbneklen 


1)  Das  ist  TerminuB  iechnicua.    Beleg«  bn  jk^j^r,  krm^  *ti^-   ^'   " 

2)  Wie  sehr  das  ihneji  vor  70  n.  Chr.  bewuit  war,  seigl  Phil 

ad  Gai.  86  p.  5d7  M«  Jerusalem  1^^  fUr  imi  mngis,  puffe^gnhf  Ük  9v  ^< 
X(>>Qag  'loxrdaiaq,  AkXa  xtu  t&v  mlaimmw  mL  mit  »einer  doppel^it 
schillernden  Verwendung  des  Begrifl^  lOftaixohi. 

3)  Das  ist  auch  der  tiefere  Grund  fikr  den  leidenschakfUicti - 
Kampf  um  Isopolitie  mit  den  Al^uuidrtiiem ,  da  sie  so  lEOpMiuerfr 
geworden  wären  und  den  Weg  zam  römischen  Bflrgerrecht  sich  enebk»«- 
hätten.    S.  oben  S.  57  A.  1. 

4)  Wie  auch  das  praeter  ceUros  fUeo9  des  Saeion  ihn  onbediiigt  ti 
den  kaiserlichen  Kassen  parallel  setzt. 

5)  Vgl  Dio  LXVII  14.  2  lovdaü,,^  ^fj.    LXVIII  1,  2  Uovdaütdc  fiÜK 
=  Sueton  Dom.  12,  2;  vgl.  Philo  leg.  ad  Gai.  26  p.  571  M.  und  sonst  Oft« 
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lassen »).     Paulus  sent.  V  22,  3.  4  cives  Bomani,  qui  8e  ludaico 

riiu  vd  servoa  suoa  circumcidi  paliufUur,  banis  ademptis  in  in- 

sulam  perpctuo  relegantur:    medtci  capite  puniuntur.     Daraus 

•  'klärt  sich  die  Nachricht  des  Dio  LXVII  14,  daß  xal  äXXoi  k  la  tcbv 

daUitßr  i&i]   i^oxiXXarteg  noXXol  xatedixda&tjaav ,  xal   ol  fjikv 

fbzidttrar,   ol  fV  yovv   ovoubv  iotegrjdtjaavt   wo  das   yavv 

?t,  dafi  er  nocu  aen  Hechtssatz  gekannt  hat  (vgl.  auch  das  sehr 

re  ifoxiUoneg);   daß  die  Strafe  der  dauernden  Relegation,  die 

in    liier   notwendigen  Veriust  des  BOrg^rechts    in    sich    schließt 

inmsen,  Strafrecht  957),  bei  Dio  (durch  Schuld  des  Epitomators?) 

»..^gefallen  ist,  beweist  nichts  dagegen,  da  Confiscation  nur  Begleit- 

»traf<p  m  (Mommsen  a.a,0. 1006).   Diese  Confiscation  ist  dem  Fiskus 

wie  auch  ein   Reskript  des  Tratan  ausdrücklich  zagt 

:.  La  Uli  22,   1),    wo    der    Kaiser    Erleichterungen    fordert»). 

aicn  rUa  der  Proedyten  kann  aber  nicht  nur  in  dem  engeren 

'  il   geahndet  worden  seiii;   sie  schließt  in  sich  -^  wie 

ristiana  —  Abfall  von  den  di  Romanik  dan  l 

.>uiui;    ließe   der   Staat    den    Obertritt   aus  dem  Staun    uer 

tat  in  den  der  dedilkn  auf  Grund  eines  Staatstorbrechens  zu, 

so  hfttten  die  ctMi  Eomami  ab  Pnwelytai  dediüeiorum  hco,  also 

den  iuckn,  zu  rangiren;  wenigstens  veriangt  das  die  Con- 

des  Gedankens.    Domitlan  hat,  solange  er  Ober  Rom  seine 

sehwang,  aus  alkdnn  Kapital   geschlagen;   indem   er  den 

mtionalpolitischen  Standpunkt  scharf  hervorkehrte,  füllte  er  so  seine 

und  in  einer  Zeit,  wo  das  Sykopbantentreiben  wtlst  im 

diwange  war  (s.  den  Gegensatz  Dio  LXVIfl  1,  2  ftlr  Nenra,  Plinius. 

.  84—36  fUr  Traian)  ergibt  si«  li  die  Judenverfolgung  von  seil»!. 

I  daß  darum  das  strenge  Recht  zu  sehr  hatte  gdieugt  werden 

Zum  gleichen  Resultat  f&hrt  die  Betrachtung  des  di&gaifior. 

nntlirlt  i-t  diese  ursprflnglich  von  allen  Juden  dem  Jerusalemi- 

n  Tempel  geschuldete  Steuer  von  Vespasian   an  den  Juppiter 

l|Mtolinus  übertragen  worden.     Er  hatte  das  lassen  können;  aber 

war  kein  Freund  der  Juden.     Und  doch  hat  er  consequent  ge- 

t      Kri.g  ward  1  Vernichtung  geführt  wie  zwischen  dem 

r  und  den  Jiid»  n      <>  /.wischen  Juppiter.  r!        7*     ,    '    )    *?a<w- 

1)  Dean  circumgrcUo  ist  Kaitration,  Mommaen,  dirarrecni  i><>^.  ;>  1 4  A.8. 

2)  Aasdrflcklieh:    mtantia   tttperionm   temponun,    auf  daa   Plin. 
^,  94  sielt :  aujcerat  hoc  malnm  prineipum  amritia. 
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AEvg,  und  dem  jodischen  Gott.  B«ri^  dedUkii  des  Staates  ibd 
die  Juden,  Triumphalor  der  Kaiter»  diMtii  fimtm  <to  ItiMmm 
caintis  zuftlU,  besiegt  i«l  auch  d«r  Jodeiigotl,  SIfger  dar  ilMwa 
exklusive  .luppiler  (Japitolinus,  deaacfi  AblHld  der  katacfliciit  Tifcini» 
phator  ist.  So  fiült  dem  Tempel  dm  Triumpbatort  te  Abgab«  das 
didgaxfAov  al»  Einkunft  «i  (und  bat  mit  der  kaiaerlicben  i[aaaa  nainaa 
Erachtens  gar  nkhta  m  scbafik^n).  In  dieser  Linit  litgl  dia  Bt- 
nennung  der  Städte  Capitoliat  *)  und  Adta  CafiilolliM*);  aa  galt 
da  die  radikale  Vernicbtiing  des  G^rn«  tott  iopfito  G^lÜo&raB« 
dem  Nationalgott;  Abfall  ron  dieicro  lo  jamn  war  dantm  Ar 
rigorose  Römer  die  Verfolgung  scboo  wart. 

Wie  Nerva  den  WQterich  abl<Mi^  mollol  r«  Mil  fd^  «MsOffttrr 
<f^ii}¥  MvQtof  Hm€dmd00tfoa9*).    ük  Maotfittgiiiig  das  Kaisers 
zeigt  sein  Wrhalten  am  beaiteii:  Äeqmiim,  ForkamAm^.^  F0H,  fi. 
Born,,  IwdUia  Aug.,  LibeHm  pMitm,  SiAiB  pMkm^  daso  Cwi- 
cordia  exercUuum  gabmi  sein  Rcgicrmigsprogisniai  wiedsr,  da»  tom 
Senat  anerkannt  wonlen  ist.  und  von  dem  «iaastee  OsinAcB  (/'' 
lustifia,  Fortuna)  sogar  in  der  alemaiidriaiselMi  Monas  wisi) 
kehren.     FOr  drei  spedelle  Goadenbesreiss  ans  dm  «nten  Woc) 
der  neuen  Regierung  dankt  femer  der  Senat:   Ammmm  Am§.  > 
Conginrium  p.  R,  SC,  fimi   ludniei  ocdmmmin  mMnia  SC.  unU 
antwortet  darauf  mit  Borna  rmam^MB  SC*).     Uns  gehl  hier  nnr 
die  dritte  an,   die  nicht   ausgiebig   behandelt  ist     0s  sntSfiti 
calumnia  allgemein  dem  Dioniaehen  WMgoyoyf^nnweg;  da  Dio 
Satz  voraus  toi^  dk  Ar)  äiuoti  of^r'  ämßUoi  (CInIsisn)  <»^'  '/ 
dal^ov  ßhv  xatmuäoiJai  tirrt^  mmext&ff^ct  den  Idudl   nns* : 
Münze,  wie  er  oben   auaeinaiidergfseliS   ist»  wiedttgBit,   so  liegt 
diesen  Worten  der  .«pecielle  Regienmgaerls6  togrands,  er  Ist  nur 
von  Dio  mit  allen  andern  confundirt  worden.    Und  Nervas  Votgriiesi 
gegen  die  Delatoren,   die  Juden  und  Prosslyten  bä  ihrer  Flnaml 
l>ehörde  verläumderisch  verklagt  hatten,  haben  wir  m  Dioa  Worten 

1    Schörer  1*651  f. 

2)  Meine  Untersuchungen  x.  Oescbtchte  d.  K.  Hadbriani»  &  340  t 

3)  Dio  LXVIII  1,  2;    vgl.  damit  die   Hofiraag  das  SanaU  iv 
Neros  Tod,  Tac.  bist.  II  10. 

4)  Wie   diese   einheitliche   Gruppe    in    den    erslea  Wodt 
Monaten  des  Regiments  sich  hält  —  vom  IB.  September  97  aa 
verschwunden  — ,  kann  man  leicht  an  einer  chrooologlaeb  ge^ 
Tabelle  der  Nervaprägnngen  ablesen. 
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Dbü  die  Obrigen  Kalumnieerlasse  (Di  r  diesen 


n.  wird  durch  die  MOnze  kraß  betont -;.     .\ur  ati 


liti   Dank  des  Senats,   der  allein  sie  gepr&gt   iia;  i 

diese  Menschenfreundli«  iik*  it  des  Kaisers  hat  der  kluge  Fronto  nur 
ein  bitteres  Wort,  Dio  LWUl  1,  3.  Der  Zug  zur  weichen  Mensch- 
lichkeit und  Duldung  isl  aber  allgemeiner:  n^»'  rin<fri  saeculi  est 
sagt  Traian  7ai  l'linius  Ober  zu  scharfe  Christi;  ingen.    Kann 

Bbet  diese  Stimmung  oder  die  Opposition  gegen  Üomitian  begründen, 
v^  der  Senat  jrrr     -    r.lnen  Erlaß  in  so  besonderer  Weise  begrüßt 
i  verewigt  ha  s  Krachtens  ist  es  unmC^glich;   die  Kund- 

ang  muß  h*  i/<!tt*n  Senatoren  so  starke  Hesonanz  ge- 

[uudmi   haben,   d£u»  Judentum    muß   im  Senat  so  viele  Proselyten 
...wi  Ft*«>it]ide  gez&hlt  haben,  daß  der  Hort  des  nationalen  Hedankcns, 
•'f  die  der  Orientalen  würdige  Despotk  sich    nidit  beugen 
sich    in    dieser  St u mir    vergaß    oder    daß   die  Römer  der 
upposiuon  erlagen.     Nichts  anderes  zeigt  unser  Papyrus.     Wenn 
TTenTi&iskoa  in  der  Wechtdfede  mit  dem  kaiserlichen  Richter  das 
in-   Consilium  als   befang«!   ablehnt,   weil  es  Juden   seien 
ifdgiop  aov  in^o^ti  vmr  äroaiutr  ^lovdattov,   vergleiche 
wort  des  Kaisers,  47),  so  kann  das  sicher  nicht  wörtlich 
Verden.    Dom  faktisch  ist  es  unmöglich,  daß  Juden  in  dieser 
Zeit  im  Senat  sitzen.     ^'  ne  aber,  die  mpn^e$$i  vUam  Itt- 

»am  lebten,  Senatoren  warcu,  ist  der  Sachverhalt  dnd«  *> 

•n<!ten  wissen  davon  und  verlangen  darum,  auf  Staats i     .e 

bauend,  daß  der  Kaiser  die  stützt,  die  /u  ihm  ^'ehr.nn, 

weil   sie  an   seine  Götter  glauben,   nicht  die  Juden,   die  dröauH 

■  :^*)    und  ihre  Prosclyton  lehren  wiUenmere  deoe.     In  römisch- 

1)  Daß  es  ein  aUgemeiDer  Erlaß  gewasea  ist,  ergibt  auch  da« 
ppen  des  Palnbammi,  das  doch  nie  auf  die  Joden  in  Rom  allein  oder 
M^Xf^  belogen  werden  kann,  vgL  Yespasiaiis  Swkmt  eofito-M linsen, 
len  P  nr.  232ff.,  auch  JaUa,  Bappfesentanse  fig.  delle  prov.  Roni.28; 
um  werden  die  Jaden  besonders  von  Nerva  (Wonsdie,  Midraseh  Echa 

hahhati  l^^l  )>.  IX  Anm.)  bessere  Zeiten  erfaofl  haben  («.auch  Sehfirer 

2)  H&ngt  damit  das  oben  (S.  64  A.4)  erwähnte  Verschwinden  <)<  r 
vor  dem  18.  September  9?  sosaaunen  ^ 

8)  Diester  Gegensata  ergibt  sich  ans  • 

irr  ntlQ  icmoÜHi  *Iov6aioti  inmffO(f§t¥;  opoowt  "lüvdaiot  bt  l>ei- 

Hermes  L.  5 
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domitianischem  Sinn  Scharfmacher,  «nd  dkM  Anliiemiteti  AI***»" 
driens  kaiserlicher   als    der  Kaiser.      Auch    tu    Tmkifw»    7m\ 
Humanilfit  galt,  wird  Nenrai  Tendenx  mtAmW  and  i  =.iH.  n 

worden  sein.  Kein  Zeugnis  —  außer  F  —  spricht  ton  oer  ;?ieUaiig 
der  Regierung  und  des  Hofes  den  Juden  gegenObtr  (fcr  1151: 
denken  wir  aber  danm,  wie  der  KiiMr  «fter  di0  GfariHctt  mihi, 
wenn  auch  bestimmt,  keinesfalls  aggr«tfif  ipttdit,  flüdia  wir  ihn 
hier  freundlich  zu  den  Juden,  harthörig  *»  inner  betSioden 
Griechen  gegenüber,  so  ist  da»  ein  Gnmdgcduikt  fliBtr  Iniimi 
Politik;  hier  ist  in  der  Beleuchtung  dufdi  d^  kkaauMmt  dkm 
Auffassung  als  unvereinbar  mit  dem  BeiebigedMik«ii  OtotrMtii 
und  bekämpft.  Auch  Plotina,  die  reine  Frau  (Db  LXVIll  $,  i),  mdl 
human  sein  wie  er  und  die  Senatorenkreitt,  mm  dmm  dk  IMTVOI^ 
g^angen  waren,  selbst  wenn  sie  damals  noeh  keiat  G|Aurfcriu 
war  wie  am  Ende  ihre?»  Lebens*).  Und  doch  —  wmi$  mdi 
Epikurs  Sinn,  hat  sie  manchmal  mit  starkem  VffSktk  b  dlt  gfoit 
Politik  eingegriffen :  ein  Heflex  rem  der  vmfgtmfUMmk  JJiciit  und 
Stellung'  der  Frau  ist  die  Nachricht,  die  ihr  dkt  E»hä(gm§  der 
Thronfolge  Hadrians  zuschreibt  —  eto  Zog,  dto  aUe  kiialoritehen 
Quellen  energisch  diskutiren  — ,  md  lit  Zmtgämm  fibcr  Üirt  für» 
Sprache  bei  Hadrian  zugunsten  der  EpikoKor  (s.  o«  A.  1).  Ober  die 
Ehren,  die  der  Sohn  ihr  bis  Ober  das  Leben  liiiMiot  crwiet  ^    Sie 

nahe  term.  techn.  geworden.  Belage  bei  Wtlekeii  785  f.   Dia  iil  nkhl  aus 
einem  Schimpfwort  stun  «ttehenden  Begriff  geworden,  aoadam  nral  witä 
tiefer  begründet  nein.    Ich  dacht«»  wohl  umtuI  daran,  dai  dit  Mlüdft 
sehen  Alexandriner  die  Jaden  mit  den  fttofoi  idesitfietriM.   Aber  salb- 
das  genOgt  nicht    Das  kann  nicht  etoeai  religiflien  Zostaiid,  soBdam 
nur  dem  im  sacrum  selbst  entspringen.    Wenn  ich  reebi  sehe,  tsl  der 
Begriff  erst  kuserzeitlich :  Motos  ist  i«i|iMii:  impiuM  aber  Ist  der,  d^ 
wissentlich  oder  Torsfttidich  gegen  die  QoitMi  venlöAI,  «r  sielil  a«ier 
halb  des  itis  dirinum,  ist  göttlicher  Strafe  Terfidlen  (WiaK»wa»  Bd%ioi! 
892f.,  fQr  das  internationale  Recht  ebd.  650;  di  mmtfi,  betonl  Traian 
Plinius  gegenüber  ep.  97 ,  wo  er   Ton  den  Christca  ndel;  dieser  B^ 
griff  spielt  im  3.  Jahrh.  eine  beträchtliche  Rolle).    Ist  der  Begrifl^eir 
staatsrechtliche  Formel,  die  die  Alexandriner  hier  in  der  Anklage«!  Reci 
verwenden?  Vgl.  auch  wxovr  ;oJU.t4^  imt  i6  arofta  ttä^  TovSaiw^i  TII  4- 

1)  Vgl.  die  Correspondenz  mit  den  Epikureern  in  JUlm.  Wilhf»l! 
Österr.  Jahresb.II  1899  S.  207  ff.,  wo  sie,  allerdings  ahi  Kaisefia-Motier  ar. 
hochbetagt,   epikureische  Neigungen  zeigt,   im  Stil  des  Mdsters  red^ 
und  ihren  Freunden  ein  kräftiger  Ffirsprech  ist  \mm  kaisetlidien  Sohl 

2)  Die    Nachrichten    über   Plotina,    ihre    SteUnng    snr  Adopti«^ 
Hadrians,  ihre  Verdienste  um  seine  Karriere,  die  Ehren,  die  sie  von 
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lial  bei  Traian  Einfluß  gehabt   —   nicht  in   allem;    sop^»   v^rLn-r.«,. 
die  Historie    nicht  80   energisch  dabei.     Unser   Zeugii  i 

neuer  Beweis  dafQr  sein;  um  so  mehr,  als  es  älter  ist  als  sogar  der 
vielgerQhmle  Dio,  der  solche  Motive  in  seiner  Darstellung  nicht  ent- 
l)ehren  kann.  Damit  ge^^^nnl  es  an  Bedeutung.  Tst  sein  Inliall  aus 
allgemeinen  Gründen  in  hohem  Ua&  wahrscheinlich,  so 
Form  nri<i  der  Platz,  an  dem  es  ?erwendet  ist,  daß  der,  der  das 
Motiv  itu  I  gebracht  hat,  es  nicht  stahl,  sondern  es  in  tendenziöser 
Srbr«^niitit  seinem  Zweck  nur  dienstbar  machte;  gleich  jenen 
om,  die  Plotinas  Bütwirkung  am  Regiment   hämisch  beob- 

elcn.    Also  auch  hier  (s.  S.  59  A.  1)  ein  Punkt,  wo  die  Betrach- 
l:  dieser  Texte  hinOberftlhrt  in  die  große  Geschichtsliteralur  der 

»•rz»Ml. 

h)  Die  I.  Sitzung  (l  28—87).  Die  Formalitäten  der  Audienz 
lie  Darstellung  eingeflochten  und  skizzirt.  Glacklich  die 
luaen»  aao  sie  zuerst  kommen,  daß  der  kaiserliche  Richter  ihre 
Hokl^iiiig  in  Gnaden  annimmt;  wehe  den  Alexandrinern,  die  großen 
wie  jene:  der  Kmiter  ist  ablehnend,  knOpft  an  ihre  arglose  Hnhii 
gung  seine  zornige  Rede  an:  xouQtxZeii  /m  tbg  äinoi  tvyxd- 
v<nn[€':\  tov  xoiQtvif,  louwta  j^culeTid  roJl/i^ooirffc]  *Iovdaioie;  und 
er   schickt   «e  weg.     Die  Löoke  zwischen  H  und  III   Terrdßt  den 

ammmhang;  aber  das  entscheidaide  Wort  nor>  ist  glOck- 

tcrwdte  erhalten. 


ihm  ip&tor  empfing»  habe  ich  in  meinen  UntemichaDgen  s.  6e«ch.  d.  K. 
Hadrianos  Kap.  I  pan..  dann  M,  HSE  (dasn  GOtt  Gel.  Ans.  1906,  902, 1). 
175  ff.  dinkatirt  nnd  Terweiae  dajrmoil  untere  gante  sog.  historische  Über- 
lieferung weiß  von  der  Miiwirinmg  diei«'  Frau  bei  der  Thronfolge  and 
sucht  sie  aossobanen  oder  so  bestreuen  (vgl  aaoh  etwa  Dio  LXYIII  5,  5 
und  StBraadoff  in  d.Z.XLDL  1914  a590ff.).  Unerklärlich  ist  mir,  wamm 
unter  den  Tausenden  von  Ifllnien,  die  in  Alexandrien  geprägt  sind,  swar 
sehr  viele  andere  kaiserliche  Frauen  Toricommen,  aber  gerade  Ploiina  toU- 
kommen  fehlt  —  das  ist  kein  Zufall,  ist  doch  die  Zeit  Traians  nnd  Ha- 
driaas  die  der  meisten  Emissionen  (allerdings  fehlt  auch  die  ältere  Fanstina 
rollkommen).    Nidit  gans  ohne  Interesse  sah  ich  in  der  jOdisehen  Klein- 
llteratur  (Midrasch  Echa  Rabbati  ed. Wtesche  1881  S.  88,  vgl.  8. 144),  wie 
is  spite  jCklische  Überlieferung  die  Entst^nng  des  großen  An&tandes 
t  er  Traian  niit  d«r  (namenlosen)  (Gemahlin  des  Kaisers  susammenbringt, 
dem  Kaiser  aus  Orimm  Aber  die  Krftnkungen  der  bei  ihr  verleumdeten 
ien  schreibt:    ,She  Ihi  Barbaren  beswingst,  unterwirf  diese  Juden, 
sich  Dir  widersetsen.*    Gans  phantastisch  ist  die  Ausschmückung 
!  Soene;  aber  auch  hier  die  Erinnerung  an  die  mftchtige  Frau. 
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Es  ist  der  Typus  der  Audienx,  wie  wit  »ir  «ucJi  sonst  kennen  * » 
jedoch  stehen  wir  vor  einem  gmnx  flOchtig  hingefwnrtoeii  Jäl< 
Man  übersehe  nicht,  daß  die  Kkge  die  guut  VertuuBdloiig  tMbm 
müßte  2),  daß  die  FeslstelhinK  der  Penooalkn  uittaliletbl.  die 
Gruppen  aU  Einheit  gelkßt  werden,  selbsl  der  Ellger  oi^l  herrw- 
tritt>).  Was  da  geg^ien  ist.  kannte  jeder  GelMkkto  der  aellielieii 
Welt  vom  Hörensagen,  so  lebt  der  Hof  und  sein  Cefemoiiiril*)  in 
der  Phantasie  des  Ostens.  Alter  nocli  mehr.  Der  Abtetteli  der  Ver» 
handlung  ferglicben  mit  den  Isidorotikln  (VVtkken  S.  801  «■ 
ehrest.  14)^)  ist  ganz  unmotJTirt.     Vemtelien  wir  aiidb  wUtA  den 

1    \\1   z.  B.  Aristide«,  d«p  m  tHUuni  (or.  4T.  II  p.  SÄI  K- 
xai  xQOOQffHrtoc  Im*  aho&  n  mmt  rdr  Jttgj  eMr,  in  mal  im  fnlM  pmnj 

rrnl  ninttnv.  xo^  oBw  fo%  iUtHi.  i^«#.  ttti  m9w  4  §t4f  ftm  m$ti: 

jnjv   xttncutFvnr  yr  .Tarrnc   «r^MP/rrcvr  ö  .infrAtj.^t(6i,     wj/^,  YOT  SUeSi  FblJO  le|^ 

ad  Gai.  28. 44ff.,  wortiber  mUn  8.7$;  dm  PsaliMiMroeefi  Terilttll  ebsttio: 
ferner  die  Isidorakten  Col.  II.  Die  oben  gegebene  Inimprstetidii  des  Fassot 
ist  a\Ks  Philo  gans  xunlrkirewomieii,  hicrber  s.  H.  44  &.  r»dT  H.:   tv/ft  c 

y.nrtjynnnr  dq^iy^ig^  xrA.;  vgl.  ipAicr  tipmg0ivu%  mua  r<^  v^nonovat  xr/.. 
Vgl.  unten  S.  74. 

2)  Vgl.  Isidoniwkten.  PaoliMproceft.  Ap^-Geeeb.  24, 1 C  aoeb  Moma- 
sen,  Strafrecht  426. 

3)  Bas  ist  nicht  unwichtig;  leigen  doch  die  Ukmürten  eooer- 
die  auf  Isidors,  des  Petitors«  Kamen  geetellie  Anklage  gegin  den  An- 
geklagten Agnppa.  Vgl.  aadi  a.  B.  Eoseb.  b.  eccl.  VUI  Id,  6  ^  «66»  7 
Schw.  Auch  wie  hier  im  ETiAliltrsiil  der  Proeei  der  Ap.-Oeepb.  81,  wenn 
auch  mehr  Detail.  Die  Juden  am  Aufimg  etnaefai,  dann  coUeeÜY  (letsieres 
auch  in  den  Paolusakten,  s.  unten  8. 81.  8. 88  A.  8>»  das  g^ii  niebt  an; 
«processualische  Zusammenfiuttuiig  ▼eraebiedenMr  Beklagter  sebeii^  sellMi 
bei  connexen  Delikten  munlaasig  gewesen  sn  sön*  (Tfmiimsfii,  8tnf- 
recht  380).  Der  Fall  liegt  ähnlich  im  Proceß  der  SctllitaBiadiea  Mf 
tyrer  (s.  Mommsen  379),  die  Aulf&hrung  der  einzelnen  Mamen  Im  TTh.  .. 
ist  da  correct;  bei  P  stehen  sie  formlos  im  Beginn  der  afso/ 

4)  Ich  verweise  nochmals  auf  8.59  A.l;  Anmiimg  toMiicie»  bitte 
um  Gehör,  Zunicken  auch  Ap.-Gesch.  24,  4.  10;  26,  3. 

6)  Das  erhaltene  Stück  zeigt  die  Beratung  swischen  Kaiser  und 
Consilium  (darüber  Mommsen,  Strafrecht  442),  wie  sie  Philo  l*»"-  41  und 
Ap.-Gesch.  26,  30  verlangen   (zu  sp&t  sehe  ich,  da&  Wilcken  V 
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nzen  Inhalt  der  Isidorscene,  so  seli»  «loch,  daß  Kaiser  Claii- 

^  >l(li  Mühe  gibt  um  den  Proceß,     a      i  !i  oin  .uisffihrhcher  In- 
^<  ene  im  Consilium   gegeben  wird.      1  alles   bei- 

sammen, Empfang,  herrische  Anrede:  sollte  so  Traian  zu  Gericht 
gesessen  haben,  den  man  iustiiiae  et  iuris  humani  custos  genannt 
hat,   der  als  der  Opiimtts  fortlebt  im   Gedftchtnis  der  Nachwelt? 
Ist  das  nicht  unr- liger  eines  Verrückten,  etwa  des  Caligula?     Der 
•<   2^rrbtld   von   Traian   lieferte,    kann   kein   Protokoll   Oberselzt 
l>en,  der  hat  frei  niedergeschrieben,  in  einem  recht  weiten  lokalen 
i  geistigen  Abstand  von  Rom   tftid  seiner  größten  Hohe,  ganz 
t^egea  den  Kaiser  wie  vorhin  gegen  Plotina.   er  zeigt  aber 
aiirii,  daß  er  ihn  nie  gesehen. 

c)  Die  II.  Sitzung  (III  89~-Schluß?).  Sehen  wir  weit,  i  w  a< 
der  Locke  gestanden  hat,  ist  auch  hier  nicht  ganz  eimv  niin  : 
/u  sa^'tii.  I)a  uir  al-ir  l*<-merkten,  daß  im  Eraähl<*rstil  ilir  l'rotn- 
kollformen  wegfaiien,  hal>en  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  daü 
sie  hier  standen  wie  in  der  zweiten  Verhandlung  des  Isidoros.  Nehmen 
wir  hypothetisch  an  (vgl.  uulen  S.  73n.i,  daß  der  Erzfthler  eine  Be- 
merkung Ober  den  Elindruck  der  ersten  Verhandlung  auf  die  Par- 
teien, besonders  die  Alexandriner,  auch  über  die  Vorbereitung  zur 
zweiten  Verhandlung  gemacht  habe,  ferner  der  Beginn  und  der  erste 
Teil  der  zweiten  Verhandlung  daringestanden  habe,  so  ist  meines 
Erachtens  die  Lücke  geft)llt  und  nichts  Unwahrscheinliches  einge- 
setzt. Wo  111  39  der  Text  wieder  einsetzt«  bat  Hermaiskos  allgemein 
üb«  iden  geredet  >)    imd   seine  Beschwerde  über  die  philo- 

semili«<  nung  des  kaiserlichen  Gerichts  zum  erstenmal  for- 


232 f.  darauf  hinwies).  Damit  isi  der  Punkt  im  ganzen  gegeben,  weder 

Papyrus  jetzt  beginnt   Voraus  ging  aber  auch  hier  die  Beschreibung  des 

Empfangs,  die  Stimmung  des  Richten,  (die  Klage  und  Verteidigung?), 

das  Verhör  des  ersten  Tags,  dlui  ich  ans  der  Tatsache  folgere,  daß  im 

Consilium  über  den  Fall  gesprochen  wird.    ToQxvvttK  muß  verlesen  oder 

Comiptel  sein,  schon  des  Nam^ia  wegen;  ich  denke,  es  ist  TaQxv[x]ioif 

Tarquitius  Priscu»,  der  Consul  ant>ekannten  Jahres,  Proconsal  Bithyniae 

unter  Nero,  kurz  vor  61  n.  Chr.  (Pros.  Imp.  Rom.  III  296  nr.  20).  der  wfth- 

■l  de«  Processes  (58  n.Chr.)  der  trefflichen  Agrippimi   in  die  Hand 

arbeitet,  indem  er  seinen  Proconsul  anklagt.    Wir  wti&ten  gern,  was  er 

hier  sagt#,  wo  Agrippina  dooh  «noh  beteiligt  ist.    [Et)en  sehe  ich,  daß 

stein,  Sit  '  .,  U.  Abb.,  S.  42  f5ragend  an 

L    .     .:^r  gedacht  ...,:., 

1)  Das  zeigt  das  xaXtxov  ovr  to  Srofta  taiv  *Iovdaioiv  / 
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raulirtO-  Wohlabgewogene  Sailenien  dm  Aletandrtiiers  iwiDgen 
den  etwas  unbeholfen  antwortOMlen  n  die  Enge.    Za  roch 

hat  der  Kaiser  mit  der  schwersten  Strafe  gedroht,  d»  Akmidiin« 
läßt  sich  nicht  irremachen;    w  muß  der  Strafe  ▼erftUea')  — 
da  tritt  das  Wunder  ein,  Sarapb  hüll  fetnem  GUUibigtfi.     Dm 
mitgebrachte  Bild   beginnt  zu  achwitsen.     Ein  Wunder,  des  «odi 
sonst  begegnet'),   Unhetl  verkOndeod:    ßmw  ftk»  (f6^)  lägtt^  ^ 
daxQvttv  doxfi  äydifiota  fj  dx6pH  •  •  •  •  m6ouQ  ifvpvUaiK  äamlß*^ 
Der  Eindruck  auf  den  Kaiser  wod  berOlut:   ^a^dfttmK  di  Tf^ 
iavog  dnsdavßUMoer  (62  f.),  und  es  Mgl  eine  bt«te  Schildanaig  d» 
Aufregung  in  der  Sladt,  als  das  Wunder  iMkumt  wnd.   fit  ist  be- 
dauerlich, daß  die  folgenden  Stocke  terstOrt  tlad:  wir  mlliltii  über 
das  weitere  Verhalten  des  Kaiam  der  Qcsandtacbdi  gegeitfibtr  dix 
Auflclftrung  erhalten*). 

1)  Da«  ergibt  da«  enefgiache  4ili  t>  4t,  Mi«|for  ooi  iL  4a.   i>tr  ^au 

stand  gewiß  in  Z.  89. 

2)  Vgl.  xalMm'  to  ovftfm  Ilt  48  gegen  wmHm  xßUxi  tt  8$;  Jboa^air 
'lovdaiofr  der  Alexandriner,  */»rMn»r  nlikUärsd  dar  IC»liM*r  fttu^t  mU 
gleichen  Worten  t^  otorrot  fhn  ITI  46,  Utk  otmuvt  \U  t 

bat  schon  bei  Z.  40  das  tetele  Wert  geaytodben;  et  Iia6t  mr  aggrewiTe 
Haltung  des  Gegnera  ab  TodaabemtaeMI  md  Tedamul,  da  er  mmik  ftai 
<s.  darüber  S.  58)  nnverfroren  antwortet.  Oermalakoa  leisl  «ad  kl^  den 
Richter  auf  sein  Ziel:  höchste  Parteüichkeii  dea  Kaisen.  Wi«  freeh  «> 
ist:  t/  av&ddoK  AsiOKQiroftm,  fiipmt  AinoHfit9»fi :  Si^a^  ft*.  Da  gelingt 
ihm  der  Satx:  ovxot'r  /oJUffdr  leti  «^  Smfm  H^'hvSoiimt;  —  er  nai  d^ 
Temichtenden  Antwort  dea  Oeg^wn  gewirlig  seiii,  da  konunt  das  Waader, 
ratra  XiyorTOf,  es  unterstreicht  seine  Worte  nad  soll  dea  ¥alser  ge- 
winnen. Das  alles  ist  Vetsnch  einer  Stillainuig,  auf  dea  Wtkki  ab- 
gepaßt; das  allein  spricht  filr  die  Erfindung  nach  literariaehen  Regeln. 
Man  lese  dagegen  Philos  Andient,  die  farbiger,  spannender  ist  an  Mo* 
menten  der  Schürzung  und  LOsung;  fiel  weicher  dorch  die  stirkcre  Dar- 
stellung des  Eindrucks  der  einzelnen  Momente;  wie  kühl  dieser  Alexan- 
driner, wie  zerrissen  jener  sensible  angstvolle  Jode.  Das  Schema  ist 
trotzdem  das  gleiche,  s.  unten  S.73ff. 

3)  Für  Alexandrien  kenne  ich  es  sonst  nicht  Anfiethalb  einige 
Stellen  bei  Wülker,  Geschichtl.  Entwickl.  d.  Prodigienweeens  bei  dm 
Römern  (1903)  S.  13  f.  Weinreich,  HeUongswunder  S.  146.  Daau  Cicero, 
de  div.I158.  174.  Silius  Ital.  I  98.  Ii?ius  XXVH  4  U  ^vn  t  >?  Tal 
Max.  I  6,  5.   Plut.  Fab.  Max.  2.    Immer  ist  Müh.^al 

rühr  damit  verbunden.  Für  Alexandrien  ist  wichtigem  Dogma,  cUii  der 
Gott  in  seinem  Bild  lebt,  das  Bild  lebensToU  mit  den  GIftnbigen  agirt, 
8.  meine  Äg.-Griech.  Terrakotten   (Mitt  Berl.  Äg.  Mus.  II)  S.26. 

4)  Lydus,  de  ostent.  prooem.  c.  8  (p.  16  Wachsm.*). 

5)  Am  nächsten  liegt  natürlich  die  rechte  Consequenx:  Traian  hat 
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ü.     Die    CompOSition         Tfwr    Innn     nmn    f»nr?li.li    ,]\^    CoHipO- 

sitioD^)  fassen.     Denn  jen« ;  der  Deu- 

tung des  S  I  !  i^  ts  S.  70  A.  8  beigehi 

Material  als    iopo.s  der  Historiograpiue  erwiesen;   inil  ihm  arbeiiei 
der  Erzähler:   so  ist  uns  das  Recht  gegeben,   die  Folgerung  fUr 
nnsere  zerstörte  Erzählung  zu  ziehen.    Die  große  Aufregung  entsteht, 
weil  dies  Wunder  auf  Schlimmes  hinweist,   auf  BOrgerkrieg  und 
\ffii.cf,i  in  FeldzQ^n.    Da  niemand  an  eine  ardoic  in  Rom  Henken 
iegt  es  nicht  nalie,  dafi  es  Traians  Fartherkrieg  und  lür  wikie 
;ng  der  Juden  gegen  H«!!»  ikh  und  ROmer  ankQndet')?    Frei- 
lich delimti?  erweisen  läßt  sich  das  nicht;  denn  möglicherweise  bat 
der  Erzftbler  diese  Lösung  seinen  kundigen  Lesern  überlassen  — 
aber  wäre  es  richtig,  dann  gewinnen  wir  ein^i  Anhaltspunkt  /ur 
Dalirung  der  Sc^en  in  die  Zeit  kurz  vor  118/4  n.Chr.  (s.  auch  S.  80). 
Ein  zweites  Argument  sclieint  aus  einer  anderen  Cberlegung 
ii  zu  ergeben.   Wie  im  ganzen  P  Tendenz  und  historische  Rea- 
lität herauszuai  kann  auch   hier  die  Frage  nach  der 
historischen  GlaubwiirUigketl  der  Wundencene  trotz  der  letzten  Be- 
obachtungen absolut  nicht  von  der  Hand  gewiesen  werden,  zumal 
da  man  weift,  wie  viele  Wunder  gerade  ton  Sarapis  bekannt  waren, 
dieser  wundertätige  Gott  einen  ganz  ungläubigen  Mann  wie 
\espatian  von  seiner  Macht  Qberzeugt  bat,  als  ckr  «i  nötig  hatte: 
diese  Geschiebten  sind  auch  in  die  große  Literatur  eingegangen, 
itus   fhist.  IV  81fr.),   der  sie  am  schönsten  erzählt,  sagt  aus- 
drücklich :  uirwn^ue  qui  nUerfuere  nunc  qtioque  memorant,  post- 
..„,,u,  nullö  mmdacio  preiium  (IV  81  fm.).   Ich  scheue  nun  nicht 
iirflck  vor  der  Behauptung,  daft  er  Traktaten  von  der  geistigen 
Haltung  des  P  seine  Witeenschall  von  Sarapis  verdankt*).     Nie- 

sich  durch  den  Goti  fll>eneiigea  lasfen.    Das  tcbeint  auch  der  Topos 
des  Wundert  als  solcher  tu  verhyigen,  ergibt  auch  die  S.  74  anmfilhrende 
Parallele.    Im  Fn^fm^at,  das  noch  folfrt   Tul.  IV  71  f.X  hat  Hunt  sdion 
^;uint,  dali  jemand  sich  auf  den  ^f  u 

Alexandriner  sein,  also  wohl  der  *«4^roO(um>,- ;  man  wira  in  er«i^r  Lmie 
an  sein  dtaiayfm  (S.  57  A.  1)  denken  und  das  was  vomusgegangen  war. 

1)  Vgl.  dazu  nocbmab  8.  70  A.  2. 

2)  Vgl.  etwa  die  Schilderung  ron  Traians  Regierung  in  dem  Volks- 
h,  das  die  Kaiser  l>ehaiidelt,  Orac.  Sibyllina  Xll  148 ff.,  flbrigena 
iilderung  der  letzten  Jahre  des  Kaisers. 

8)  Ober  diese  Frage  die  allbekannte  Literatur  zu  citiren,  scheint 
mir  OberflOssig.   Ich  hal>e  seit  langt-m  aus  Die  LXIX  II    \       >  nvv6rto>v  oi 


72 


W.  WEBER 


mand  nbor  wird  dem  GcdankCD  litli  wtttwhwi.  «I»ft  et  bti  iKwn*' 
W  IHK  In  vor  dem  Herrn  der  Well  «u  kominl  u: 

die  Glaubwürdigkeil,  vor  allero  auf  aie  tTopagand«.  So  Imu>* 
wir,  ohne  die  Frage  der  Realiiirbarktil  de«  Wanders  m  btrtäirai ' 
noch  ein  Zeogntt  zu  betnchten.  Die  al^xarvlnni^chen  MOmcfi,  d 
manche  Vorkommnisse  religiAser  Art  Intgehalten  haben,  n%« 
Sai  V  v-?^  in  verschiedenen  Muren  des  Kakert*);  initfeein 
um  ;  allein  ein  Bild*):  eme  SnimfNthOate  iof  «inar  We. 

kugel,  die  von  zwei  geflOgelten,  Paloiiwetge  tngoidtai  rana  hoch 
gehalten  wird  (15.  Jahr«  111,2).  Das  kann  nur  beiien,  dbi  d> 
€k  Zcvg  2:dßanii,  der  Idinmt^  &p  tgißu  H6ofiOQ,  als  Stefiff  U 
umphirt.  Man  denkt  an  die  früher  ß,  56  A.  2)  erwthnle  Oetchkht» 
▼om  Kampf  /wischoi  dem  Waaatrgotl  ttnd  don  Ptlier,  wo  jcD 
vidor  ostendUur  und  Herr  der  Welt  wird.  Unwra  Mllnae  fiU  kau 
ein  Kultbild  wieder  --  illustrirt  «e  den  la»^  vor  den  lii» 
wenigstens  insofern,  dafi  sie  die  Idte  des  Bingens  mit  dtni  %mt 
liehen  Judengott  widerspkgdt?  Da  sie  vor  Aogvil  112  ge|>m 
ist,  müssen  wir,  meine  ieh,  (fie  lÜlgliebkeH 
mit  dem  .Wunder*  in  Rom  in  DetiAmig  n 

Nun  kli  einmal  zmr  Gompodtiottifrage  tarOck« 

W  ic  kommt  es,  dau  iis^  Wunder  gerade  da  ei&tritif  wo  wir  et  nun 
lesen?   Wir  haben  uns  die  kum  Aaaljrae  tinea  Fandlfftberlehla  auf- 


(Hadrian)  /iv^oiUi3>o^«i»r  ^Um  <|»ov«r  (ia  IflplaB)  wi»  dar  Anr 
geworden  bt,  getchlotisi>n.  diUI  diese  ;i»#«bfairtM  Iflnaar  wir         ^ 
(meine  Untersuch,  x.  *  K.  Hadriaans  281  A.  1)  waren,  {i> 

auf  die  Löwei^agd  inzwisc  nen  gefonden  WOTden  wi,   Paokrate* 
gewiß  nicht  allsaweit  entferot  too  natenn  DionysiOf  (oben 
von  Chairemon,  den  Vertretttm  der  igjrpliailien  B^gios.   ti        i 
uns  einen  Beweis,  wie  man  ftta-  teinra  Octi  gesorgt  bat   Tacr 
in  der  Zeit,  er  beruft  sich  auf  «/Mt  hOirfktn,  das  braaebt  md 
großer  Römer  tu  sein  —  es  gab  auch  andere. 

1)  Selbst  davor  wtlrde  ich  nicht  xurttcksebreeken,  da  die  t 
sehen  Fertigkeiten  der  Aleicandriner  sich  vor  der  LOsimg  gewiß  sowenig 
hätten  scheuen   müssen   wie  jener  priesteriiche  Sehlaiikopf  in  seinem 
witzigen  Einfall  oben  S.  56  A.  2. 

2)  Über  die  Sarapisbüste  meine  Ig.-griech.  Terrakotten  8,25  ff. 

3)  Im  6.,  U.,  15.,  18.,  19.,  20.  Jahr  des  Kiusers.  Die  Noromem  l*icht 
zugänglich  bei  Dattari,  Numi  Augg.  Alex.  Traian. 

4)  Dattari  1034  bis  Taf.  XXIII.  Ich  kenne  3  hxeinpiare  m  rt- r- 
schiedener  Erlialtung.  Motivisch  ist  Dattari  2863,  Taf.  XXIV,  2.  Jahr 
des  Pius,  zu  vergleichen. 
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-|)Ärt,  mit  dessen  Hilf»'  wir   tiefer  eindringen.     Seil  Re!«'*"*'»«"ns 

tersuchungen    kennm    N\ir    pnauer    Elemente   und   Ai.  «r 

\\  undererzählungen  aller  Art.    unter  denen   die  religiösen  die  dv- 

ra|«C,    die  dgerrj  des   Gottes   offen  borten  *).      Es  gab  eine  reiche 

I/itrratur  der  Art;  vielleicht  fa&l  Philo  sie  für  die  hebräische  Cber- 

'^  nii)  iiQbtehesten  zusammen*).     Mir  ist  wichtiger,   da&  er 

P\i  die  Macht  seines  Gottes  in  schwerer  Stunde  gefdhlt  un<! 
»Ilt  hat.  Von  Euaebius  wird  die  Schrift  rxntoßtla  ng6^  i  mur 
rückij«  I»  .iiqI  Agetibr  gaiannt').  Da  il»r  Inhalt,  wie  sie  hente 
Iten  ist,  keineswegs  von  menschlicher  Ethik  redet,  muß 
eine  andere  Bedeutung  hab«i.  Auch  der  Titel  ngroßfia  jtgdc  i  ütoy 
l^ommt  nur  stückweise  turecht;  was  ist  da  sonst  alles  zusammen- 
tragen. Lösen  wir  aber  aus  dem  Ganzen  die  ^f^eo/Se/a-berichte 
-Off.  p.  570 ff.  M.,  cap.  44 ff.  p.  597  ff.  M.),  so  rrhalten  wir 
K'irit^wegs  einen  Tageboeh-  oder  Frotokollstil ,  sondern  einsiMtige 
religtoofpoliUiebe  Relationen.  In  c.  28  herrscht  der  Gedanke:  der 
Richter  ist  (tir  den  Gegner  bearbeitel,  jedoch  die  cererooniöse  Audienz 

•    »o^  ^sm&iotOK  dxovoofMu  Tigoüi^ 
.,.^*,.i.    .  .  .u«^..,^i.  ii,...;.«i.g  uaMniQ  Ij&tf  rertxtjndot;  p«"^ 
militraut  und  reflektirt:  4kl'  iaou  tff  xanf  äXlmv  *Ah^  >v 

^tgidi  TiQOinuXifdQi  'ip  äga  fttf  ...  drri  dtxam&v  yhnjtm 

iih¥  fikv  mrrayofriaxij^,   t^/imr  dl  ärtistakoi.     Erinnert  das  nicht 
Zug  für  Zug  an  P  28?  Cap.  44  (es  ist  als  Einlage  ^kennzeichne *. 


1  !  •  I  tsansleui,  HaUenisl.  WnndererriUilinigeo  9 1,  auch  Weinreicb, 
Antiko  Ueilimgswiiiider  119f  ;  Arftalogeo  im  Sarapisdiensl  stnd  bekannt, 
\N' pinreich  a.  a.  O. 

2)  De  vita  cont«Mni  >r  o^  Shfotor  ^z^vat 

Tf/r  fo0  #«>P  ftrt^utfP,  e^  xm  dt  t»rti^rtar  fu^dir  ittgw  Ij  tä  xdlltf  r<5r 
(trtfiir  dorrftV»-  ttai  Ihrrdftwtor  <y«trTfw»o<Vr#fif  jrrJl. 

:\    II  (>.  :)  ]..  120  Sclr  ilt$ar6gMmp  avfißeßfjH6ra 

'lovAaÜH^  .  . .  rr  dtvtig«^»  oi-;';  <_>»«  ■  ifyoaYtr  fltgi  dgnuhf  {otogtT  und 

II  18.  8  p.  156  Sebw.  Htna  Tdroi  I'tapnf^  inpmifuroQf  tu  m^  tifs  Fatotf 

roni.fr   xr/..     £iisebius   hat  es  al«o  nicht   mehr   Tenitanden.     Die   Dis- 

gansen   literarischen    Fragen   bei   Schflier  III  *  •  r 

t  am  unser  Problem  nicht  ein.    Es  bleibt  die  Aufgabe  te^tzuifg^n» 

li   welchen   asthetaseben  Principioi   Philo   anfgebant   hat  —  dann 

wird   mancher  Stein   an  diesem  schwaeben  Haus   versetzt  erscheinen; 

<lit'   Tilnf    <1os   Politikers,   nicht   die  Wahrheitsliebe  des  Histonkein  ist 
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daß  die  Gegner  zur  Audieni  da  «ind,  eHahren  wir  rechl  ^>it    I» 
erste  Blick  des  Kaiser»  belehn  die  Joden  Ob«  den  Auafang:  ^§ 
iyvwfKv  äno  xov  ßUftfmto^  mom  t^  rnn^oiaH  den  parträdi 
Richter»),  der  ein  tvßoi'wc  vti  —  wa«  bedeutet  et  da,  dai  ^ 
die  Proskyneae  volkiehcn*),  wo  der  Feind  ao  hutmoK  y^nl  v'X" 
ßQwnmg  denkt,  dk  M  H^^'^  "/"  bn6§mmff  düd  xui  tu  ;., 
änoyvmvai.    Dem  Wuiaut^mch  dea  Xattcn  folgt  daa  rnNideii- 
geheul  der  gegnerischen  Partei;   ein  neuer  ircrieunidtriadwf  Aalall 
gegen  die  Juden;  dettCD  Abwehr;  dia  Aogat  dar  iuditt  wldbat,  der 
Kaiser  verleUt  sie  von  neuem;  wiadarbotor  Seeaenwadiari  aobüdart 
die  Ruhelosigkeit  dea  Ric^tera,  eine  aehreianda  UsfMdMiikaH;  eine 
Deue  Kränkung  macht  sie  venaf^:  ennatlal,  AA  6k  p^dlp  fta^' 
fl  ^dvato¥  .iQOodoHo^rte^^t  «>  ö»'«'  djwrAI  1^  »fOtA^, 
Xv^eonr  tnBteveiP  t6p  dXfi&^pifr  0t6p,  fra  toi  ^Bvöm- 
v^/Aov   tag   d^ydff   imißzn^    ^   **   luß^r   olmor  ^ßr 
tQinBi  tbv  ^vfibp  u^tQ^  ng^g  iUaw.   Caiua  'm  mgßnißm. 


1)  Hier  folgt  der  wichtige  f^kan  Sbar  den  aaramteii  Proeai  f». 
oben  S.  68)  fut&  avwidpw^  dfffMMH'  imldtfiamP  mtl.  8o  amft  ar  ao 
mala  beginnen  (oben  a  54  A.  ^  0ae  aelfl,  daA  es  AW^I  iti.  Ihu^ 
der  Oegensatx  des  Tvg^amHf  ifudünm  kmstmuuft  rfygiy  iBariciwaiirfwii' 
xtX,  zu  dem  normalen  Richter  beh^ndit  son  daa  gaitaa  Bild;  so  rer* 
steigt  er  sich  zuletzt  zum  Gegemats  vom  ÄiÄf  4ij|dir<fc.  def  toß  fwdW- 
vvfiov  thi  6gyd:  heschwiehtigt  (45  fin.  p.  Ü$$  M 

2)  Die  Worte  /ar*  aiae«r  irai  «^ii^f6i(  t#«  «bdbf«  pwvrtac  «A;  t^ 
Ba9Poc  sind  doch  ?iel  m^ur  ali  das  f6mm  OfmalMtm*  ä*m  Uidor.  d»M  sa 
den  Yorschriflen  gehört,  unten  S.  89.  So  holdigt  di»  -«er, 
vgl.  die  Darstellungen  auf  Reliefii  und  MtaMO  (Jana,  n«ppr«»i«nuuisa 
fig.  delle  prov.  Korn.),  s.  z.  B.  die  Re«titotonDlliiseQ  Hadriaos«  wo  di# 
Provinz  vor  dem  Kaiser  kniet,  daa  MesofKiitaaiiaialief  dea  Benefer* 
Bogens,  Unters,  z.  Gesch.  d.  K.  Hadrianus  S.  2i.  übertriebener  Bjna: 
nismus  ist  das  also  nicht. 

3)  Darin  übertrifft  Philo  alle  Parallelen  weit,  daft  er  die  Sealeii- 
quälen  —  xaxaidasti  tffi  Slrft  v^'X^  —  in  dieaen  angalToUeB  Seenm 
zergliedert.  P  müht  sich  damit  nicht  ab,  vgL  8. 70  A.  8L  Bei  Philo  iat 
die  Angst,  von  einem  Tyrannen  getötet  werden  zu  köanen,  so  geetc^nrt, 
daß  sie  sich  verlieren,  von  der  göttlichen  Gnade  allein  BUlfe  erwartm. 
Die  Todesbereitscbaft  des  Alexandriners  verleiht  ihm  Kraft  mm  Angriff, 
und  da  hilft  der  Gott.  Todesbereitschafl  des  Juden  aber  koBuni  ent  in 
der  Rechtfertigung  vor,  p.  600  M. ;  das  Publikum  maß  sie  d^nnadi  ii 
erwartet  haben;  ist  es  ein  stoischer  Anschlag? 
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bedauert    und  entläßt   sie*).     Der  Schlufj  bringt  die  Rccliffprtigung 
der  Gesandten^). 

Der  Leser  hat  die  Parallelität  in  der  (iinrxilage  zwischen  dem 
Philos  und  P  verfolgen  kr»nr>-        '"    hi  sind  die  treibenden 
ie  der  Schilderung  anders  verteilt.    _      ._  Darstellung  der  Juden 
r  als  das  kQhle  Referat  von  P:  das  Wunder  der  Umwand- 
!  fliehen  Stelle»  entspringt  dem  gleichen  Quell  bei 
•  ii ,    ii.ii    ii.«i  uer  Gott  der  Juden  still,  nicht  mit  Pomp  seine 
ri;    gezeigt.      So   gewinnen  wir   den  Sinn   für    den    Titel    der 
Philonisclien  Sciirift   zurOck:   der  Legationsbericht   enthält  eine  der 
fhov),     und  der  Vergleich  mit  dem  Üegenbild,  dem  um 
iiire  jüngeren  P,  ergibt,  meine  ich,  den  Typus  der  alexan- 
iQfaßiia^  die  aber  nicht  (tir  sich  selbst  steht  oder  nur 
iüunpf  gegen  das  Kaisertum  verkflndet,  sondon  mindestens  auch 
Typus  der  PropagandaschrtAen  im  Dienst  der  natgii,  zur  Khre 
•  s  Gott»  ist;  die  Mut  und  Not  der  Gesandten  schildert  und  ilue 
wunderbare  Errettung,  oder  den  Tod  rechtfertigt  als  Tat  eines  Des- 
poten und  det  Gottes,  der  die  Seinen  verlaßt. 

Gewinnen  wir  so  die  spftte  Bestätigung  dafQr,  daß  zu  Recht 

Realität  der  Geschehnisse   umständlich  geprOfl   und   von  ihrer 

Tendenz  wurde,  so  steigt  das  Interesse  an  P  und  nötigt 

'  11  gneciuschen  —  wenn  auch  nicht  nach  dem  Wert  des  Ge- 

1  —  dem  jCküschen  Alexandriner  zu  gesellen.   Somit  ist  von 

selbst  gegeben,  daß  am  literarischeD  Charakter  d^ser  Schrift  wie 

gjeidiaitigen  anderen  nicht  zu  zweifeln  ist')«     Aus  dem  Streit 


1)  Das  Motiv  der  i^tnf  GoUet  stich  im  Flacen«:  derVicekönig  ist 
wird  aber  geeehobeii,  verfolgt  aelbüt  unter  dem  Drock  die  Juden; 

..«.  deren  Not  am  grSftteD,  de«  Prtftkteo  Perfidie  an  ihrer  Grenze  ii^t, 
■i  hat  Gott  geholte  (c.  12  p.  Sm  M.)  imd  sie  danken  dem  Mitleidigen 
<  'Ht  M.,  dmm  meiot  er,  dafi  Flaoens  der  Juden  wegen  gefiülen  sei, 
ipo^^  motif  dafOr  ist  die  Zeit  seiner  Verhaftung;  hier  setzt  das 
Motiv  ein.  auf  das  man  schon  hingewiesen:  de  wutrtüm»  perHCtUarum, 
Die  zwei  Nachweise  genCIgen  zur  Erklärung  der  tS^troi  (ihoO),  Über  die 
Gesamtanlage  dieser  zwei  Schriften  kann  hier  nicht  gesprochen  werden. 

2)  Gap.  46  p.  599  t  M.  bringt  noch  diese  recht  schwache  Recht* 
igung:  ohoe  sie  ist  der  Bericht  schwächlich.    Gerade,  dafi  er  sich 

rechtfertigt,  scheint  mir  zn  beweisen,  dafi  sie  mit  zn  einer  Sondeq)ubli- 
kation,  wie  F,  gehören  konnte. 

^)  Das  hat  ftlr  die  Apnian^akten,  auch  fSr  die  des  Im  tzen- 

iierdings  wieder  »i  usgearbeitet,  Nachrichten  vom  Tod 


des  Tages  geboren,  darum  skiacnhÄn,  keine  durd^fHliH^  pchr 
Stellerische  Leistung,   aber  auch    kein  profnkolllian. 
sie  nicht  als  Flugblalt  allein  TerwoilllNur»  «mdcni,  w»  i^niios  :i^ 
ßein  zeigt,   als  Kundgebung  eiact  AuftlUiiigia  gedidit,   mkIi 
größeren  Streitschriften  eingelegt;   sind  Mttwt  Mat  ol^tif  liltto- 
rische  Literatur,  sowenig  dai  Philoi  Mdineoc  A  od« 

der  laYoc  y^ryofifWK  ^)'  i"  »11  dicfOl  Sdiriftti.  «»  .*..-  üüd  dOT 
römischen  Herren  gneicbnet  nach  dtin  Mai  ihr«  IltttftMKt  m  dtr 
Partei.  Und  wenn  sie  noch  in  »piler  Zät  gtietcn  woidtii  «iid,  tu 
spricht  dies  nur  dal&r,  d«6  die  Lridtüiditll  ^ta«  GiCMr  i^dli 
erkaltet  ist,  sowenig  wie  ihre  Aimelgililf  gig»  «*«**  r#tl«Pöidiö 
Herren  —  genau  wie  noch  heute  Ift  ^ma  Ed»  dr 

6.  Die  Daiirung.  Es  bleibt  der  Vemich  einer  e«aklerrn  Dn- 
tirung  de«  P  zugrunde  Kegaftden  Ereigniwe».  Die  Büütwofftmg  du 
Problems  schließt  die  Frage  m  «ich:  wie  stand  Trakn  Ob^aa^l 
zu  Alexandrien? 

a)  Traiao  und  Alexandrteo.  Die GniiMtt«g« usacrai  Wti> 
bilden  die  alexandrinischen  Mdfizen*),  die  auf  die  m  ^kmm  Zweck 
feslgeseUte  Titulatur  fast  ccnseqomt  laoteti')  ttnd  die  DMpttii  ^«^ 
Regiments  klar  z<»igen.    Die  erateii  Jahre  htiKhjffah  halt  <Be  akx 
drlni-«  li''  Mi'.-  --gend  des  Kaisers  KricgitAteii  fest  NV* 

StadtgöUern  ^arapii?,  Isis,  Nil,  Alexaodris  als  etiuagtTidfm«,  .'^i»f?', 
Fortuna,  den  römischen  Adler*);  in  der  ersten  HHIts  des  6.  Jahr*»« 


Cyprians,  Sitzb.  d.  Ueidelb.  Ak  d.  Wim.  IflS  Abb.  14  a4St^  mim  i 
siichnn^.  die  ich  erst  in  die  Binde  bekam,  als  das  aUee 

S<i  steht  bei  Photius.  bibl  cod.  106:  6»*)»m0H  Ü 

MÜ.    Da  wird  auch  diese  prindpidile  Polemik  gut  ausglliftrlii. 

2)  Meine  Beobachtungen  beliehen  sieh  auf  Dalteris  BiiSiilbehrlicbi 
Numi  Augg.  Alex.  Ich  kenne  das«  seine  NeiterwitiMttigStt  bb  1909,  di4 
Sammlungen  von  Athen  nnd  Paris,  Cat  Brit.  Mus.:  halte  es  \äm  aber  ftli 
unnötig,  das  numismatische  Material  in  KataloglbfiD  »uilulsftBii.  Übsi 
die  alexandrinischen  Wfthnmgsirerbiltiiisae  litemtiir  bei  H^dcen,  0rtmi> 
zöge  S.  XIV  ff.    Davon  rede  ich  hier  nicht. 

3)  Fehlerhafte  Stöcke  enthalten  Abweicbangen;   ein  erfreuliche 
Zeichen  fOi  die  Consequenz  und  Ordnnng,  die  da  hemdite.    Die  Tita 
dauern  jeweils  für  Jahr  1—6, 7, 7—9, 10—19  (eine  kleine  Uatergnippe  1  ' 
dann  18/20. 

4)  Nike  vom  Jahr  2  (Tgl.  dazu  Cohen^  Tnuan  66.  tlS.  t95C  fö] 
98  n.  Chr.,  223£  filr  die  folgenden  Jahre)  bis  Jahr  7;   9  imd  10  Tych« 
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den  dakischen  Triumph*),  im  T.Jahr  ein  'I  -).    Dann  beginnt 

vom  10.  .lahr  an  jene  BlQtezeit  der  al»'xaii<lriiiisch('ii  .Mrm/>ta't.'.   <i;«- 

bis  Pills   und  Marcus  anhält   und   die  glücklichste  Zeit  d<      ^^ 

<«  ndes   verkündet,   zugleich   zeigt,    daß  die   Regierung   dti.    l  ^<.- 

Aang  an  lokalen  Erinnerungen,  Interessen,  Oberzeugungen  hier 

•wie  sonst  im  Osl»>n   nirhl  unterdrückt,  eher  maßvoll    fördert.     Die 

^'      tellung  des  Kaisers 'j,   der  vom  10.  Jahr  an  gldch  den  Stadt- 

rn    regefanifiig   wiederkehrt,    ergänzen    ein    Triumphbogen*), 

Tropaia*),    Pax"),    parallel  den   römischen  Miin/m.     Nur   ist  liier 

tmden  mit  Euthenia  oder  mit  'Ofiovoi'  sind  auf 

zu  berieh""     *•  «^  dfT  nur  hier  begegii.  ..mc    i  ypus  der 

*XtoQ  z«'!  111,2  auftaucht.     Nun  ist   besonders 

a  deti  Dakerknt'gH  v^gl.  Cohen  M 62.  168:    ForUtna  AufptHi 
J.  5—8  wie  ipftter;  £lpi»  J.  2  u.  4. 

l»attari  642.  Jahr  6  {^  102/8);   die  Itömitche  MOnie  teigt  die 
r.a,..»   noÄT     ..!.,.„  ror  l.Jamiar  103,   auch  Varicu^  'Coh^u 
i^renit  darcb  cot.  de».  KfColuu  171     IT:'  . 
^wi»chiu  lU. liexembcT  102  und  1.  Januar  106  (Coh-  1.  rhaav, 

urfrappi?).    Datiari  64S  ist  ahM>  in  di«M  Zeit  dn 
S)   Dattan  1125:  Angaai  1084:   parmllel  Cohen  IW£  264.  571ff. 
-st  auf  den  Triomph  det  Jabrat  108  au  baüeben  und  auf  da«  Tom 
»r  in  dieaetn  Jahr  ausgebanla  Monument  ron  AdamkliasL 
8)  Dattari  641.  719—792  in  ▼•nehs#deiiea  Typen. 

4)  Dattan  10H8C  (Jahr  10,  12,  13,  14;  80  geht  auf  den  Partber- 

iiß  in  Alei«ndri«D  sldien,  ^  in  Koni  nur  die  allge- 
uivriiirii  i»iu»i<;iiuitgan  dot  Pakartriooipht  bagagneo,  TgL  auch  s.  B.  Dat- 
Ml  ans  Domitian  J.  13—15,  da«  aaf  die  QennaiM^nkriege  geht, 
1  mit  ihnen  Cohen  1161— 1163  *0omitian  dar  Sieger*,  wiUirend  der 
(81  ent  ant  95  n.Cbr.  ttanuni  nnd  ab  Architektur  gaas  ▼•racbieden 
int. 

5)  Dattari  1115  (Jahr  12,  18,  14,  16). 

6)  Dattari  860C  660-662  für  J.  15, 14  *>.  Die  römischen 
Cohen  97.  K^wv  412  (swiacben  108  und  111).  197  (Ende  111,  weil 
de$  17).  4il  ,112).  Da  muß  doclt  ^in  FiitMletihinanifest  des  Kaisers 
Grundlage  bilden. 

7)  Dattari  861  ff.      Dtt*  ^rttuiuiung   imi    Kuunftu»   versteht  sich: 
jene    iat    dieae  niehta;    Euthenia   ist  tpecifiach   alexandriniach. 

ist  in  Aleiandrien  nicht  biofig;  gestand  man  dieb  ein,  daß  das 
da  sinnlos  war?    CbaraktoristiKcb  i.nt.  daft  sie  das  alexaudrinisrhe 
pelfQlDmrn    trägt     meine  lg.* K  rrakotten  8.  US  A 

•0  auch  Aiexamlrinenn  wie  aucn  uu-  *M6rota  .tSletK,    '•" 

nur  hier  käme,  Dattari  91*i,  Tat  XVI  iJahr  16  =  l 
«n  besondere«  Ermgnis  bexogen  werden  mufi. 
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beachtenswert,  daß,  nach  der  Beendigiiiig  de«  Dakcrktkfi,  \ 
107/8  an,  häufiger  von  108/»  (-  12.  Jahr)  eine  ganie  Reihe  von 
Tempeln  ägyptisch  •  griechwcher  GöUer  auf  deo  «lexandriiiitdwii 
Münzen  dargestellt  wird »).  Hören  wir  dann  aus  eüier  BauintdinfU 
daß  in  diesem  Jahr  der  Tempel  in  FanopoUs  Yolleodel  iat«),  dann 
kann  da  kein  Zufall  mehr  w^äm. 

Aber  deutlicher  noeh  näü  on  Augenaeiigt  vor  dm  Bewohiüni 
der  Stadt  seibat,  Dio  Chrysoatomot  in  aeiaer  Maknrcde,  die  aaeh 
V.  Arnims  Untersuchung  nur  zwisctei  105  und  112  gehalloi  wtm 
kann^;.     Er  spricht  zu  diesem  Teriielzteii  Volk   yoo  dem  wal^iaft 
königlichen  Herrscher,  der  geRchU  gewifi  keiii  Tyrana  M,  dar  sew» 
besondere  Huld  den  Alexandrinern  eben  bat  suteü  wordto  las«« 
. . .  oi^x  ^Q^^  ^*i^  ^  ahoxffdciwg  ^/M&r  ntmohinu  t^  sMj 
imßäXeiar;    ohcavr   ZQ^    ^^^l  iftäc  dwit^pdmtfaäMm   n«!      , 
natgida  xQfitxoi  nou^,  fiä  Ji*  Q^  x^i^roi^  oMi  xgomflalot^' 
(ffe)  xavm  fjih  yäQ  o(i  Hraa^  ^fuSe  ämUmut^  oW  dr  ^^i^ 


1)  Nur  fOr  Jalir  t  mtd  Dant^imgtii  das  8anipislan|ieW  bekannt 
(Oaitari  1140—1148).    Die  HauptoMSsa  bagiaMl  Jalur  1 1 :   Tsnpel  oder 
Tabernakel  too  Sarapis;  Kaiser;  It:  kis  (Uk  bandle  bald  nüier  darftb«r)$ 
Sarapis;  Kanopo«  (Lit  Ig.-gneeb.  Terrmkotten  &  21  ff.);  Tria»  von  Sarapis, 
Demeter,  HomotKna;    18:  Atbena;   GoU  voii  Hstaklaopolt^:    nnr»l[t«v<) 
Hennanubit;  Sarapis;  Zeus;   Isis;   14:  Harpokratas;  Saraf 
manubis;  Sarapi«;  Heilige  Barke;  Ins;   16:  TberoisAhls  (üaitari  li:>;$, 
Erklärung   Terrakotten  S.48ff.);    Sarapis;   Zoas;    t»:  Utm§$   Barke; 
20:  Trias  Tom  J.  12;  einielne  habe  ich  gälsfantücb  bns|Maubaii.    ffier  isl 
beiznf&gen,  daß  —  anmßglicb  soflUUg  —  glttehtetlig  aaeb  in  Bom  ^in<< 
starke  Baut&Ugkeit  des  Kaiscn  eiiifelal:  Coliett,  Trat  806:  Portns  i 
iani;  357  Columna  Traiana  (die  demnaeh  lange  vor  1  IS  beseklossan  war, 
wenn  der  HeliefHchmuck  auch  spiter  liegt,  Powasaewiki,  PhiloL  LX  V  1906 
S.  343;  meine  Untersuchungen  s.  Geseh.  d.  K*  Hadriaons  18, 97);  die  Donatt- 
bracke,  etwas  früher  der  Circns  Maximas?  (Coben  &4€^  Insdirill  von  t<>^ 
CIL  VI  955.  Joidan-Hfllsen,  Top.  I,  8,  ISO),  loppitertempel,  Collen  54 
interessant  der  C0I0&,  Cohen  519,  der  gewifi  dem  OpHmm  jßrmetf^  gut, 
Von  112  an  Basilica  Ulpia,  Columna  Traiana,  Foram  Traiani    Die  Zetig^ 
nisse  sind  bekannt.    Dazu  die  Tätigkeit  in  den  DournÜadem.    Wir 
winnen  für  unsere  These  die  Stfltxe,  dafi  die  inleosi?e  Httigkeii,  ^" 
einzelnen  Münzen  in  Alexandrien  sie  zeigen,  der  allgaasiiBen  F 
arbeit  des  Kaisers  ent^ringt. 

2)  Vgl.  damit  den  'Isis'tempel  oben  A.  1,  die  Pjrlone  8.  79  A.  1. 

3)  Ich   setze   t.  Arnims   Analyse  der   Rede    ond   seine   F 
Leben  und  Werke  d.  Dio  435  ff.,  als  einwandfrei  ond  gesielieri  vt/.»« 
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'"L>:  arror>   ooff  oofd^  y.(u  fltjUiioi-::  .  .  .  . 

Eine  Stadt  voll  \  r  Häuser  lockt   ihn   nidit.   nur  r»i/t  es  ilin, 

f)xav    nxovntj    Tot\;    i  niode^o/ievovg    avxdv  evvoin::    yju    .itnrf(>)^ 

^^loV';  xal  xtüv  nffuiojuivcov  Fxaaxog  xal  dioixovviujy  iuu^  jioo- 

ri^u]Ofj  (or.  32  §  95  f.).    v.  Arnim  hat  richtig  erkannt,  daß  die  Stadt 

ihm  eine  Stiftung  für  xQf^vai  und  noonvlaia  ^)  verdankt,  daß  nach 

'     >  VVWten  der  Kaiser  selbst  einen  Besuch  der  Stadt   in  Betracht 

^      LMH   li.it.     Daß  dieser  vor  106    nicht  ausgeführt   sein  könnte, 

leu(  ;    wftre  er  Oberhaupt  ausgeführt,  zeigten  die  alexandri- 

n  <lien   Münzen   eine  Spur  davon.     Aber  Stiftungen?     Es  genügt 

(itr  Hinweis  auf  die  Münzen,  wo  aus  dem  Jahre  12  nicht  allein  die 

Tempel,   auch   zwei   große  Tcrnpelpylone  des  Osiris    und   der  Isis 

(unten  A.  1)  ersclicineo.    Un<l  '>ai?   Ich  glaube,  auch  diesen 

iien  Gnadenbewets  kennen  wir  noch.     Dattari  1108  (Tafel 

...>  Jahr  12:.  Fimkma.    facckUa  di  un  edifieio  con  grande 

reUangolare;  su  quesia  pasii  ad  egual  distama  tre  geiti 

qua  a  ietla  di  iame:    sopra  h  ba»e  si  elevano  qualtro 

tme  ehe  $oppartano  un  arehUrave,  $mUa  $ommitä  dcl  quak 

un*  aguila  a  d^  guarda  a  $.,  le  ale  spiegate,    fra  le  colanne 

la  siutmi  di  Zeus?   in  piede,  riposa  la  s,  iopra  scetiro;   ira  U 

/ine  laierali  alfyre  due  sUUue  di  fronte^).    Auch  dieser  Typus 

mt  aus  der  gleichen  Zeit.     Meines  Erachtens  ist  Dio  gerecht- 

u't,   die  Stiftung  des  Kaisers  wiedergewonnen,   und  Dies  Hede 

iser  datirt  (zwischen   Sommer  108   und   112).     Für   uns  am 

itwimsten  aber  ist  das  Zeugnis  des  Redners,  der  selbst  aus  der 


1)  Arnim  (8.  486)  ,and  andere  Bauten*;  wir  kennen  sie  doch:  Dat- 
1161,  der  Pyl""  **»»«***  'iHistimip«!«.  Jahr  12;  1167:  «Irr  Pvlon  eine» 
»p08*tempel«.  Warum  il.-r  Pharos,  DaU^i  'alu  11, 

encheiDt,  wem  un  nicht.    Kr  wird  auch  von  üi('>er  tTtuwMia  den 
berOhrt  sein. 

2)  Auf  meinem  Papierabdrock  eines  «weiten  Exemplars  (Dattari) 
GOttertrias  etwat  lüarer:  Mitte  wohl  Zeus  (Kaiser? t  mit  Seepter  ].„ 

I?   ond  Adler?   r.),  L  von  ihm  schreitende  GOttii    nnt  hängenden 

t,  langem  Gewand  (igyptisirend?),  r.  nackte  Gdttin  ^Aphrodite?). 

Mtttelnische  surflckgeeetct.    Der  ünterban   mit  den   drei    Köpfen 

itl  ürklart  sich  so  der  Adler?    Er  begegnet  auch  Dattari  1U>7 

;i  TQrmen  des  Pjlons.  freilich  auch  an  der  gleichen  5^1. 11.^ 

dem  Palftstrinamosaik,  s.  aber  auch  Löschcke,  Bonner  Jahrl> 

i,  Arch.  An«.  1910  a  8  Abb.  4.    a  11  A.  1;   aber  auch  nenKif» 
ihn  flbfr  dem  Tempeltor  in  Jerusalem  anbringen  lassen,  Josephu» 
'•:  Ant    Uli].  XVII  i:.!. 
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Opposition  gegen  den  Tyrannen  DoiDitkn  lum  ktoi|^elMll  Hemdier 
Traian   Obergegangen   ist   und   sdiie  Cbencugung  toiii  wiilüiäien 
Künig,  den  er  selbst  gesehen,  dem  onrah^efi  Volk  in  AksuKkitn 
mitteilt.     Die  Juden   nennt  er   nicht,   wohl  ibtr  fcdcnltt  er  «iiiei 
Aufstandes  in  der  Stadt,  wo  die  Truf»peii  dngrifl^.  «kt  tonkOlmeD 
Mobs,  der  hetzte  und  tich  ziiaanunenhatMai  ließ  (or.  32  |76,  tgl.  i  5V 
er  schilt  sie  Ober  ihr  Heizen  und  J^^gm  und  er  mahot  m  lur  Riii 
Es  'macht  der  ganxe  Ah«eboilt  dm  ßndroek  tiiier  c&kUBm  Ktiad> 
gebung'  (Amira).    Des  Kaiseni  bu^AÜma  war  mgiMKH;  «rH  11: 
scheint  die  6fi6roia  n6lfoQ  fOr  mxk  pmx  Ummit  hmgitMXx  je«kM., 
bald  setzt  mit  elementarer  Wut  der  jO^a^e  Aolrtuid  litt  (114  5), 
in  dem  Alexandrien  so  schrecklich  gelitten  hat. 

b)  Ergebnis.  Daß  nach  alledem  der  Kai«^  ttbw  Alesandriea, 
wenigstens  nach  108  9,  nicht  freimdlich  denkt,  iü  ktis  Wmder. 
War  nun  nicht  in  P  das  ahlehnen<k  VprhaHen  fß(gm  4fo  Akauin- 
driner  ein  Hauptmotiv?  Ich  glaohe  wir  ywümep  wie  fHlbtr  fÖr 
des  Kaisers  prinripirllcs  Verhältnis  t\\  '^m  Joden .  m  hier  ftlr  daf 
zu  den  Alexandrinern  ein  Bild,  das  zngleidi  die  Qrundaitlluam^ 
des  Kakers  tom  Proceft  der  Griecheii  tttid  lodea  vor  MiBtni  Tri« 
bunal  völlig  klftrt:  aoch  ohne  Flotma  hitle  er  ttidrt  anders  denken 
kennen.  Mir  will  scheinen,  als  seien  wir  atadi  totfa  ditte  Argu- 
mente auf  die  Zeit  twisdien  FrQhjahr  111  und  Flrti||alir  1 18  mit 
der  Datirung  jener  Scene  ror  dem  Tribunal  das  Isiiifi  in  Rom 
geführt. 

7.   Die  Akten  des  F'aulusV)  (Wilcken  S.  ÖQ8  tt).     Mit  dum 
zuletzt  gewonnenen  chronologischen  Ansatx  ist  die  Sldttong  ton  P 
zu  den  Paulusakten  gesichert,  in  denen  zwei  NaaMO  ans  dtf  Üste 
Yon  P  wiederkehren:  Paulus  und  Theon.    In  dtcneni  sdireck' 
verstOmraelten  Proceßbericht  werden  an  zwei  Stellen  des  Verhörs 
lasse  des  Präfekten  Lupus  vorgelesen  (1  4.  IV  27),  wild  der  netie  \ 
könig  erwähnt  (lll  21).    Wilckens  Beziehung  des  Stücks  auf  Kais« 
Hadrian  scheint  dadurch  gesichert.    Die  Stellung  jener  btideB  Minnei 
in  diesem  Proceß  ist  keineswegs  klar;    sdilosaen  wir  sdiOB  frf^^»'-' 
(S.  52  f.)  aus  einem  Zeugnis  des  Suidas.  daß  Panhis  unter  Hadi 
noch  in  Ansehen  stand,  hören  wir  dementsprechend  hier  von  seinem 
Freispruch  (s.  unten  S.  86f.).    W'ie  ist  es  aber  soweit  gekonun 
Es  läßt  sich  kaum  mehr  ausmachen;    nur  einzdne  Züge  des  1 

1)  S.  auch  d.  Z.  XXVII  1892  a  464ff:,  v^.  XXX  1806  a  481  ff. 


GERICHTSVERHANDLUNG  VOR  TRAIAN  81 

cesses  herauszuarbeiten,  scheint  m^''i'''<'^'  —  -•"  •^'^^■^Mnen  mir  zugleich 
unentbehrHch  für  das  Endresultat  ,  iiung^). 

Die  Akten  beginnen  heute  mitten  in  der  Verhandlung*).  Wilckrn 
was  Torausliegt,  ungeßlhr  skizzirt  (S.  838).    Wieviele  Columnen 

en,  ist  natQrlich  nicht  zu  berechnen;  wichtiger  wäre,  den  Punkt 
festzulegen,  auf  dem  der  Proce&  angekommen  ist');  vi.ll.irlit 
haben  wir  auch  daran  zu  denken,  daß  die  Zeugen  einzeln  vor- 
genommen, Antoninus  nach  Paulus  verhört  wird.  Die  Formen  des 
Prozesses  sind  im  erhaltenen  StOck  undurchsichtig  geworden;  die 
relen  als  GrupjK»  auf;  die  Alexandriner*)  einzeln  —  somit 
ml  CS  kein  reines  Protokoll  mehr. 

Das   teiei    l)€\«>ser    der  Anfang   (I  8  (f.:    ovtcoi   i)/ion-   y]    <i 

roxgdio>'  >  diaoep  ibiior  7tg6^  Havlov  xal  t« 

f€Qovc  XTX.^  Wilcken  hat  den  *Wirbericht*  daraus  schon  er- 
schlossen (S.  837  f.),  eine  Nacherzählung  von  alexandrinischer  Seite; 
damit  ist  die  Fehlerquelle  der  Parteilichkeit  offen.  Schon  in  diesem 
Passus  tritt  sie  zutage,  der  deaa  Tadel  des  Richters  enthält  (hx^y- 
dlaaev)*).  Die  Zeilen  vorher  bringen  den  Bericht  des  Paulus 
Ober  einen  MimoikOoig*);  sprechen  davon,  dafi  Theon  das  Edikt 
des  Prftfekten  vorgdeten  habe  c&c  nqodyuv  abtovg  ixiXeve  x^^o^ 

1)  Hkr  will  ich  noehaab  besontes  betonen,  dafi  ich  Vermutiuigea 
der  Saehe  willen  gewagt  habe. 

2)  Ober  die  Formen  des  8traf|proceMes  Mommsen,  Strafrechi 
-&S0;  be«.  421  ff.  Für  luuer  Thema  wtchHg  Philot  Dantellimg  dm 
rmalprocoüSi  tie«.  ad  Qai.  44  p.  fi97  M .,  oben  6,U  A.I)  ip  fUg^  f*^ 

r  der  Kaiser  hat  hier  freie  Hand;    and  Parallelen  helfen  in  keinem 
iieren  ReRdtat. 

8)  Ifommaen,  Strafteobt  4Sa  f .  seigt,  da&  tchhaiiche«  Beweis- 
terial  teib  in  der  Beweialegimg  von  den  SSeugeo  direkt  eingeflochten, 
>  xuleUt  vorgebracht  worden  ist    Über  Col.  IV  ».  unten  8.  89  A.  2. 

S.  darflber  oben  8.  68  A.  8.    Cot  VI!  8  'IwSaiör  allein,  aber  ich 
;  ot<fiie  d«i  Zosammenhang  nicht 

5)  Wenn  man  mit  Wilcken  mcu  fSr  comipt  halten  wflrde,  bliebe 
-  doch  ihxtrAiaatr). 

C)  Die  Erg&n2unfren  in  I  1.  2.  3  habe  ich  nicht  gefunden.  Ist 
gelesen,  nmti  /.  1  2  mit  \  BachHaben  gefilllt  werden;  die  Reste 
h.  im.  M  nnr  ein  Verb  xalaswn:  n^ii>rf)o?  ^if^]o?  Z,  2/3  x<m  nooa  .  .  .  j  .  o 
ich  •lacht«-  rlf*l]Hamt]Of  van  Wageningen,  unabhängig  auch  Vollgraff, 
Ix'sser.  wenn  flbeihaapt  'Verhöhnen*  hier  am  Platx:  h[a>]H[oarf]o ,  dazu 
Pili]  '  leff.  25:    tcü^d^orrac  ö/i   xai  //^'dCorxac  mV  orrtj).     Aber  die  Con» 
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rA,'  ...  ßaodda.  Die^n  ßamMg  htii  Wilckeii  (S.  815)  mit  dem 
Kyi.n.ier  Lukuas  geglichen;  wie  er  frfther  .«chon  metote.  rnlWm 
die  rebellischen  Juden  diesen  vor  ihn  föhren.  d.  h.  ihn  «utlitfimi ' 
Ist  aber  der  Aufhihr  dem  PrftfekiMi  hekaiioi,  90  9dikki  er  doc** 
seine  Häscher,  falls  nöüg.  srine  Tni|yp«Q*).  Dilii»n  wir  aa 
Philos  Bericht*)  Ober  den  wirkliehcfi  tfinotkOiiig,  den  ?errOckl«i 
Karabas,  »0  scheint  mir  möglich«  dai  dk  Griechen  «of  die  giiidie 
Weise  durch  eine  Mimossccne  die  iudeo  gtreiet  und  so  «Im 
verursacht  haben ;  Lupus  bilte  dann,  isiii  des  Friedens  willen, 
als  Flaccus  zugegrifTen  und  die  VoHtihning  der  Mimossctni  und  des 
MimoskOnigs  befohlen,  um  sich  ein  Urteil  m  bilden*),  tkm  msf 
eine  Episode  sein,  die  xur  ganten  «mbic  giAUiH  hat.  yßrw  unter 
Flaccus. 

Indem  die  Alexandriner  diese  Soene  Torbraclil«),  hoSlen  sie 
»ich  zu  entlasten.  Wir  würden  AnMiluft  Gber  lie  Anäeltt  des 
Kaisers  erhalten,  gelange  die  Hers^l«^  sifaMr  Rede,  dem  s^r^ 
gender  Punkt  nicht  erkoinbar   ist*).      Aber   ans   II  8  ff.  sebtini 


1)  In  d.Z.XXVn  1898  a4l5.  mpOr^  Ap.-QmA.m.ni  'm  Be- 
gutachtung Torftfaren*.    BedenkKeb  ist  mir  auch.  daA  mim^t  Muk  Bs* 

ziehungswort  hat. 

2)  Die  Pritfekten,  aiidi  Lopas,  iHibitt  doeb  kefaMtt  Spai  gmaacK 
Das  zeigt  die  Geachtebte  der  blutigen  Anfttioda,  ».  aaefa  oben  P,  S.  67  f. 

8)  Wilcken  venreisi  in  enter  Linia  auf  Flaee.  e.  ft  p.  ftl9  M.  Ich 
ziehe  die  Karabaasoene  cap.  6  p.  588  f.  M.  Yor.  da  aMlMa  &raehtans  «^ 
Suto  oxfjytji  xai  ix  fuiftov  fimnUa  bier  kmn  (Stal  aaa  den  SdUtl  sei 
kann,  s.  auch  Col.  lY  11  (aadi  8.84  A.  8).  IMa  Beeaa  nai  doeb  e. 
entlastendes  Moment  f%tr  die  Alexandriner  aetB;  stnn  laiadastea  onft  — 
das  verlangt  die  Gegenfiberetellung  mit  dam  Urteil  das  Kaisera  —  ein 
Anflug  Ton  Ungerechtigkeit  des  Prftfekten  bennakeDUMa,  dar,  obwohl 
er  selbst  scherzte,  die  Sache  fibertrieboi  bat. 

4)  Andere  Möglichkeiteo  owftbne  ieb  nidit 

5)  Beginnt  bei  i^o0  12  ein  Genet  abaoL?    Danach  etwa  ^{dfi]  1 
SYAEITIITÜN 14  muß  sein  oi-di  m  rtSr  oder  oM  jum&w  oder  •m  tifUo 
dann  xB[Cojt€]Qiop  oder  ^[iJlofKQpoyr  {^r]c9r  ix^t  15  etwaErianemag  an  die  b- 
kannte  jroFoßeia  Dio  LX  VIII 9:  x&r  xtXoqf6gw^  AQiawvQ  (vgl.  daso  Petr.  Patr^ 
fr.  ibid.  p.  194,  1  ff.  Boiss.:  xgeofitt^  httfgfpt  xdo^pögoiK'  ohm  f^  tiat  xadf* 
avtoTg  ai  xifiKoieQot  xrX.).  Es  wäre  wichtig  zu  erfahrcai,  ob  dar  Kaiser  da 
eine  ähnliche  Scene  entschieden  hat  (oder  ob  sie  ihm  m^g69(^*>^"  «-IrrTi 
Daß  damit  der  Krieg  des  Jahres  118  gemeint  sei,  leocbtet  mir 
Wilcken  S.  816  hat  auf  dieses  Jahr  auch  Petr.  Patr.  exe.  Tat  10«  p.  TJ\f,  1 
Boissev.  bezogen;    ich  bleibe  bei  meinen  froheren  Bedenken,  nun  erst 
recht,  da  in  unserem  Papyrus  die  ardotg  eboifalls  ron  den  Jaden 
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der  Fall  klarer  zu  werden.    Da  der  Kaiser  (II  101.)  den  Juden  anl- 

^vorlet  jkqI   uhv   ndvxcov   ovviyvKOv^)    und   die  bestimnilen  Täter 

nigen  will,  entlastet  er  die  Alexandriin  i   im  allgemeinen.    Die 

errede  I  11  ff.  hat  darum   eine  Ansicht  des  Kaisers  enthalten, 

(IM-  den  Alexandrinern  noch  immer  nicht  ausreichend  schien  (s.  oben 

S.  81),  die  Juden  aber  zu  einer  Rede  (Wilcken  S.  816),  eher  einem 

•*n  Zwischenruf  veranlagte  und  bdd  darauf  zu   einem   zweiten 

Sf.),  der  die  ganz   unklare')  Zwischenpartie  II  1—7  entkräften 

:%     Doch  ist  der  Inhalt  dieses  Angriffs  verständlich:    lx\  xa)> 

mmdhi  ffgnaaay  xal  a tag  hgavjMittaav^).     III  6  ff. 

ht  (kr  Alexandriner  di»e  Behauptung  ins  Gegent«  il    inid   fügt 

seine  Begründung  hinzu:  ek  ^fietigav  avxotpartiav.    Nach  seinen 

Worten  sind  damals  alle  Sklaven,   die  zu  ihrem  Herrn  flüchteten, 

um  ihr  Leben  zu  rctt.n.    Mm  «Im  Juden  vorher  weggefangen   und 

traft  worden*).     Aus  alledem  ergibt  sich  eines    mit  Sicherheit: 

sugeben  tcheiiii;  da  das  Fragment  wetUag^  iMtmal»/p*Adguafo6  htatfi&aar 
mröie,  betoaderi  die  Befledon  de«  Exeeplois  aelUaiii  wirkt,  gehört  da» 
Ganze  in  «Inen  Aogenblick,  wo  die  ganse  Erde  in  wildem  Kampf  sich 
serfleUcht    FOr  1S2  kennen  wir  doch  ans  der  Vita  den  Anfinihr. 

1)  Damit  vgl  JoMphos,  Ant  Ind.  XX  195.     Etwas  anders  Wilcken 

XXVIl  1892  aiiß. 

.^   11 1  d[M*xg*rax9]  vonttchtig  Wilcken  (8. 818 f.);  ich  dachte  4(ttb(^<M^, 

Verhör,  vgl.  Ap.-Oesch.  25,  26,  ferner  Mommsen,  Strafrecht  427.  430;  frei- 

i)  mttßte  dann  hier  ein  tieferer  Einschnitt  sein.    112  verlesen  ]oi;t4> 

'r/nd^2^?  1^  konnte  aus  den  Akten  als  Zeuge  bekannt  sein.'  Troti* 

dem  ist  der  Sinn  gans  unklar;  riteelhaft  ist  mir,  wie  an  dieser  wichtigen 

u»  .11,,  ^o.,  h  gaos  anderes  bieten  kann. 

•  inen  Zwischenruf  denke  ich  im  Hinblick  auf  Thilo .  leg. 
ud  GaL  45  p.  598  M.:  Jamßoiiainmp  U  i^Ai^  dfm^vfaaSih-  rdU  KoXooq, 
ovxo^parwvfit0a  xrJL,  ein  langer  Paasas,  ein  bOses  Geschrei,  wenn  es  so 
gewesen  wäre,  vgl.  auch  Ap.-Ge8eh.  24,  9:  ovvaU&trto  de  xal  oi  *Jov6aToi 
^f^doMomtg  xtX,  iägentflmlich,  daß  immer  die  Juden  collectiv  sind,  s.  oben 
8.  6S  A.  8.  S.  81  A.  4.  litt  das  ein  rhetorischer  Topos?  Andere  Zwischen- 
•'.  etwa  bei  Claudins*  Rede  in  Lyon,  sind  bekannt 

4)  Ich  dachte  ftkr  die  Lflcke   an  o{vra^a0tfrr]ra^ ,  Philo,  Fiacc.  9 
\>.  .'>jt;  tin.  ovniifMWfHvme  ....  doloq^Kfrourroi.    Mit  dem  Gänsen  moß  ein 

•  ntliches  Momoit  der  Beweisftlhrung  vorgebracht  sein,  dasselbe,  auf 
hin  der  Pr&fekt  sein  urteil  föUte.    Sie  hoffen  also,  daß  es  ihnen 
h  hier  gelingt. 

5)  HI  9—13,  Rr<  c  statt  nvgiw^.  Die  drei  in  a  III 11  fehlen- 
hstaben  mOssen  mit  dem  ;r{. .]  in  b  so  :t[Qo]MaQe<ndd^aar  ergänzt 

urti.   StraboX484  .Ta^oxa&irttf  ol  d^ao^hneg  naldeg,    Sie  sind  also 
dem  Weg  aufgegriffen  worden,  bevor  sie  ihre  Herren  erreichten. 

6* 
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eine  blutige  atdoig,  beide  Parteieii  io  Aufruhr.  Einbrur!»  in  cm  Staalt- 
geföngnis,  Wegschleppung,  Verwundiuig  der  hm»m^  wetelit 

flüchten  konnten,  wcrdöi  noch  Tor  ihrem  Ziel»  ihren  abiAodriiiMclmi 
Herren,  ergriffen  und  von  den  Juden  bestraft. 

Die  römischen  Strafgesetie  eOhnen  das  Verbndieii  6»  m 
dessen  sich  eine  Partei  sdiukHg  gemadii  )wt,  nach  dem  pkHbdm 
und  julischen  GeeeU  achwert  den  Vornehmen  tat  BifpartotiQn,  den 
Geringeren,  also  etai  recht  den  Skkfen,  Tudeaaüaii  Mm^), 
In  diesem  Sinn  muft  der  Prtfekt  aoeh  eotadiiedai  hahüi;  ikatin 
der  Alexandriner  berichtet  ?or  dem  Kaiaer,  daA  00  Akaattdrbcr 
(also  PrivilegiHe)  verbannt,  ihre  Sklav«i  geköpft  wovdin  aiiid;  au 
Unrecht,  ohne  Mitleid  und  in  eiUgem  Verfiihrai^. 

1)  Die  hiwswin  »tnd  Sikven,  tffi,  dm  Emmtn  Wort«  III  94.  t7: 
äfMQtd^onas,  izQ*^**^  Mhfvig;  daaii  Pautiii*  BM  an  Ptiüeoiaii  11:  t^ 
<M/uor,  f^  :ntti  oot  i^maiot,  rwl  4k  md  ml  mi  iftti  t^if^mm  fm,  Jai4^> 
das  lehrt  die  AulllMMmgdetKalaert  vtrtlalui  (&8»A.50:dtafllElafaa>> 
TaagenichtAe.  da  nie  die  Tai  begang^ti.  and  «arY*ii  i9f  Qum  Tal  basitati 
(IIl  80),  und  weil  sie  bestraft  waren  (III  81),  bitte  Ruhe  eintrat«*«  Vnnn*»,, 
oder  ähnlich  (Hl  81  ft). 

2)  Zengnisse  bei  MommteB,  Stiaftadil  667  A    (kmtmnn  aaon  nur 
Staatsgel&ngnis  sein ;  dafi  ne  Wafbii  ha^em  ist  kUtf,  da  sie  k^mfdtwm. 
Da8  Waffenverbot   ist   der  Provins   von   Flaceoi   aiageadiirfl  woiden 
(Philo,  Flacc.  11  p.  5dOM.  Wilcken,  Chnvt  vt,  1^,  dataoi  kdiiate  der 
Inhalt  von  Col.  IV  sich  ergeben,  wo  Theon  wiader  ila  Edikt (T)  des 
Lupus  vorliest:  Aber  <he  &iia?    8  m^aii{<'^kme>  9  a^isjfiafo^  Wileli» 
xal  tjlßoxätor?]  falso  voD  der  Legion  «od  den  Oüeiaai  des  PHUbkten 
später  wieder  der  Mimos^kOnig;  gehOrt  das  Ornom  tu^il  eher  vor 
(auch  wegen  des  MimoskOnigs)? 

3)  11  22  ff.  Voraus  geht  die  Betenentog.  <hül  die  Alexa 
unschuldig  waren  22/3,  die  Rede  kehrt  sam  Tbema  suHek  und  bezich- 
tigt die  Juden,  die  es  selbst  taten,  um  die  Alezandriiier  bllfteii  lo  laefen. 
Dazwischen  ist  die  Hauptsache,  das  Urteil  d^  Prftfektea,  gadehert  durch 
die  Combination  der  beiden  Becoisionen;  m  ist  also  «n  Proeai  letzter 
Instanz;  rec.  b  Z.  9  firidewos  t&r  d. ..  muß  einen  Vorwurf  enthalten  d[r« 
TutdXcav:  keiner  der  Gegner  hat  gebOßt,  III  1  f.  Wenn  ich  auch  die 
Participia  II  30  ]ayx(oy  vgU  III  2  (. . .  .]mr  nicht  finde:  es  moft  hier 
von  der  allen  Menschen  gegi^nnten  (nicht  Perfekt,  Sid6furor,  Vollgraff 
denkt  an  leiß6fte]yor)  Träne  der  Trauer  geredet  sein;  Philo  52911.  lei«^ 
ähnlich  das  Entsetzen,  da&  man  tv/efr  t&r  rert^ofsinov  nidbit  komi' 
Zu  Unrecht:  das  lehrt  die  energische  Rede  des  Sprech««.  EUig:  der 
Präfekt  brauchte  Appellation  nicht  Folge  zu  geben,  wenn  ihm  die  Öffent- 
liche Sicherheit  gefiLhrdet  schien,  Mommsen,  Strafrecht  470,  beeonder» 
Anm.  5.  Vgl.  auch  die  ähnliche  Scene  vor  Placcos,  Philo  T^^^^^  11 
p.  531  M.    Der  Kaiser  scheint  es  selbst  so  zu  fassen,  s.  oben 
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Wie  liegt  demnach  der  Fall?  Ich  rechne  mit  einer  Unbekannten: 

d^r  Alexandriner  he/eichnet,  was  die  Juden  den  griechischen  Sklnv.  n 

nicht  minder   der  Kaiser  (III  30  >;- 

y.oT€%  LxoA[ao(/t^oar  . . .],  (III  31)  {di]6xi  [i]xoXda^aav.  Also  üaben 

«ie   ireendcinrn   Grund   zur  Strafe.     Haben    die  Juden   das  Staats- 

■)chen,  die  Sklaveninsassen  vcrlrf/t.   dif.  w.lrlM«  -.ich 

Ueu  und  flohen,  abgefaßt  und  bestraA,  so  mOssen  diese 

:-i.    ,.i»  .   in  ihrem  ßio^  *Iovdahi6q)  vielleicht  auch   nur  mit  rjn^r 

Klplnipk«  it  ^1.    gekränkt    haben,    aber   von    der   Behörde   vor   iiim 

und   /in   SumI.    in  Sicherheil   gebracht  worden  sein.     Beim 

u brach  ins  Slaatsgeftlngnis  kommt  es  zum  Zusammenstoß  zwi 

riechen  und  Juden,  die  Reperunj?  greift  ein,  erwischt  die  Gri»       :  , 

die  in  der  Verhandlung  \\\*'  hi»'r  \i»n  «If'ii  Juden  als  Aufruhrer  ver- 

.mdot  und  abgeurteilt  werden.    Darauf  die  Appellation  der  Gri*'  l*  n 

'  ri  Kaiser,  in  der  dieser  die  Straftat  der  eingesperrten  Sklaven 

usgangtpunkt  erkannt  haben  raag^. 

Ober  Gang  des  Froeesses  ist  keine  Klarheit  zu  ge- 

winnrn:  iiat  doch  Wiicken  (S.  818)  schon  energisch  betont,  daß  ganz 

iinl..  l  nni  i«;!    Wie  gTofi  die  LOcke  zwischen  III  und  IV  ist     So  ist 

s   darQber   zu   sagoi,   wie  Paulus   in   die  peinliche 

'>n  gekommen  ist,  in  welcher  wir  ihn  Col.  VI  finden.    Hätte 

nir  mnmQ  mitgemacht,  so  wäre  das  ein  gerechter  Grund  zur 

I  iirt«  iliing.     Oder  giirg  es  ihm  hier  wie  Hermaiskos  in  P?    Das 

Tni.Mi!    il  mOite  kurz  Vor  Col.  VI  gefHUt  sein.   Traianus  aber  hat 

•skript  bestimmt:  nec  de  mspicionihtis  debere  aliquen^ 

,.,..,. .  vl^Jg.  XLVIII  19,  5).    Und  VI  28ff.  bringt  plötzlich  auf  eine 

;  lastende  Rede   seines  Genossen  Antoninos   hin  den  Freispruch. 

1\  i!'!!  dann  die  Beweise  fdr  die  Schuld  des  Paulus  so  erdrückend 

gewesen  sein?     Ich   glaube,   daß  eine  andere  Auffassung  möglich 

ist.     Wie,  wniii   das  Todesurteil   nur  Einschachterungsversuch  ist 

wie  bei  Hermaiskos?    Tanlus  will  nicht  mit  dear  Wahrheit  spielen; 

redet  fr«  \    weil  der  Tod  ihm  in  jedem  Fall  sicher  er- 

1)  Vgl.  etwa  die  Scene  mit  dem  Topf  in  Caesarea,  dem  Anhiß  zu 
vildtM)  Ktinipfen,  Josephus  Bell.  lud.  11  289.  der  Einbrach  in  die  stgooevzat, 

MC». 

2<    Hüben  (nach  der  Hehuuptung  der  Juden)   die  Alexandriner   es 

•rochen,  könnt«  es  ihnen  z.  B.  darauf  ankommen ,  die  Parieigenoesen 

/.u   befreien.    Ich  weifi  nicht,  ob  diese   Erklärung  schon   vorgetragen 

i>t.  sie  scheint  mir  den  Vorzug  der  Einfachheit  zu  haben,  wenn  man  die 

0  Voraussetzung  zugibt. 


gQ  W.WEBER 

scheint,  weil  er  nichls  Terlieren,  nur  gewinnen  kann,  uomI  er  fdiick 
sich  an  zu  reden  —  da  wird  er  unterbrochen  roin  oiüaiteoda) 
Zeugen,  der  bei  des  Kaisers  Fortuna  TWiichert,  daA  Paulus  dhi^w 
Xeyei,  Nichls  Ton  Tyrannenhafi  und  Mlnncrttolx  ^)«  Ditt  ein  ofteci 
Wort:  wo  sagt  er  denn  eine  Orobbeii  wie  Isklor  oder  Appian? 
Er  bittet  ja  doch,  wenn  er  hingerichiet  werden  iolle,  nur  um  ein 
Grab  in  Alexandrien '). 

Ist  das  richtig,  io  ist  dn  YerliOr  mrausgegttigeii ,  in  dem 
Paulus  auf  einer  Ansicht  Terhanle»  die  der  Kaiser  ak  nrrig,  als 
b(>8wi11ige  und  hartnAckige  Uugnung  auffassen  iMtile.  Mil  ifgeiid* 
einem  Wort  des  Kaisers  (Tgl.  VI  22)  klirt  wkk  dam  pIM&Bk  & 
Situation,  Antoninos  hat  es  ofüenbar  benMKkl  und  teilet  so  den 
Genossen  durch  seine  eidliche  AiisjMge,  nigleidi  suf  des  Fiiihis 
Schluß  recht  plump  zurOckgreilend.  Der  PrifiAt  hat  wohl  Brielp 
der  Juden,  aber  keine  der  Alexandriner  befi^rd«t  und  seioe  Verord- 
nung Ober  die  Neubesie<klong  der  Stadt  dem  Kater  ftrlMuiilicht  — 
und  doch    muß   das   alles  sdiuld  geweaeo   se»   aai  AulMaiKi' 


1)  Schon  der  Wechsel  <U4«««r  ^  <Uif#^  Glitte  das 
dann  aber  die  Annifbag  der  ForUma  AagnsU  (#iA  t^r  d|^  t^fifr  Z,  9% 
bei  der  man  doch  »chwört.  AUo  i*t  Antoniao«*  —  ilier  ihn  a.  oben 
S.  &3  A.  3  —  Aussage  gleich  einer  «idltchen,  uml  danafluB  wiid  PauId« 
frei,  gewiß  nach  jenem  Entacheid  Tratami.  Hoch  viel  <k«Ui^irr 
wird  das,  wenn  man  Stellen  wie  Dio  CaMiuii  LXXIV  9  (IH  p.  W  Boisä,; 
daneben  hält:  Caimtu»  Clemena,  iror  dem  Tribonal  des  Sevema  elar  dUt- 
XQvymro  ti)v  dlifdartr,  AU'  ofAi  :tt»K  Iftu^fn^'^^"'**  f<*lg*  ^^  HietOflÄChw 
Machwerk  von  Dio,  in  dem  Clemem  (Proa.  liap.  Rom.  1  813  nr.  417)  ein* 
fach  eingesteht,  dafi  er  Partdgaoger  de«  Kifer  war,  Rebell  war  wie 
Severus  selbst;  Ton  Frechheiten  keine  Spur;  er  bitlei  den  Kaiaer  am 
sachliche  Prüfung  des  Falls;  tof^tor  fthr  afv  6  Xim%<c  tt^  xaHf)9ia4 
^avudoai,  folgt  mildere  Strafe.  Wie  int  es  mO^ich,  daft  11  IS— f  1,  eine 
lange  Rede  der  Juden,  in  rec.  b  ganx  fehlte  fin  HanpUDOmenl  kann 
sie  also  nicht  enthalten  haben.  Inhalt:  Vcuraeh,  den  Sidser  darch  ^ 
rufung  seiner  xoMg  zu  Qberseugen?   JOngerer  finsdiiab. 

2)  Hinrichtung  hat  Verbot  der  Bestatiimg  snr  Folge»  MtiomM  • 
Strafrecht  987 tf.;  'nur  im  Wege  des  Onadenaktes  wird  die  BestaUong 
des  Hingerichteten  freigegel>en'  (Mommsen  989).  Eaulns  ferlangt  also 
noch  eine  Gnade  wie  Appian  (Wilcken  S.828,  II 15.  lU  1—4);  er  will  allein 
ein  Grab  in  Alexandrien,  eine  Gnade,  die  z.  B.  der  bOae  Flaecns  seinen 
Opfern  zum  Fest  gewährt;  hat,  Philo,  Flacc.  10  p.  529  M.  Idi  lese  daher 
VI  2  ns(pQorfi<f&[ui\. 

3)  Der   Passos   ist   auch   so  noch   recht   dunkel;    ich   habe  Wil- 
ckens  Erklärung  (S.  8l9f)  etwas  nuancirt:    veratehe  t/  ^  ab  ^  j' 
ohne  zu  verbessern.    Bezieht  sich  das  Edikt  auf  Hadrians  Restanralion 
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So  wird  Pauhis  frei:  aber  Antoninos  scheint  nun  selbst  dem  pein- 
ii'  würfen   zu  werden*).     Der  Rest   ist  unversländ- 

Es  bleibt  der  Eindruck  schrecklicher  Unvoll?tSndij?koit.  Haben 
wiv  Mui  eine  Episode  des  langen  Processes  ahnrn  kruim-n.  die  all- 
gemeine Form  der  Darstellung  ist  deutlich.  Dazu  hat  Wilcken  die 
2wei  zuföllig  erhaltenen  Versionen  scharf  con fron tirt  (S.  884  ff.)  und 
nachweisen  können,  daß  zur  gleichen  Zeit  ganz  verschiedene  Cl)er- 
arbeitungen  umliefen. 

Nirgends  ist  ein  Ruhepunkt,  nirgends  eine  tiefere  Idee,  für  die 
jemand  Gut  und  Blut  einsetzen  könnte  nach  Art  der  Märtyrer  ihref? 
Glaubens.  Nur  mnot^  liegt  vf>r.  di^»  im  Streit  mit  den  Ki/ltiiulon 
entstand,   und  ruhige  Offcnli«  it  zu  dem  Herrn  über  Leben 

und  Tod').  Ein  Proceßbericht  inii  einzelnen,  sicher  frei  ge- 
srliaflfenen  Reden:    keine  Zeile  von   reinem  Protokoll;   alle  Einzel- 

.    5;bi(1i?    Sthon    l'hilo  sagt  8   p.  525  IL,  daß  auch  ir  foJ^   äXloK 

iyot  imoffddti  wohnen,   vgL  1^.  ad  Gai.  20  p.  565M.;  so 

:  T  vs  iicKenM  Deutimg  den  artikelloten  irooiovi  'lovdalov^  meines  Er- 

:it(-n»  tu  weit,  E.  auch  S^  49  A.  1 ;  man  verbinde  cf/r  . . .  m6JUv  mit  xgoo- 

yntmxftr  Und  faaf»  et  to,  daß  der  PHlfekt  die  gemeinsame  Siedelang 

•  rbot,  damit  die  Parteien  völlig  getrennt  wtlrden,  wie  etwa  im  3.  Jahrb. 

lommten,  H.G.  V570|  S),  wAhr^id  die  Alexandriner  au«  dieser  fetteren 

.>ettcontUtation  des  Ghetto  neben  ihrer  Stadt  leicht  noch  mehr  AugriffB 

fürchteten  ahi  früher,  bei  denen  die  Joden  selbst  sich  keiner  Gefahr  aus- 

t%ten  (o^  xü^o/MLüh)  und  kein  Risiko  hatten  mit  zerstn  ut  w.lmriHlen 

'»^"«nsgeiiotaen.  Hatte  man  nach  den  Judenmastakres  117  ii.  Chr.  viel* 

zwsn^  6im  Aleiandrinem  die  Zosiehenmg  gegeben,  daß  Oberhaupt 

me  Juden  mehr  in  Alezandrien  nch  ansiedeln  dOrften,  etwa  wie  in 

l>em,  Dio  LX VIII  82,  3?   Das  yn^tofta  der  Juden  hat  auch  Flaccus 

tackgehalten,  Philo,  Flacc.  12  p.ö31  M.    Z.  27  wohl  J![twfi]dtcar,  aber 

'^«rSinn  (Wilcken  S.  820}?  Ungern  würde  ich  gUuben,  Z.  23-27  sei 

ilus  gesprochen. 

1)  Wilcken  S.  820  dachte  schon  an  Folteni      \b»r  gibt  es  Folte- 
luiiL'  jils   Bettralung?   Ergftaxung  des  Passus  (VII  1—7)  ist   mir   nicht 
Ich  erkenne  Z.  1  xgoo:t[hit]motr?  Was  ist  4  al  atßa 
r/.ovg   xai;    6  ^^oßc]dat   oder  dcojusfo]^   &io  $vlor;     7   v.Toxaj^fir  rn 
w»«»  «S^Ts]«,  also  Folterung  beim  Verhör. 

'    Ober  Col.  Vit  Wilcken  S.  SaOf.;  Col.  VIII  scheint  2  i^yrovc  auf 
.ilp  <U*s  Kaisers  lu  weisen. 

Rede  des  Antoninos  tritt  der  Kurialstil  herTi>:  ist 

i^'tT  iivi  und  oflen?  Die  paar  Sätse  sind  holprig,  aber  zeugen 
iiem  intelligenten  Menschen.  Der  Ton  des  Ganzen  scheint  mir 
HT  Rede  des  Cassius  Clemens  zu  stehen  (oben  S.  86  A.  1). 
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angaben  darin  würden  wir  ungern  missen.  Sieben  diese  Akten 
der  Ausführung  des  Details  nftlier  an  den  IsidorakteB  als  an  P»  is< 
ist  damit  nicht  gesagt,  daß  das  Prolokol)  dieses  Processes  nur  Ober 
arbeitet  sei.  Ein  d«tirliger  Proceft  ist  fiel  so  grofi;  man  kann  ihn 
kürzen,  indem  man  seine  Hauptpbasen  enfthlt  wie  P  oder  inder 
man  die  Altercatio  festhall,  aber  nur  die  wesenlUdien  Pmikle  ii 
erfundene  Reden  kleidet.    Hier  wird  nichl«  anderes  for  uns  lieget) 

8.  Die  Kaiser  und  die  Gesandten.  Die  allgemeine  Xnf. 
fassung  der  einzelnen  Kaiser  in  diesen  Geneblsscen^  ent«; 
jenen  stihsirten  Porträts,  welche  die  Historiographie  aus  Taten  ;i.  i 
Untaten  der  Herrscher  nach  tforgeschrieb<»tien  Hegeln  xusammen- 
gebraut  hat:  jener  spnmghafl  TerrOckle  CaUgiila,  der  sdiwadistmiige 
Claudius,  der  wahrhaft  weise  NarciM,  dem  »  xient  Herrscher  zu 
sein.  Cnnmiodus,  das  Urbild  eines  Tyrannen  »k  Hier  und  da  konnte» 
sogar  ein7,elne  Züge  aus  stadtrömisdien  .Nachr»d)ten  rertidl  werden. 
Nur  der  unglückliche  Tnmn,  ckr  unter  mmm  Welbts  Etnfluft  al» 
.ludenfreund  zu  Gericht  sitzt,  der  ungeiH  ''.!ii«r},.  wir  I* 

zeichnet,  ist  diesem  Beridil  eigen ^,  eine  ^ eriptHMmiig  des  Buaes 
der  Opposition,  an  der  des  Cbnrsottomos  Mabfiredtn  abitiirallt  äad. 
Hadrians  Bild  in  den  Akten  d«  Paulus  ist  gaas  kMmi  denn  die 
Eindringlichkeit  seiner  Recbtsprechung  tritt  Oberslark  nur  deiweg« 
hervor,  weil  die  Procefi?erhandlung  mdir  ins  etnielne  geht 

Unscharf  ist  Roms  Leben  gesehen,  wie  die  Haltoi^^  der  Herricher 
Nir<:<  nds  ein  Erfassen  der  wahren  Natur  dieser  PersOülicbkeil« 
ihres  central-römischen  Standpunkts.   Witx  und  lÜaüch  der  Haupl* 
Stadt  allein  ist  in  trüben  Brechungen  zum  Osten  gedrungen;   von 
ihrem  valet  de  chambre-Standpunkt  kennen  sie  den  Herrn  der  Welt 

1)  Philo  redet  deatlich  genug;    der  Vergleicli  mit  dem,  was  wir 
VCD  Caligula  wissen,  ist  fll^erflüssig;  f)kr  Claodiiu  «.  S.  &9  A.  1.    Maren««, 
auf  den  man  den  Passas  der  Appianakten  belogen  hal,  ist  Tjpus,  tj. 
die  Schilderung  des  Herodesprocesaes ,  unten  S.  90  A.  1;   Comiiiodiis : 
genügt  auf  das,  was  Gott  Gel  Ans.  1908,  989  C  gesagt  ist,  su  Terwei»^ 

2)  Die  Elemente  sind  gegeben:  Hnmanitat,  iOldatiscike  IntSPSSsen» 
die  starke  Frau.  Man  kann  Traians  Gflte  ab  Schwachheit  anslsgeii,  wie 
die  Alexandriner,  wenn  man  bösartig  ist  —  die  Historiker  haben  e«  ja 
auch  getan  —  oder  als  die  Güte,  die  aus  der  UnivenalitAt  des  Genies 
kommt,  das  keine  Zeit  hat,  Censor  der  andern  sa  sein,  wie  die  Römer 
ihn  verstanden,  vgl.  etwa  Eatrops  Schilderung ;  jedenfalls  mu&  man  stark 
betonen,  daß  dieser  Zug  von  diesen  besonders  herausgebildet  wird. 
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als  Opfer  von  Palast  int  riguen,   als  Sultan,  dtsMii  Willkür  der 
Schuldige    ausgeliefert    ist.     Wie   wenig   empföngliche   Seelen   des 
'    Nns  gab's  überhaupt,  die  sich  vcun  Kindruck  der  Weltmacht  Roms 
♦'In   ließen!     Freie  Naturen  ww  I'aulns.    Antnninos    nherwinden 
die  Befangenheil,   sagen  gleich  jenem  Di  n  offenes 

Wort  zum  eigenen  Vorteil,  das  sogar  von  einem  Iin>leren  wie 
Severus  nicht  mißverstanden  wird.  Nur  Freche,  the  alles  verloren 
haben,  mißbrauchen  sogar  diese  nagQijoin. 

Hunderte  mal  aber  wird  gewiß  die  Anweisung,  die  ein  Lehrer 

der  Hedekunst  gegeben,  von  denen  eingehalten  worden  sein,  die  vor 

dem  Herrn  Kaiser  ftlr  das  Wohl  ihrer  Stadt  eintraten.    Da  ist  alles 

Respekt.    \\*un    man  des  Kaisers  ^dariV.  nnin:    Mfte&a, 

7t Q 6    T'  rdtfor    ninTOfHV,    rag    ixerrjQiag    nQoxeivofisv» 

'■■'■!■'■    yuij  ti^t'  tov  TiQioßiVTOv  qxovijy  elvm  jtäatjg  tfjg  ndlemg 

Ist  das  nicht   auch  der  Ton,   in  dem  Philo  begann,   die 

Stimmung,  die  beide  Parteien  beherrschte?    Der  natOrliche  Abstand 

-eben  dem  Trftger  des  Imperiums  und  den  kleinen  Menschen  des 

t  ns  ist  durch  das  höfische  Ceremoniell  zum  Ausdruck  gehmrht*). 

Abar  der  Beweise  sind  mehr,  die  xeigen,  daß  Freih«  It   imhI 

Fn  <  Katsergericht   keine  specifisch   alexandrinischen 

T  i  nr  Lebensbeschreibungen  seiner  Sophisten  schmückt 

N  i  Philostratos  gerne  mit  den  Scenen  (Gericht  oder 

mdtschaft),  in  denen  diese  eitlen  ßaadtU  rt^c  ylcoacrj^  mit  dem 

'^rscher  zusammengetroffen  sind,  dank  der  Frau  Tyche'),  der 

...n«  Af^r  Herr?»cher,  ihrem  dgenen  Talent  die  ge^rliehe 

i    liaiun;     etwa    Favorinus*),    Herode«    Alticus*), 

1)  MeDanden  mQMßnmHäc  (Rhet  Or.  Ill  423,  13  fT.   Spengel),  vgL 
die  .roraiügehende  Bede  fUr  da«  attrum  eorvmarmm  424.  1 .  rlta  d^uaattc 
-  rcOoat  o^tor  dq^^^^rat  to  yn^^ptofta,  vgl.  oben  8.  59  A.  1. 

8)  9^tffr*9tM  x^fK  Panlimkten  VI  20,  ai6mt{tft»)fdtmr  27  (so  Wilcken, 
jßMT  aUtot&r  oder  oMfow(ra»r  als  schiebte  Nebenform?)  gehören  dann 
%lwiß  rar  Karialitlit,  bem^tmt  und  t^myhfi^  sind  Topen. 

Vgl.  etwa  Philostr.  Titiie  soph.  1 21  p.  84  K.  Scopelianns:  ßaoüitat 

rner  1152  p.  117  R 
**tr.  vitae  »oph.  18  p.  9,  Iff".  Ki  dta/9>ogä6  de  adr4>   xqoc 
lila  vrvoufvni  oMv  ixadtv^  darum  Z.  5  9XBxaQd6o^w.  ßaaäsT 
rQ9a^^  >  1  essant  fttr  Reo.  a  und  b  der  Paolosakten  die 

-   rchi.M.;.      I  i^^«ungen  p.  26ff.  vgl.  mit  Dio  Caas.  LXIX  8,  6. 

l'luloMr.  111  p.  66f.    Man  le^  den  ganzen  Proceß  in  Sirmium; 
hebe  hier  einige«  herana:  :taQiil09w  tis  ro  ßaoiXttw  Sixaorrjoiop  ovt9 


90 


\v 


Philis.  .1:  Aurh    hirr   sii 

/.ililimg  eingefloch  in  groben  Zügen  die  va 

punkte  hervorheb  Antworten,  di»!^"  t"^' 

frei  stih'sirt  zeigen  -^'^   Anm.  f>):    m 

an   Entstehung   an  •'•»koll.      I)i#*   Srewn   gri 

glficklirli  aus,  die  üeläiinieten  ernten  de«  Kaisers  Gfitde  unu  H^ 
der  Mitbürger  Bei*'iinil»  runir  unti  oft  mati^^lcii  Otwifttt,  «rstraV 
von  neuem  in  ihr«  v /"'     rhiIc«tf«los  h«l  «k  ittt»« 

Qurllrn   .>iit]»>l!nl.   •  rlirhl   \n   ihnrn  4tn  Odsl  ieiBer  J ' 

aber  im  let/.le«  Uiuu'i  «"* h  das  Kaisertum 
Anders  sind  aber  jene,  die  tlftrr  bä 
lianrn,   als  unversnhnlirhf  (Irj»n«T   »in**«!   htTWrl 
Wihrli« if   mit  . infacbsloken  VVortm  verlOndco  iinu 
erliegen.   Vi  1    wu&ler  Tendern,  nicht  iam^r  *wC> 
das  Begiti  r  Erbauung  ^  0eli«iien,  lur  S< 

klägn  ind  Läden  ton  den  Anbin^: 

gesehnt  i><n    in   n«  i    tiirriiftidien  Fomt  der  Cifticht«f»h« 


iiiit«iiii(;^ 


Ojfr^/*arinac   rar   *.oy*tr,   wit?   riii   i..TrblMHNUlf«   »•..»  •©•■KWRi 

yiemr  Uifü  ty^fOtm  Mtl.   MAUßW  tirt  gfiÜ^  «liO  luebi  belMdi^t . 

i,  Hiilostr.  II  80  r  IMf  K 

2)  Philosir.  H  32  ;  iuiAchattUcbe  SebUdenuig. 

8)  Das  ist  dn  "  '«  tfmmwm  mmwm*  und  der  Mar- 

tyrergesehichte,  d(i  r  P»|p.  I S8)  o&d  RiHitMMB  tchaH 

herausgearbeitet  haben,  Lätemlur  in  d^  8,  ^  A.  S  gnUHWleB  Anlkiti 
S.  52  A.  2.    Ich  hoffe  geieigt  eq  bab«i,  dafi  P,  aai^  Philo  nldil  «gentiv  ^< 
2u  dem  MärtyrertTpos  gehört  (ftoeb  nicht  P.  Oxjr.  106^  Mmentg  wie 
Paulasakten;  da&  Isidor,  Theo»  und  Lampoii  «li^iilki  OpiMr  «Ms  Jd 
mords  sind,  darum  soll  man  sie  nicht  tu  Miitjrrvni  mmibim\  App 
Proceß  hat  Bamr.  An  hiv  l  S6ff.  behui^lt   Unglück  Hcherwei»» 
wir  den  ganien  Anfang  nicht,  wa«  doch  da»  wicht i !•-♦*"  •-*  v»"l 
wohl  dieser  leuchtende  Wahnsinn  de*  Appiaa  begr- 
nicht,  warum  er  beim  Kichter  kein  QehOr  gelnnden  haben  soll 
Bauer  sagt  selbst,  da&  fiElr  derartige  Frechheiten  et  keine  Parj' 
der  Zeit  der  guten  Märtyrerliteratur  gibt.    Selbig  der  Gedanke  det  Ju 
mords  muß  hier  unterdrückt  ^«-i— v    Zur  Langmut  vgl.  htm  den  He^ 
proceß  (oben  S.  89  A.  :> \  zu  fi  nm^ppoi^etv  des  Prolran^or» Wort 

Paulus  Ap.-Gesch.  26,  24:  ,uaa//.  //«»  .;JU|  om  fgdfiftn'  niaa 

.Tfo/rn.'T-f  und  die  ablehnende  Antwo,  \  posteis  26.  ?5'  Ä^ 

«7   •  'oy  ist  einheitlich,  vgl.  Andromaebe^ 


GEHK  HT>VKKilANDLüNG  VOR   IKAIAN  91 

Wir  fanden  also  in  Flugblättern  und  historischen  Compositionen, 
lose  iiiui  n  die  ErzUhlung  eingenochten ,  den  Typus  der  Gerichts- 
scene  vor  dem  Kaiser,   die  dem  Urbild  der  Wirklichkeit  durch  die 

V  " ?^re  Tendenz   näher  oder  ferner  stand,   der  sie  diente:   dem 

•  ines  Gottes,  einer  Stadt,  eines  Lebenden,  eines,  der  in  den 
Tod  geht:  selten  auch  des  Kaisertums;  der  Schmach  der  Ankläger, 
zumeist  auch  d«T  Obrigkeit. 

9.  Der  Procefi  des  Apostels  Paulus.  Ist  nun  nicht  auch 
des  Apostels  Paulus  Proceß  und  Ausgang  hierher  zu  stellen^)? 
Die  kanonische  A|»oste1geschichte  enthält  die  keineswegs  klaren 
Situationen   der  Verhandlungen,  eingelegte,  gesteigerte  Pro- 

ceß-  und  Propaganüareden ,  dOrflige  Erinnerungen  an  das  Schema 
des  Prntokolla;   dazwischen  ein  Stück   *  Wir- Bericht  \   die   dunklon 
Wartezeit  in  Rom^  —  allein   «la-  Kaisergericht  fehlt. 
Hauptscene,   zu  der  alles  hinstrebt,   von  der  alles  abhängt  für 
..a.  Schicksal  des  Helden'). 

Pauhw  hat  die  Juden  zu  Feinden,  ist  verklagt  wegen  arnntg*), 

T,  will  und  muß  vor  dem  höchsten    i  rilunal 

iiUt   werden.     Sein  Tod   i}«t   unausbleiblich,   so   ist  er    in    «iir 

:en  Wartezeit  fröhlich  an  der  Arbeit  und  todesbereit.     WO  die 

iing  stattgefunden,   wie  der  Procefi  verlaufen,  wie  Paulus  sich 

zu  dem  Spruch  des  Ricbtert  gdluAerl,  darOber  schweigen  die  Akten. 

^'  r  haben  Grund   zu  glauboi,  dafi  er  still  war,   im  Herzen  voll 

ude  aber  das  kommaide  Leben,  das  Urteil  ruhig  hinnahm,  wie 

hundert  andere.     Aber  er  ist    nn  ht   als  Bekenner  einer   mit  der 

ttsreligion  unverträglichen  Sekte  gerichtet  worden :  so  ist  er  kein 

/^uge   im  strengen  Sinne,   hOehstens  ein  Opfer  jodis^-i-r  Kn- 


1    II  \  »aue  auf  den  •charfainnigen  Untersachangen  von  Ed.  Schwartz 
aut    (iött.  Nachr.  1907, 288C,  bes.  2980,  4eM6D  Lösimg  Wendland,  Ur- 
in-tl   Literaturformell  322,1  als  MO^^chkeit  acceptirt.    Meine  Modi- 
n  nnd  imabhäogig  von  Schwartx  gewonnen  atu»  dieser  Unter- 

2)  Ap.-Gesch.  28. 17  ff.,  dazu  Schwartz  298  A.  2.  Ist  die  ganze  Scene 
t  der  Abschluß  der  Rechtfertigung?  Alles  in  der  Technik  der  Dar- 
oag  ist  so  ungeschickt  und  sprungbad  wie  in  den  alexandrinischen 

8)  Paulas  weiD  doch,  daß  er  dem  Kaiser  gegenObertreten   muß, 
Gott  es  ihm  geoffenbart  hat,  27,  28  ff. 
4)  An  diesem  Be-  Schwartz  297  wird  nicht  zu  rütteln  sein. 
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lumnie  und  eines  nicht  allzu  gennu  untern.  Ijtetrn,  vielleicht  he.'lii 
flußlen  Richters  geworden,  gleich  jenen  Alexandrinern»). 

Sein  Werk  war  zu  Ende  schon  wr  der  Verhandlung,  die  «e;;.. 
Schuld  erwies  und  seinen  Tod  brachte  —  ab«  das  OirtMiitoin  nic>n 
mehr  herührte.   Wäre  der  Verfasser  «nseier  Apoatelgeichi.h! 
zeugt   gewesen,  daß  Paulus  BlotieiHiE«  war,   hftlte  er  sirJ»    i»     i. 
Triumphscene  des  Bekenntni««  «i  d«  jungen  Religbn  vf»r  ihm 
Forum  der  Welt  entgehen  laaaen  könn«i,  da  er  ihn  iror  der  weltln  hm 
Macht  in  der  Provinz  sogar  durdi  den  Juden  Agripfw  rechtJerÜK 
ließ^)?     Zu   alle  dem   bot  das  Sdiema  die  Literatur  der  Zdt,   t..^ 
in  Philos  Gesandtschaftsbericht  selbst  die  Umsttmmimg  am  Biehter» 
dur.l!    (ioltes    Macht    kannte»).      Ist    Paulus    still,    verlassen 
seinem  Gott   und  den  Menschen,   uh  AufrOhrer  lur  Hkhlsf 
fahrt  worden*),  dann  muß  es  ge(Siirli<^  gewesen  sein«  »di  ' 
zu  bemühen.     So  schließt  der  Bericht  ab  Games,  das  als  ' 
doch  einigermaßen  verstAndlich  sein  niu6,   mit  der  Beehtlertigi 
des  Apostels  —  aber  das  ebige  Sdiweigen  Ober  den  Tod  ist 
stille  Anerkennung  sdnes   Verbrctteis,  das  gtsOhnt  ward  du 
seinen  Tod*). 

Groningen.  ^V    Wf  fJlji. 

1)  Die  früher  l>ehandell€n  StQcke  geben  uns  dalllr  die  irernchi* 
nen  Möglichkeiten  an  die  Hand. 

2)  Selbst  wenn  keine  i^th  ^*<m-«  kelas  wwe  Rede,  keiii  Bett 
um  Gnade  \dtat  slalt&nd,  aondera  da«  energisebe  Bekennliila  tu  »< 
Iiehre,  w&re  es  doch  nndenkbar.  daß  bmb  dleasp  Zeugen  vefeebwiog. 
Daß  auch  der  Kaiser  Mirtjrar  macht,  smges  die  ProceMS  gegen  die 
Stoiker,  die  fOr  ihre  Ütieneogung  8tert>^ii.    Daß  die  kalsef freundliche 
Tendenz  de«  Redaktors  ihn  von  dem  Bericht  Ober  das  Muijnam  i^V» 
hielt,   ghiube  ich  nicht;  dieser  kleine  Mann  steht  doch  außerhalb 
großen  Welt.  Nicht  einmal  Ton  d^  Processen  der  Aleiaudiinsr  cefiibrcn 
wir  ans  der  großen  Literatur. 

3)  Vgl.  S.  73«: 

4)  Wäre  Panlos  freigesprodien  wotden  (dasn  Scbwarla  296),  h^.. 
das  nicht  erst  recht,  nach  Philos  Sch^na,  Gelegenheit  tn  der  DantoUang 
der  dgetti  Gottes  durch  ein  Wunder  gegeben? 

5)  Wie  koimte   anders   der  Tod   mit  der  neromeehen  Verfolgt]  n^ 
zusammengebracht  werden?    Man  wußte  nicht«  Rechtes  mehr  von  i 
Bestand  da  schon  das  (oben  S.  55  A.  1)  von  Mitteis  beanspruchte  £ii...-, 
dann  war  mit  18  Monat^i  die  Frist  abgelaufen. 
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Wenn  uns  die  ütschichte  d«r  Wfklileratur   lelirl,    daß   große 
gf^ngraphische   Enlderkiingen    die    IMiantasie    oft    auf   Generalionen 
hinaus    entzünden    und    die    Literatur   in   ganz   bestimmte   Bahnen 
sen,    so    sind    die    E.\ten    des   8.  und   7.  Jahrhuni  •!     \     «tu.. 
'   '    ^Entdeckungsfahrten   ionischer   Kaufrahrer   ihr  Wesen   ver- 
wichtiges und  ganz  eigenartiges  Beispiel  för  den  längst 
Änt ,  Satz;    denn    mir   in    lonien    fahrt   die   mil  elementarer 

Kraft  wachsende  Reife  des  Volkes  in  kurzer  Zeit  vom  geographischen 
Fi.os  zur  wissenschaftlichen  Behandlung   geographischer  Probleme, 
ide  hier  werden  auch  die  F^rzahlungen  dieser  Nosten,  Odysseen, 
aaspen-,   Argonauten-   und  fleraklesepen  von   fernsten  Ländern 
i   Völkern   mit   besonders   sciiarfem   Ohre    und    wachen   Sinnen 
^'enommen  worden  sein.     Wenn  dort  seil  der  Mitte  des  G.Jahr- 
hunderts große  astronomische  Lehrge<Üchlc  das  Wissen  vom  liinnuel 
sen    und  ganze  W>lt-   und    Himmelskarlen  entworfen 
—   wieviel  Vorstufen    zu   diesen  ersten  systematischen  Ver- 
NVf»rden  wir  annehmen  mOssen,  wie  viele  praktische  Kennt- 
.v\   g  und  den   Strecken  der  Fahrt*  (x  539)   bei  den 
uicndhchi»  Femen  ausziehenden  Kapitänen  voraussetzen  dürfen! 
öuchen  wir  es.    die  Odyssee  aufzunehmen   wie  die,   für  deren 
Ohren  sie  gedichtet  wurde,  denen  Stern   und  Wind  lebendige  Ge- 
•n  und  nicht   n  nen  jeder  Zweite  eine 

ins  Meer   gewagi    nau»-   wie   t  »uysseus   selbst,   jeder   Dritte 
Seer&uber  und   Abenteurer  war    so    gut  wie  er,    und  indem 
uns  \   11   modernen  Theorien   Ober  die  Entstehung  dieses  Epos 
frei  machen,  wie  wnr  es  nur  irgend  vermögen,  wollen  wir  von 
geographischen  Angaben  ausgehen,  um  zu  sehen,  wieweit 
allein  uns  das  Verständnis  des  Irrfahrtengedichtes  vermitteln. 
Auf  *ier  Ogygischen  Insel  oder  der  Insel  Ogygia*)  (a  85)  w«ill 

1)  Die  Insel  'Urewig*,  die  an  necha  Stellen  der  Odywee  und  zwar 
in  der  ersten  Vershälfte  erwähnt  wird  (r^cor  ii  ^Qpfylfiv  a  85, 
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Odysseus,  ,wo  der  Nabel  6m  U^mm  iil»  (a  50),  «ko  in  dmmm 
Mitte,  gleichweit  entfernt  von  -t^  d«r  M^wdir'  he» 

Af  Atlas  ist  hier  (a  52)  kriv|»!hi«  Vat«^,  so  winim   wir  in 

(i.,.  w  imeer  denken  wie  schnn  Hesiod.  da*  (%3rgk«  Lage  iinäg 
jigdg  ioTiigav   be^fui  und  wmm   attdi   Hannes' 

Beis«  nichts  über  die  Lage  aussagt  —  <^  Goit   lAM  änh 

vom  i>>.>i>.,. '.-  auf  Pierien,  die  Landschaft  m  mnm  FO&eii,  nMtr 
und  fliegt  Ober  die  glatt««n  Flik;hto  dm  Umfm  tm  ^wt^^tmthmimt^ 
Insel  («48  (f.  vgl.  100 1'  L-'l^n  ai»>  kl* 

rin  Ogygias  selbst  ermin  sc  niesle  B<»ttij|giii^  ^e  mi'd  ii.j:   iieiaaeo» 
Bootes  und  Bärin  sollen  dem  mccrdtarclM^CTaidfn  Odi|ssifü  den  Wesr 
weisen,  und  die  B&rin  mufi  stets  si  seiner  Ltnktn  blesbeo,  ^ 
Tage  lang  geht  so  die  Fahrt«  also  ?c»ii  f<sr^o  WmHiim  gtra«i 
Osten.    Zugleich  nix  r  lehrt  uns  dieM;  fgmmm  Bei^nunting,  ^U 
lieh  in  ihrer  K'.nn  ni  >ht<t  t^nifirOttglidies  kit  (tt7S— 5  »  J487- 
,!  'rientinmg  mr  See  treflidi  6«mIiM 

und  £wmgl  da  >alirl  scmes  Hci<kn  in  betttimmte  Hidb^ti^  ta^  Bahn 
Aber  auch  dif»  Posr^idorts»  seines  Ck^pM^;  denn  er,  der  aof  d^  Fahrt 
von  den  Aith  JS2)  —  den  diAlichen  also«  et^inft  man  aus 

^  2\  den  l^tirmar  Bergen,  dcf  ^d^v 

Klemasien.^  aui> ,   <  rinu  Kt  {i  288)^,  ki^unl  offi^Eibar  g«^ttd  au,*^  ' 
gegenge$et:Kter  Richtung,  und  dk^!S  Zosammailiefffn  der  ror 
durch   »in«    uiKiKiluli«    Kntft'rnur^g  >^'»"tr»'fint»'n  <rt*gnei 
Norden  Kretas,  nilirt  zur  Katastn^he:  Wind  und  Welk  gekorcbea 
dem  Befehle  d»-!?   Gottes,    m  f^rOmmem  das   Floß  und   rr.;r,.,f^ 
Odysseus  in   dir  Tiefe.   'Das  war  es,    was  Poswndnn  ^woll? 
ihn    noch   einmal    »satt   machen    \<>n   Inf:! 

<liMu  Fhaiakenlande  schon  nahe  war  {i  Zi^^y,  mis  semer  bann  nai 
1 1  ihn  nicht  geschleudert:  von  allen  vier  Htnunelsriehtungen  stQrmen 

»;  254,  /<  448,  vtjaev  «.t'  i/pfitf^  C  172,  Xfyvfüj  fi#  r^0og  tf  244,  ma  #'  ' 
'f>/i76?r  r^wv  y>  833>  beseidmet  «tet«  die  bei^iiiiiite  lasti  Kalypeos,  a 
C172,  wo  V.  Wilamowite,  Homeriselie  UntersaebiuigMi  0.17  eine»   or- 

sprünglicheren  adjektivisch«!  Gebrauch  des  Wcaies  festiit<»nrn  wnlUe. 
Es   entspricht  aber,   wie   mir   scheint,   nicht  homcaisciien)  laß 

Odysseus,  um  Nausikaa  über  seine  HerknnH  zu  unterrichten»  erkit 
,Tch  komme  von  (irgend)  einer  okeanischen  (oder  oraHeo)  Insel*,  «^^ 
wohl  aber,  daß  der  Dichter  annimmt,  Nausikaa  mm&  ebenso  wie  »an 
Held  und  seine  Hörer  Besclieid,  wenn  der  Name  Ogjgia  genannt  wird. 

1)  Dies  in  all  jn-^en  Fintier,  Hom^  8.  30O. 

2)  Vgl.  Wilamowitz,  riom.  Unters.  8. 17. 
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ilif  Wind«'   gleichzeitig  (e295f.),    das   soll    ui.-     .  n    die  (i»v-''   ■^^< 

Unwetters  verdaut lirheq,  und  wenn  Leukothea,  <ii.     (m  <|.  i  h 

Kflst»'  \v»  ithin   s»  i-  iirte  Göttin,  es  ist,  die  dem  Sei  igen  nun 

den  rettenden  Scideier  zuwirft,    so  sehen  wir,   dali   u    in   der  Tal 

ungefähr   in  der  Gegend  geblieben  ist,   die  er  erreicht  hatte.     Den 

Nord?nnd  läßt  Athena  ^)  nun,  da  Poseidon  nach  Aigai,  dem  Palaste 

des  »Aigaiischen*  Meeres,  gefahren  ist,  allein  weiterwehen  (£385), 

"^   r  wenn  Odysseus  schon  vor  dem  Sturme  die  Berge  des  Phaiaken- 

!^  am  Horizoote  hatte  auftauchen  sehen  (e279),  so  läßt  der 

den   roCthevoll  Schwimmenden,   der  nach  dem  Sinne  der 

lung  (vgl.  e 290.  377)  erst  erscliOpft   und  dem  Tode  nahe  das 

i  .  rr.n  liifi  darf,  nun  noch  xwei  Tage  im  Wasser  treiben,  und 

1  ag  ist  es,  der  —  wie  so  oft  (vgl.  z.B.  t  76,  x  144) 

iie  Erlösung  bringt.    Und  auch  in  den  größeren  Zusammenhang 

Eigen  Meeres&hrt  ist  diese  Zettangabe  geschickt  eingeordnet: 
^  Tage,  so  hatte  Zeus  erkUUri  (e84),  werde  die  Reise  von 
bis  zur  Koste  Scherias  dauern ;  so  gönnt  der  Dichter  Odysseus 


1)  WUamowiix,  Hom.  Untern.  8. 185 f.  sah  in  dieser  Partie  schwer- 
wiegende Widerspräche,  die,  wie  auch  ich  meine,  in  der  Dichtung  nicht 
rundet  sind.   Odjatetts  entledigt  tich  der  Gewände  erst  nach  der  Zer- 
iroerung  des  Floßes  ond  bindet  erst  dann  T^Milcof  liea,^  Schleier  um,  weil 
eben  das  allerletxte,  geflUirlichste  M  iüt;  und  wenn 

tragen,  wa«  ihm  eigentlich  diener  8chleH*r  mn/t,  ^o  ist  mit  Rothe,  Fe«t- 
ift  des  Wn.  QymtL  1890  8. 186)  tu  antworten:  ohne  ihn  hätte  er  &ich 
t  entkleidet«  bitte  aliio  auch  von  Kausikaa  nicht  Aretes  Gewän- 
miren  kr>nn«[i.    Aber  dieser  anwiehtii/in  I.€>ukuMipaeTiiMo<!o  in  der 
ihlnng  vor  Arete  (17  J'  dazu 

id  vor.    Von  größter  NVicniigKeii  i«t  uagegfn  v.  WUa- 
^^  uenkothea  hilft  dem  Odywecui . . .  warum  tut  es  Athena 

V%  die  vielmehr  unmittelbar  nach  Poteidonji  Kntfemnng  Leukothea 
(f  882).    8ie  Innn  aber  nur  durch  eine  Untersuchung  beantwortet 
1,  welche  die  Odjrssee  ab  Ganzes  zum  Objekt  macht,  während  wir 
Bewn^sein  uns  auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  Gebiet  beschr&nken. 
steht  ja  aber  seit  Knvser  fett:   unter  den  vier  großen,  in  sich 
[er  vielspältigen  i'  ung  denen  unsere  Odyssee  in  planvoll- 

liebem  Auflmu  gi: .^t  •—  dem  Irrfishrtengedicht,  der  Schilde- 

der  Phaiakenabenteuer,  dem  liede  von  der  Heimkehr  des  Ritter» 

der  Frmnde,  der  Telemachie  •— ,  steht  das  erste  auch  dadurch  isolirt^ 

Athena  nicht  auftritt;  da  regieren  Kalypso,  Leukothea,  Kirke.   Und 

mit  Yen  e  382  setst  das  Phaiakengedicht  ein.    Der  Dichter  der 

hat  den  Widerspruch  empfunden  wie  wir  nnd  versucht,  ihn  wie 

im  r,  wo  alle  Fftden  susammenlautVn.  zu  motivinn    »•  317  ti'.)- 
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siobzehn  Tage,  also  bis  kurt  vor  da»  Ziel,  rub  *m  adil- 

zrhnten  kommt  der  Sturm,  der  dann  in  prftchtigem  DecrcsoeDdo 
zuerst  zum  „scharfen",  zwei  Tage  andauernden  Winde  v  ■  :185) 
und  endlich,  gerade  an  jenem  twaniigilen,  unininrü.nr  -  ...rUi, 
zur  ersehnten   Meeresstille  («  891  fgl.  C  170).  •«  aber  dm 

Nordwind  war,  der  die  neue  Richtung  bestimmte,  so  kMiunt  Odysseui 
nun  in  die  Nähe  Kretas. 

Daß  Scheria  in  unserer  Odyssee  KreU  gletclig«selxt  wird,  ls( 
längst  erkannt  und  auch  schon  sttsftihrtkh  begritiMiel  wotden*). 
Machen  wir  uns  die  Bedeutung  der  Argumente,  die  suitr  dem  cb« 
erwähnten  bestehen,  noch  onmal  klar!  ZtinBcfasI:  noeli  hnmei 
erzählen  die  Phaiaken  Ton  jener  Fahrt  tum  knmi  Eoboit,  als  m 
den  „blonden  Rhadamanlhys*  lum  Besuche  des  Tityos  ftohreii 
(tj  321  (T);  ob  Hhadsrosothfs  einer  ihrer  fkMpäiftf  wsr  oder  um 
Gast  an  ihrem  Hofe,  «rfiriifco  wir  nicht,  aber  d«  es  0«*  auf  BfsUCi 
gebt  (f;  824),  so  haben  sie  ibii  auch  zurOekgebradM  (895  f.),  also  wohni 
er  bei  ihnen  oder  in  ihrer  Nähe.  Ddk  dieser  aber  Kreier  ist»  wisset 
wir  genau,  wenn  auch  die  Frage,  ob  Gott  oder  Mensdi,  noch  oieb 
entschieden  ist*).  Femer:  der  UkguMA  wiü  auf  Itbaka  immei 
wieder  neue  Erzählungen  Ober  seine  Herkunft  formlningen,  eini 
ober  bleibt  bestehen,  vor  Athene  (r260fr.K  Fumsios  (|  199  fr.,  Tg) 
;382,  Ji  62,  Q  522 ff.)  und  Pcnclope  (?  172 ff):  twi  Kreta  ist  i  r  nad 
Ithaka  gekommen,   wo  einst  MimMi  herrsdite  (q  5i8,  dei 

Vertraute  des  groiken  Zeus  (r  179),  und  wawMMur  M  dieses  ,Lanc 


1)  Tgl.  Drenip,  Homer  ai»ft:  Finder,  Homer  a  199.  IKissrfilgl 
ein  Argument  hinzu,  das  bei  schirferer  Pmftn|t  nidU  ftfebbsHIg  er 
äcbeint:  nach  Philochoros  (bei  Pltttareh,  The«.  17)  bdisn  die  fHmier 
leute,  die  Theseus  nach  Kreta  fahren,  Phaiax  und  Nanaitlioos 

ihnen  ist  im  Phaleron  ein  Altar  geweiht.  Aber  da  sie  Tbe^«* 
von  Skiron  aus  Salamis  holt  —  «die  Athener  IromileB  damala  n< 
über  See  fahren*  — ,  so  spricht  da»  also  nicht  f9at  Krst»  als  ibrv> 
sondern  die  Geschichte  bedeatet  nur,  daß  Theeeos  auf  «einer  b« 
Fahrt  die  denkbar  besten  Steuerleute  gehabt  hat,  also  si» 

2)  Vgl.  Malten,  Rhadamanthys  mid  EljMOn,  Ardi.  Jühk'-  aa«  >• 
1913  S.  35  ff.  Gegenüber  Haltens  Darstellong  ist  darauf  hinxuweiseo 
daß  Rhadamanthys  in  der  ältesten  Überliefenmg,  der  Odjrssse,  darcban 
als  Mensch  erscheint;  das  l>eweist  erstens  sein  Betname  «der  blonde* 
den  im  Epos  nur  Menschen  tragen  (außer  Demeter  F500,  wo  beaor 
Gründe  vorliegen),  in  der  Odyssee  nur  noch  Menelaos  (abgesehen  >.^i 
V  399.  431),  und  zweitens,  daß  er  sich,  um  nach  ^boia  lo  koaamen,  d« 
Hilfe  der  Phaiaken  bedienen  muß. 
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mitten   im  Meere*    Hf^-r-^'    ^<»ine  N.   ..    yi  17o>   wie   durch   die  Zahl 
seiner  StUdte  und  M  und  ilirer  Sprachen  (174 f.);  der  Nord- 

wind —   wir  kennen   ihn   —    ist  dort  besonders   geftüirli« 
Kreta  wird  also  der  Dichter  sagen,  wenn  er  bei  seinem  Helden  acu 
Eindruck   der  Wahrliaflipkeit  erreichen  will,   wenn  er  In  der  Welt 
der  I5ealit.it  lih-ihf.   s.h.-ri;,.   wenn  er  selbst  seine  Mai  /.ihlL 

i    schließlich:     als    man    dem    hilfreichen    Märchen volke,    das 
1^.  wiß   einst    in    einem    »Nirgendheim*,   einem    den    gewöhnlichen 
Menschen  verwehrten  Lande,  wohnte  (vgl.  f  204 f.),  den  Eintritt  in 
Sage   verslatlele    und   ihm  also  einen   festen  Wohnsitz    geben 
mußte,  —  wo  anders  konnte  es  einst  zu  Hause  gewesen  sein  als 
'inf  i1(>r  Insel»  von  deren  märchenhaften  Königsbauten  gesrhirlitl!«  lio 
tmg   ebensoviel    erhalten   hatte  wie   der  Boden    u 
lien?    Und:  wenn  andere  die  Phaiaken  lieber  in  der  Nähe  der 
11^ A,-..      "Tindaugen*.   ins    .Oberland*,    versetzen    wollten.    >n 
iit  durch,  ihre  Meinung  hat  sich  Oberhaupt  mn   da 
rch  erhalten,  daft  die  Odyssee  ausgleichend  berichtet,  dort  hätten 
Tbersiedelang  nach   dem    «festen    Lande*   gewohnt 
^^    i  .....     ......   aber  nicht  auch   sonst  Spuren   genug  vorbanden. 

dif*  beweisen,  daß  man  gerade  in  Kreta  das  Märchenland  frnlf  t.  r 
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-Kier  jung  sie  sein  mag,  iat  in  den  gleichen  Farben,  j  n 

lalten  wie  die  des  Elysiuma  (d  561  ff.  —  und  die  des  Olymp  ^  «     i.), 

ja  auch  «der  blonde  Rhadamantkys*  herrscht  (^  564);  *HXvmor 

Mov  aber  liegt  ursprQnglich  auf  Kreta,  dieses  heißt  ja  geradezu 

-/■^f,)y  rfjoiK,  wie  Enrthrai,  von  Kreta  aus  besiedelt,  jMiHdQwv 

..id  wenn  der  Dichter  des  d  und  nach  ihm  Hesiud  (Crga  168 ff.) 

Elysium  an  den  Hand  der  Erde  verlegen»   so  ist  dies  ganz  gewiß 

-t  durch  Gleichsetzung  mit  dem  Garten  der  «Abendmädchen*  ge- 

r]wt\.    <!iM    freilich   ganz  verwandten  Gedanken   sein  Dasein  ver- 

üirht  anders:    Minos,   der  KOnig  von  Knossos,   der 

1    des  Labyrinths,   sein  Bruder  BhadamanÜiys ,   der  Gebieter 

>>  iinschlande  Elysium  und  doch  zugleich  KOnig  oder  Gast  der 

1  ak»!     Alkinoos,  der  Herr  des  Märchenpalastes  und  der  Wunder- 

:^^  König  des  in   seligem  Dasein  lebenden  Phaiakenvolkes 

verschieden  alte,  verschieden  ausgestaltete  Formen  des 

daß  vor  Jahrhunderten   auf  Kreta   ein  rätselhaft  kunst- 

iches  und  dann  \v<.lil    .auch  glOckliches  Volk  gelebt  hat. 

1)  Vgl.  üsener,  Sintflutsa-'u  s.  199,  Malten  a.a.O.  8. 87 f.  42. 
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So  n-il  Mose  Betrarhtimf,  dai  DJidi  den 

Anga)»n  Hfl  f  der  let/  ler  irrtahiitn  im  MHt^nii^ 

spielt  und  v*»n  Ugygia  im  Westen  nacü  Kreta  im  Oaten  ftÖirt   Folfin 
wir  nun  den  .Erzählungen  vor  AUunoM*!    Kkre  VorsKitimgdn  andl 
hier.    Von  Ilios  trigt  der  Wind  statt  nadi  SOdcB  m  dn  Ommmii 
an  der  tbrakisefaen  KOste  (i  89),   Nordwind,  erst  stflrmMi  (f 
dann  schwacher  (78),  treibt  dann  nadi  SOden  und  kidar  an  Kap 
Malea  und  KyÜiera  vorbei  (81)  in  deir  Lotopliagai  an  der  f^rnt, 
in  deren  Nahe,  etwa  tn  Libjcn,  die  K|ldapcn  woinri 
weit  von  ihnen  trifft  Odjaaeas  die  AiokiaiBid  (m  X),  deren  Uebi4^«r 
ihm,  gerade  wie  wir  es  erwarten,  doi  Zephiros  (ar  2*)  ai^  Hu» 
Heise  nach  Uhaka  mitgibt,  ahm  einen  Weil-  oder  Sodwwtwind 
in    /(Am   Tagen    ftihrt   <r    ihn    bis  Qimillelhar  an   nein   Vatwl^r 
ry.  2*h.   (1  rh  die  enUsaselten  Waide  tiagin  ihn  wieder  sa  Ainio?, 

St(!lr.  in  einem  andere  Meevef  Das  wäre  eil  SdiM  ncrnl  td 
mo)7twfuvor*),  denn  kein  Wort  des  Ocdiebts  deiMet  et  an 
ist  der  Sinn  des  Abenteuers  doch  oltobar  der,  daA  ^esei   U«^^ 
vergebens  war,  daA  die  SdM»  in  flureni  Aoigangsponkt  wieder 
zurückmOssen.  Was  bedeutet  es  Oberhav^  dai  dk  tesel  »sdiwinun 
Der  Name  ihres  Herrn,  den  man  ai^^ektinscb  von  den  §ilsnkf|r 
Bew^ungen  der  Schlange,  des  Pferdes,  der  Wespe 
besagt  es:  die  Wohnang  der  Wmde,  des  llttciit%«i 
Lut) .  >if    schaukelt  nur  auf  den  Wellen  Und  segelt  mcht  etwa  i 
Weltmet  r  umher,  als  ein  Spielball  der  Winde,  db  vielmeltf  tdl 
in   ihren  Mauern  eingeschlossen   «nd.     Ins  Westmeor  abo,   tri 
Tagereisen  von  Ithaka   entfernt,  ist  dk  Flotte  sarttcfcgescltleyd« 
worden:   hier  aber  müssen  wir  sie  vorlln%  ihrem  Sdiieksal  Ob« 
lassen,  denn  es  beginnt  nun  ein  neues  Irrftihrtengedicht,  das  n. 
dem  ersten,  wie  es  xtmSehst  scheint,  gar  niehts  gwneitt  hat 
Eine  Rundfahrt  durch  das  Schwane  Ifeer  stdit  es  dar 


1)  Den  Ansföhmnjren  von  Wilamowitz,  Hom.  UoterR.  8. 1?^'  ** 
wir  hier  bis  in  die  Einzelheiten  hinein. 

2)  Da  Homer  nur  vier  Windnamen  verwendet,  «o  begnület. 
auch,  wie  die  Lexika  richtig  angeben,  die  Mittdwinde  unter  «ich 

Bi,    ^  y■rd^vr^\  /:>.  z;^-vQo:  Südwest  *334  ugw. 

'S,  Wie  ihn  allerdings  Wilamowitz,  Hom.  untere.  S.  1»>4  zieht 
4)  Ich  verdanke  diese  richtige  Dentung  Paul  Stengel,  der  ai; 

«niiethliakon  zum  Buttmannstage  1899  S.  25  über  al^loi  handelt. 
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in  sich  vollstrmtli^'o  und  geschlossene  Dichtung.  An  der  .Artakischen 
•  lle"  d.  h  Ir  von  Artake,  noch  heute  Artaki  genaimi.  treffen 
:  die  Abenteurer  wieder  (x  108),  also  in  unmittelbarer  Nähe  von 
i\>zikosV),  und  wenn  die  milesischen  Colonisten  dort  auch  Riesen 
nicht  mehr  vorfanden,  wie  es  die  Laistrygonen  von  Telepylos  sind 
S2),  so  konnten  diese  doch  vor  Jahrhunderten  dort  gehaust  haben, 
als  Odysseus  —  wie  jetzt  m  selbst  —  in  den  so  trefflich  ge- 
schützten, wohl  von  Riesenhfinden  erbauten  Hafen  (x  87  ff.)  von 
Kyzikos  « infuhr.  l'iul  gerade  weil  diese  Abenteuer  in  mythischer 
Zeit  spielen,  so  werden  auch  die  Angaben  Ober  die  hier  (einst) 
hemeheodeo  kurzen  Nftchte  (x8dff.),  worin  höchst  naiv  dn  be- 
üondefer  Vorziig  gesehen  wird  —  ,dort  könnte  ein  Mann  ohne 
Schkf  doppelten  Lohn  verdienen*  — ,  vom  antiken  Hörer  nidit  all/u 
skeptisch  angenommen  worden  tetn^,  so  störend  diese  Verwendung 
doch  wohl  aus  der  Reflexk>n  geschöpfter  .Kenntnisse*  auch  fnr 
uns  sein  mag.  Die  «Aiaüsche  Insel*  ist  die  n&chste  Station,  im 
Äußersten  Osten  oder  Nordosten,  an  den  Ufern  des  Okeanos,  wo 
Kirket  Vater  Hdioe  (le  188)  an^eigi  und  Eos  Haus  un.l  TanzplaU 
besitzt  ißi  8)*).  Und  wenn  es  auefa  feststeht,  daß  die  nun  folgende 
Kataßam^  d^^AUhv,  wenigstens  in  der  Form,  in  der  sie  hier 
ers<  II  diesen  Zosanunoihang  ursprOnglich  nicht  gehört,  nach 

^11  girtj^ruphischen  Bestimmungen  erscheint  sie  vortreffhch  einge- 

1  Vgl  jetsi  Paul  Friedlliider,  Rhein.  Xus.  LXIX  1914  a  803  und 
daselbst  die  iltere  Literatur. 

2)  Nar  schwer  wird  man  sich  «ntschliefien,  mit  Wilamowits,  Hom. 
Unter«.  S.  188  tn  glaoben,  daß  hier  wirkliche  Kunde  von  den  knnen  Nord- 
^^'ndsn&ehten  verwendet  ist;  lieber  wird  man  folgender,  mir  mündlich  ge> 

\  >fsom  firklinwg  de«  6eogni]ihen  Haas  Philipp  sottimmen.  Man  woftte 

twa  In  M Uet  —,  Artake  oder  «Femior*  lag  weit  entfernt  im  Norden  oder 

rdoelen.    N«n  fUirt  HeliiMi  nach  alter  Tradition,  wenn  er  im  Westen 

angdangt  ist,  am  die  ^peiros  im  Norden  herum  bis  vom  Ostponkt:  in 

j....  »^.viA..«iw.K^ri  Lftadem  kann  also  die  Nacht  nur  so  lange  danem, 

eser  Rllekfidnrt  in  ihre  Nahe  k<nnmt,  and  «nahe  beiein- 

iort)  die  Pikde  der  Nacht  and  des  Tages*.    Eine  ähnliehe 

>  hat  das  historisehe  Volk  der  Khmnerier,  dessra  Wohnsitze 

II  t>llschlich  im  iaftenten  Osten,  noch  jenseits  des  Sonnenaa^angs, 

...cht«  statt  im  N<ndosten,  in  ewige  Nacht  versenkt  {l  14  vgl.  oben). 

Übrigens  gehört  der  Menschonftessor  König  Lamos  sicher  zum  Scheosal 

Miia  (Friedlftnder,  Herakles  8.79),  ohne  daß  die  Namen  weiterfniirtii: 

t  mische  Insehi*  an  der  troisehen  Küste  nach  Plin.  Nat  hist  V  ]:i8. 

3)  Vgl.  Wilamowits,  Hom.  Unter«,  a  165,  Friedländer  a.  a.  0.  8. 30U. 
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ordnet:    wenn    H.t   Sonnengott   sich   in   Al^  90    bedarf  M 

wirklich  nur  noch  einer  Durdiquerung  des  Okeanos  (X  18),  um  r 
ewige  Dunkel  (15. 16)  einzutreten  und  am  Hsdeseiiigaiig  tu  stehen 
auch  im  m  finden  wir  genau  diese  Vorrt^Uung,  wenn  dort  Hern  . 
mit   den   Seelen   der  Freier  an   d*  l»^   OkeaiMis*,   dem 

, Lichtfelsen*  und  den  .Sonnentoren- -j  Toruncniiegt,  mn  wr  Atplio- 
deloswiese  zu  gelangen.    Einen  nördlichen  Wind  («  507,  i  7)  g&l 
Kirke  dem  Odysseys  auf  dieae  kurze  u  11    12>  Fahrt  mit:  lair  flir 
Land  im  Nordosten,  so  gelangt  er  in  der  Tal  non  an  den  0^ 
der  Welt,  von  wo  der  Weg  dann  (/*  1)  naeh  Aia  inrOckflll 
Heimreise  hat  begonnen.     An  der  SeimMBiosri  gdbt  m  \ 
{fjL  39.  165  ff.),  dann  hat  man  twtidwo  iwci  Wegen  die  Wahl  (M), 
entweder  zwischen  den  nhgat  der  Ptankteo  (59)  oder  de»  «nd^islof 
Ton  Skylla  und  Charjrbdis  hindurch  (78).    Sie  biMiii  je  ein  Tor*): 
dort  hindert  die  Brandong  (fi  60),  hier  drohen  die  beMtan  I^B«ehcfier; 
beide  Tore  aber  sind  gar  nicht  weit  fominandtt  gewicht,  dsnn  al» 
Odysseus'  Giefthrten  aus  Furcht  vor  jener  Btaadiinit  deran  Getaae 
schon  Yon  weitem  an  ihr  Ohr  dringt,  die  Ruder  kUm  laflMd  (201 K 
ruft  er  dem  Steuermann  lu  (819):    «Halle  daa  Schiff  yoq  dieaer 
Brandung  fern  und  l«ike  auf  die  Kl^»pe  su  {oHomilcnf  ifUfmim  220, 
so  richtig  Aristardi)!*    Es  ist  die  himmelhohe  SkfQddt|»|w  (78  tp^ 
101),  an  der  sie  das  Schiff  dkki  nxtkmkakm  (108),  ingaCBch  / 
dharybdis  hinaberspAhend  (244),  die  nalQrUch  gerade  in  Tit%k 
ist.    Wo  aber  nnd  diese  Tore  gdegcot    Wir  aiiid  auf  der  F«) 
aus  dem  Schwarzen  Meere  in  die  Heimat:  die  «llfMRS*  sind,  v 

1)  Vgl.  WüajuowiU,  Hom.  UnUam,  a  1H5;  mmsk  interjpratiri  Roti 
Homer  S.  197.  Dac  Totenrdch  liegl  etilweder  ia  der  Tlsii  der  ftda  o* 
,  jenseits*  des  Meeres  (Hadenoacher,  JentaÜt  8.  tOC  4IX  ob  den  wo  <i 
Licht  entsteht  od«-  dort  wo  es  erlisclil,  TsnehlAgi  niehls  (Baderaiacl 
S.  12;  Dieterich,  Nekyia*  21  ff);  gvrade  wie  hier  im  KotdesAan  oder  Ott 
nach  der  Argonaatensage  (vgl.  WUamowita,  Qt.  Trag.  U  169fll)  nnd  i 
Sophokles  Fr.  870  N.  (vgL  Wilamowitt,  HmklesUSe  A.1). 

2)  So  Terbreitet  nnd  ventandUeh  die  Yont^iBig  ist,  da6  Hei 
Je  einen  Qarten  im  Osten  and  im  Weslen  beaüal  (vgL  Dklerieh  a.  a.  < 
ebenso  »  rkläilich  ist  es,  dafi  sein  eigentlicher  Pahtti  (bis  auf  die  r&mis< 
Kaiserzeit,   die   mit  einem  nicht  lufrieden  ist,  urg^.  Ovid  Hetoid.  IX  t#. 
Seneca  Herc.  Oet  2)  stets  im  Osten  angenouunen  wird ,   rgl. 
^Mininermos  Fr.  11,  Stesichoros  Fr.  8,  ikoriptde«  Phaethon  (Wilaraoi 
d.  L  XVIII  1883  S.  397). 

3)  Mül.I,n>  Ausführungen  Philolog.  LXV  1906  8.217C  kOnnen 
uns  hier  wie  im  folgenden  nirgends  aaschliefien. 
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-♦•■•  T?'Todot  (IV  85)  feststeht,  identisch  mit  den  ,Zusam'^"'"-''^!]agen- 
lie   nach  der  festen  Tradition   ,das  Tor  des  1  ilden; 

■:  liin^'n  }ia!l»'n  ili.-  ScliiiTtr  -idi  n/alill.  -  '  -  I)urciitatirt  duifli 

I  Bosporus  waj^ttir  *),  sie  stehen  fest,  >eu  üje  nulesischen  Schilfe 
r  ein-  und  ausfuhren.  So  sind  wir  in  der  Tat  in  die  Nähe  von 
K\/ikM-  /iiiQckgekehrt  —  da&  die  geflLbrHchen  Tore  nur  auf  Ir 
\a  auch  auf  dem  Hinwege  behandelt  werden 
,vw„i..t..  ,..,.♦.  .....gekehrt),  leuclilet  ja  ein  —  und  gleich  nach- 
dem wir  Skylla  und  Charybdis  passiri  haben  (/i  260),  gelangen  wir 
na«  <ler  »Gabelinsel**).  Von  hier  treibt  später  erst  West-, 
dann  :>uawmu  Udysseus  allein  zur  Charybdis  zurOck  (jn  408.  427), 
also  liegt  m  sOdwestlich  vom  Fontoseingaiig,  und  wenn  wir  hrtren. 
daE  auch  Ostwind  <!  rfahrt  ton  Tbrinakia  conträr  ist  <  //  32(0, 

'i.  daß  hier  allein  tief  Nordwind*  nOtzen  kann,  so  ist  kein  Zweifel: 
•  ut  ,gabelförraige  Insel*,  auf  der  die  Rinder-  und  Schafherden  des 
Helios  weideD,  ist  die  Clialkidtke,  und  Insel  heifit  sie  nach  der  bei- 
e  festen  Terminologie  dieser  Gesinge  C^fyvyitiy  ig  vijaor  =  .I/o- 
Ati^y  fs  rfjaor  =  Ätaitjv  Ip  vfyiO'w  «  ßQtraxitjv  h  v^aov  ^  rrjooy 
2V/ni/vo/n    11  167  f^  ri\tHK  hun*  iMxtio  •  .  . «  116). 

!i  (kn  bat  Helios,  wo  er  verdirt  wird,   so  wie  für 

Artenii>  m  Tierpsrk   und   für  die   Hera  Ton  Argos  heilige 

Pferde  ^'.  u.ni.  n   weH^-^^v     Am  Tainaron    und   noch  im   5.  Jahr- 
hundert in  der  konii  i  Colonie  A{M)llonia  weiden  seine  Schafe 
(Hom.  Apollonh.  411;  Hercnl.  IX  98),  Rinder  besitzt  er  in  Elis,  wo 
unter  den  Tieren  seines  Sohnes  Augeias  befinden,  und  ii) 
vn    seine  Tochter  Pasiphae  wohnt  ([Theokr.]  25,  12üf.i 
I  60   m.  Senr.);    gerade  auch    auf  der  Chalkidike,    in 
grai  auf  PaUene  (schol.  Pind.  I>tlMn.  VI  17  v-l   ll.nnJ.VlI  123j*), 
eidei  der  Riese  Alkyoneus  Rinder  des  Hehos,  die  er  geraubt  bat. 


P 


mowitx,  Griech.  Trag.  11  17a 

!    V  588,  vgl  WihuDOwiU,  Hom.  unter».  ?^  l*  >*     »f^r  freilich 

I  1^'  Peloponne»,  tpedell  Tainaron,  id«  Dagegen 

l.  dort  weiden  nur /?a^'roi;(:a  ^«^la,  nicht  ^d«c  7i/40f  i  2.  .gleich* 

r  Durchfahrt  durch  den  Botqponu  kommt  Od^teos  nach  Thri- 

X  hier  ist  Ostwind  contriUr,  dai  er  gerade  auf  Kap  Tainaron 

1  w«rde  (vgl.  i  80f). 

Vgl  Stengel ,   Kaltosaltertflmer  S.  8«^  weil  er  Ursprung- 

m  ätiergettalt  gedacht  war  (vgl  Pauly-Wib^owa- Kroll,  Beal-Ency- 
i.aedieVID87). 

i    Mir  nachgewisMn  von  Hans  PhiHpp,  vgl  d.  Z.  XIX  1884  S.  481  ff. 
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und  wenn  Herakles  ihn  hkr  ertdiligt,  m  wetdm  cfie  Tiwe  fttm 
Andenken  an  den  Sieg  in  Phlegrai  weiter  gehatten  worden  teia 
wie  in  Argos  die  Ton  ihm  erbeuteten  Rmm  des  Diomidct  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinein  (Diodor.  lY  15).  Wton  es  aber  ham  fest- 
steht, daß  Colonisten  aus  Korinth,  und  es  nicfat  tmy 
ist,  daß  auch  Colonislen  aus  Rhodos^)  wkk  m 
angesiedelt  haben,  so  werden  wir  MeltoibiH  )um 
voraussetzen  dürfen. 

Von  Thrinakia  wird  also  Odytseos  alltin  mt  öb«r|Ms  aml^ 
geschleudert  —  wozu  wftren  ihre  Oefebrco  aacb  so  •ttdUiiriieti  gt- 
schildert,  wenn  der  Held  nicht  auch  sie  soeh  lo  besiriitn  Irittle*)!  *- 
und  hier  sind  wir  an  etn^n  Ende:  denn  wo  soO  er  nun  hin?  Er 
mO&te  zum  zweiten  Male  nach  HOden,  doch  wir  criiltf«ii  ftr  ttklOs 
Bestimmtes  Ober  die  WelteHklirt:  neun  Tage  tre^  er  itiiilMr,  «m 
zehnten  landet  er  --  ta  Ogjrgk.  also  im  ltiftmt«ii  WviteB. 

Das  aber  bedeutet:  hior  Uig«fi  uni  In  dtr  Tat*)  vmi  dank  db 
geographischen  Angaben  klar  gsachiedspt  Ot^^obtt  for,  daii  diasin 
Schauplatz  der  Westen,  ein  anderes.  dm9^  8duutplala  6m  Osten  ist. 
Doch  zunächst  rerdient  dieses  zweite  noch  genawtt  Betradliang. 
Längst  wissen  wir,  dafi  es  nicht  unbeeinilitfit  ist  vom  AfgonanltPfpoi, 
das  in  den  gleichen  Gegenden  spielt*):  aber  es  ist  ntl%,  disw  Be- 
ziehungen noch  einmal  zu  prtifipn.  Zwei  Otate  pkm  smieiist 
nber  das  Prinritfttsverhiltnis  allerdeutlic^sten  BeaslMid:  AiaüSf  lieiftt 
hier,  ohne  daü  wir  erfahren  warum,  der  «nvderbeosnmtnde*  Cx  1^' 
und  durch  die  Flankten,  wird  uns  gesagt  (u  70),  ist  nor  ein  Schill 
*jemals  gefaluren:  Argo,  die  «all beliebte*^),  unter  lasoo«  Bcras Frsa&de. 

1)  Vgl  FriedlAnder,  H^akle«  8. 44 ff.   Übrigeiü  erMboni  als  Mstt^ >r 
der  auf  Thrinakia  angesiedelten  Helioetaciiter  Pbaethnsa  imd  LaafH 
nicht  nur  wie  bei  Homer  Neaira.  sondern  aaeli  Bbode  (s^oL  it  2* 
Phaethons  Mutter  (vgl.  Wilamowita  in  d.  Z.  XVin  1888  8.  «8 1). 

2)  Mit  Recht  weist  Wilamowitz,  Hom.  Uatett.  a  1S8  A.  8  speci 
darauf  hin,  daß  der  von  Klrke  ißt  103)  gesttimte  Feig«*ntiAam  aaf  ti 
Charybdisklippe  noch  irgendeine  RoUe  spieleB  moft. 

3)  Wie  seit  Kirchboff«  Unt^^rsuchiingen  f<Mrtatobi;  er  nat  seuie  wor.- 
nur  anders  abgegrenzt  durch  den  nicht  glOcklichen,  wem  auch  so  üb 
aus  scharfsinnigen  Gedanken  veranlaftt,  der  jüngere  v^nog'  seitnipttti^ 
lieh  in  dritter  Person  erzählt  worden.    Ich  kaan  darttber  nkbt  aader«' 
urteilen  als  Cauer,  Grundfragen»  8.514. 

4)  Vgl.  Kirchhoff,  Die  homer.  Odjrssee*  S.287C;  Wibunowita,  Honu 
Unters.  S.  165  ff.,  Gr.  Trag.  II 170 ;  Friedländer,  Rh.  Mus.  LXtX  1»14  8.  801  ff. 

5)  Das  Beiwort  erklärt  sich  nicht  etwa  aus  d«-  Beliebibeit 
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Weiler  aber  ergibt  sich,  da&  alle  Abenteuer  des  Pontoüjrodichtes 
(außer  dem  tlninakisch^)  denen  des  Argonautenepo>  MiMrt 

sind:  1.  Die  Argonaulen  unter  Herakles  werden  bei  K)4Ükos  von 
den  ungeheuren  «ErdsOhnen*'  angegriffen,  die  den  Hafen  sperren 
und  mit  FelsblOcken  werfen  (Apoll.  Argon.  I  989  ff.) :  die  giganti- 
schen Laislrvgonen   aberfallen  vor  Kyzikos  die  Flotte  des  Odysseus 

•i  vernichten  durch  Stein^'urf  alle  Schiffe  bis  auf  eins;    auf  ihm 

rt  Odysseus  weiter  nach  Osten  wie  einst  lasen  auf  der  Arge. 
2.  Das  Ziel  der  Argonauten  ist  Aia,  das  Land  des  Aiaites  und 
seiner  Tochter,  der  großen  Zauberin  Medeia,  deren  Liebe  lason 
gewinnt:  das  nächste  Zid  des  Odysseus  ist  die  Aiaiische  Insel,  das 
T«and  von  Aiaites'  Schwester,  der  großen  Zauberin  Kirke,  deren  Liebe 

Lrenießt.  3.  Im  Pontos  haben  die  Argofahrer  mit  Harpyien  und 
(Dci  der  Insel  Aretias)  mit  Stymphaliden  zu  kämpfen:  ebenda  wohnen 
die  Seirerion*),  in  denen  das  Volk  auch  ZaubervOgel  sah*).  4.  Phi- 
neti  -aeit   Ober   «üe  Fahrt   durch  die  Symplegaden    uiui    diu 

Weiterweg   (Apoll.  Arg.  H  391  ff.):    Kirke  gibt  Auskund   Ober  die 
n  ■~''t»-*     -  •  h   aber  die  Symplegaden ').     5.    Die  Argo  kommt 
die  Schlagfelseo  'hindtirch :  Odysseus  läßt  an  ihnen 
vorl>eirudern  und  fUlnt  iUnrh  etil  benachbartes  Tor.     Gerade  dieses 

N'  Abenteu»*  aber  gibt  bei  sehärlerer  Interpretation  noch  genauere 

kunll  Obor  die  Technik  <Heses  Odysseedichters. 
Die  Symplegaden  stehoi   ml  jener  denkwürdigen  Argofahrt 

:    so  ersetzt  er  die  Glefahr,  die  rie  einst  boten,  dnrdi  eine  ge- 


•piMchen  StoflEes,  aondem  aoch  hier  wird  aaf  etnen  gans  bestimmlen  Vor- 
^  des  Argonaatenliedes  angespielt  (wie  mich  Paiü  Maas  belehrt),  vgl. 

lar  Pyth.  IV  827  ror  9r  .lau.^n&i]  yXvHtr  itiuÖeototr  .yti^r  FrSaur'TfQa 

1)  Daß    dm    Seirvneimbenteuer    Hciion     im    Argonautenepoe     vor- 
gekommeo  sei  (vgL  Herodor  Fr.  8ß),  wie  Friedläader  a.  a.  O.  8.903  ver- 

*^t,  Termag  ich  nicht  so  Rauben,  e«  wflrde  gar  nicht  zu  dem  oben 

^^^eieigten  Verßdiren  umteres  Dichten  stimmen,  wenn  er  dasselbe  noch 
einmal  ertählte;  vielnu'iu  winl  hier  das  ältMte  Beispiel  eim  r  Einwirkung 
'~  ungekehrter  Richtung  vorliegen,  die  später  in  immer  steigendem  Mafie 

t  gefunden  hait  und  die  die  innere  Verwandtschaft  der  beiden  Stoffe 

>nders  deutlich  macht. 

2)  [S.  aber  Frans  Malier,  Die  antiken  Odyssee-IUostrationen  S.  31  ff. 
nnd  Ober  das  Verhältnis  zur  Argcmautensage  8.  40.    A.  d.  R.] 

3)  Wer  diese  Parallelität  bedenkt,  wird  Mtüders  Forderung  (a.  a.0.), 
Instruktion  Kirkes  als  spätere  Einlage  auszuscheiden,  von  vornherein 

Abweisen. 
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wältige  Branclunu'.  tlie  er  wirkungsvoll  beschieii  Wogm  dm 

Meeres  brausen  gegen  die  steilen,  glattto  Fdsra,  und  daniptod^ 
Gischt  spritit  empor  *).  ja  er  geht  so  wdt,  cbfi  «•  ««»llws!  äw  Ctetmhrm 
der  Argo  vor  allern  in  dieser  BrandiBig  baHidiai  U  ht 

im  ruhelosen  Zusammenprall  der  Felsen.  Syrap^^adeo  biefi^i  m 
im  Argonanteneiios,  die  Nnmen  weeliselli *),  et  mM  9hm  gefftde?" 
wie  ein  Spiel  mit  diesem  Namen  aoa,  wtsm  uns  hier  fdtidieit  wir«. 
,Die  Götter  nennoi  m  Flankten'  (^  61),  denn  ^^  miii  wie  ^  868 
bedeuten:  die  HerttmtreibeDde&.  Ungceeldcil  aber  mtii  mtii  die 
Umbildung  >i'>"n'^n,  die  das  Moliv  d^  fiimp»ade8  Taobe  »üiktefi 
hat:  damn:  ezeüe  der  gerade  »ocb  gtO^gaide  DtffcU^g  aoclt 

das  Gelingen  der  tollkühnen  Argoführt;  was  soU  m  tibei  bedeutr 
wenn  .von  den  Tauben,  die  Vater  Zeos  AmlifviM  Ifi^liiiy  d»f  |^ttc 
Fels   inuniT   eitie   hmw^^ralll*  (^  62  ff.)?     %  aldbai  ja,  diesi; 
IMnnkten.  ihre  Ge&hr  besldit  ia  dar  ^h^oi^,  Qlier  die  ^  VOt 
sich  leicht  hinwegaeliwiiigen  kdnnen,   wena   sie  adboo  ^^  «^ 

gerade  »  -  "'*hmen  wolta;  die  Umaeiiiiiig  ^eeea  Mot«».^  ..»»  »«» 
also  ui  .  Sinn  gebracht  Werde»  wir  atK^  ibttfai  etne  btwui 

Ani*  rung  dt^Kt  Diditers  wäma,  dai  er  &  Arf<»UH^eii  auf  *'• 
Kackfahrt  von  Aiaites  \m^  himhirch&ihfeii  Iftfil  {ß  70)?  £•  hA  mia 
unwahrscheinlich,  doch  ist  ea  andOi  denkbar,  ikdl  ihr«r  Umlidm  unt 
<ii«    //.TCf^oc  als  gladialtes  und  fla^beteehtiglea  Moliv  die  HO* 
laltrt   auf  dem  Wege  <'  tae  g^^Obeiita?  dann  das 

Sympl^adenabenteuer  einen  wirkaameo  Aba^uii  tiuurir')« 

Was  aber  hat  es  Oberhaupt  m  bedeute»,  4tA  an  dieser  Stelle 
/w.  i  Tore  nebeneinander  sind,   xwki^en  den«a  dei 
kann?     Ki  •  »,  (ije  »mSchtige  Göttin*,  gertt  in  Verke 

als  sie  Ud\c^c,..>   .-"   •>^"'»n  erzfthlt  ^4  56 f.): 

. . .  ivdu  tm  .^mtra  di^p&tim£  äfog&mio^ 

Smtoti^  dij  TOI  6ddg  ioartm  .... 

1)  xvfujS"  altn  .  .  :wf^  t*  ^haoS»  ^viXhu  ft  68,  MVfta  fiiya  .  .  .  *Aft', 
teiTtjg  60,   xoMwr  xai  fuya  xvfta  Bmr  mai  6o^m  Atwca  20S,  towriw  /«k 
xamoB  xai  xvftatos  extog  hgye  rffa  219.  richtig  wmol^m^bm  tOli  Schill**rt 
es  ist  ,wie  wenn  Wasser  und  Feuer  neh  mengeii*  (vgL  Steogel,  Opt 
brauche  S.  5  gegen  die  Comment&re). 

2)  Vgl  Paoly.Wisaowa,  Real-EncjkJopaedj 

3)  Vgl.  Friedländer  a.  a.  0.  S^.  302  A.  2;   »uweit  geht  wohl  F 
Homer  S.  196,  der  die  eigentliche  Bedeutimg  des  Wiind«rt(»^  darir 

daß  es  gerade  auf  dem  Rückweg  zu  pas^ren  iat,  wihrend  der  Hinweg 
ohne  Gefahr  gemacht  werden  kann. 
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i.age  überhaupt  gedacht?    Ist  zwischen  ihnen  Land 

isser?   Aber  dann  könnte  ja  Odysseus,  der  Hstenreiche, 

Weg  zwischen   beiden  Toren   hindurch   nehmen   und   so   all«  n 

V..  .«ihren  entgehen?    Man  beachte,  wie  unklar  der  Ausdruck  an  der 

Stellt*  ist,  (iit-  üIm  r  ihn    Lage  berichten  soll  (/<  yj.  73.  101  f.)*). 

M^fip  fthf  yäg  nhgai  ^rnjorffh^- 

ox6juXoi  o  txdyei . . . 

TOI'  fi    fTFQOv  axömXov  ^itaiifiAojTeQvr  oyet,  ^Odvoaev, 
nXtjaior  AXXtßcov. 

E«;  hegt  klar  zutage:   mit  Bewußtsein   hat  der  Dichter   neben   das 

das  lason  passirte,  ein  zweites  gesetzt,  das  sein  Held  zu  durch- 

so   verstehen   wir  die   Doppelheit    und   auch    <lie 

-" ;..^>  .         ^l"  '»^  'Tir  hAgrtindel  sind;  nicht  als  ob  Skyila  und 

fniar>'bdi8  s«  r  Dasein  verdankten:  er  greift  nur  das 

IS  dem  Volksmärchen  auf  so  wie  er  das  S*  otiv  auf- 

rnmen  und  daher  ein  wenig  umgewandelt  oder  verKui7.t  hat*), 

i   anders  steht  es  mit  der  Ersetzung  der  Gegeneis  durch  die 

'rygonen,  mit  der  rmwandlung  des  Taubenmotivs,  nicht  anders 

wird  es  stehen  mit  der  Cinftlhrung  Kirkes  an  die  Stelle  Medeias. 

TTof  .;..v.  ^\y^  (jii3  Pontosgedicht  so  als  ein  typisch  sekundäres, 

in  Epos  abhängiges  herausgestellt,   so  werden  wir 

^agen  haben:  welches  ist  die  Quelle  ft)r  sein  letztes  und  wich- 

iig:>ies  Abenteuer,  ftlr  das  eigentlich  Odysseeische V    Wie  erklärt  es 

sich  aberhaupt,  daß  gerade  Ody»eus  der  Nachfolger  lasons  in  den 

pontischen   Gewässern  geworden   ist?    Um  dies   zti   beantworten, 

sen  wir  den  Blick  auf  jenes  zuerst  herausgehobene  Irrfahrten- 

'  i  zurückwenden. 

Es  spielte  im  Mittelländischen  Meere,  es  war  ein  pöatog  von 

nios  aus  mit  dem  fernen  Ziele  Ithaka;  unser  zweites  Gediclit   fiilut 

gerade  in  die  entgegengesetzte  Richtung,  von  llios  Ober  Kyzikos 

; ii  dem  Osten,  alf^o  in  Gegenden,  wo  Odysseus  nichts  zu  suchen 

Kitte  —  wenn  er  ni<  ht   lasons  Spuren  folgen  sollte.    Das  erste  Ge- 

folglirh  iiirht  nur  -•  i^n'ig,  sondern  auch  dem  In- 

aue  nach  das  primäre,  das  zwrju-  uas  sekundäre,  die  weitgehende, 

t  erkannte  Parallelität   im   letzten  Teile  des   Mittelmeer-   und 


I 


r  Tgl.  Mfllder  a.a.O.  mit  ganz  anderen  Foigerungen. 
J    VgL.Weicker,  Der  Seelenvogel  8.  44 ff.;  WilamowiU.  Timotheoe 
44;  and^s  Franz  MtlUer,  Ody^see-Illastrationen  S.  85. 
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dem  des  Pontosgedichles  erklärt  «ich  ans  denen  Ahhü^igkell  foo 
ienem,  sowh    in  anderen  Abenteuern  das  ArKonioteDlied  alt  Qudle 

•if   worden  ist. 

Zwei   Motive   sind   e«   tor  allem,   die  die  beiden   Irrfahrt»! 
gedichtp  ^meinsatn  haben:  (kM  Venus-  und  das  ZomiBotlT ->  wenn 
,  Ausdrücke  gesUttm    will.     Kalypeo,   eines  Meetdiiitoiis 

iociiK  r  {^a  52),  auf  einer  Insel         --An  Westoi,  und  Klrltt,  ein*»' 
Okcanidin  Torhtrr  (x  189),   ai-  Insel  im  Auiersten  Ost. 

sie  er  Schwestern  h.  und  «U^r  Jahre  dauernde  Auieol- 

halt  des  Hchitii  \m  ilinen  bildet  beide  Male  einen  BtdiqiQnkt  < 
spinon  r.i,rf#>n  lu.ide  wohncH  lu  Tölüger  Einsamkeit  (r  88.  u  Ib 
2  iurch  Gesanf  wad  Weben  TerkQne?  ^  221), 

fl      !os   allein   l>c5tirbt    «»ir  wohl  einmal  oder  weill  «Km  rer 

Naho  {r  85fr.,  X  277fr.),  beider  Liehe  aber  genieit  ein  Heiii.  utr  j*i  * 
wir  Tnnnhnuser  von  VentK  ntir  mit  Mflhen  ttm  Ihnen  VwrelÄt,  d« 

iib  rrlialtt-n  ;  llirh  geleitet 

/  oinen  Zug  hat  Kirke  rot  ihr<r  wesUichen  Schwer 

\     ...  .  ;  eine  Mftrchenhexe.  sie  besiut  Zauberkitito  wie  Med« 

ihr  Vorbild  im   Argonautenepos.     Kaln**<»  dafi^een  ist   nldits 
<\  ^'nlarwesen,  nichts  a'  v      ♦»  sagt: 

.\  • !  I  ■  1 -.  iin",  nicht  anderen  Gestalten  nacngeoiiaet,  rijr  den  irreu- 
<!•  n  (Niysseus  und  nur  fhr  ihn  von  der  Phantasie  des  Volkes  ge- 
scliafTen   und   vf>m   Didier   nui  schOpfimeher  Krall  gestaltet;   ihr 
verdankt  Kirke  die  ZOge  ihres  Wesens,  die  uns  die  beiden  als  ter« 
wandt  erscheinen  lassen,  sowie  andere  ton  Medeja  auf  sk  Qb^" 
tragen  wurden').    Diese  allgemeinen  Erwigungen  nh^  werden 
das  bestimmteste  bestätigt,  wenn  wir  dk  Auiere  F' 
Gedichte  in  diesem  Teile  vergleichen  —  nidit  etwa 

da  ja  nur  zu  oft  beide  aus  einem  grOfteren  episch...  r 

nommen  sein  können,  so  daß  die  passende  oder  onpasi^ 

1)  Vgl.  beispielsweise  Wilamowits,  HonL  Unlen.  6. 116. 

2)  über  Kirke  urteilt  vdlUg  nchtig  Qerlaad,  AltgriachiMhe  .M 
eben  S.  35ff.    Sie  ist  keine  Sagenfigar,  sondern  mrtprflngUch  nicht« 
die  Zauberhexe,  die,  erst  hier  mit  Odysseos  verbanden,  die  Züge  Med» 
und  Kalypsos  erhalten  hat.  Das  Kirkeabentener  aber  hat  auch  so  r 
eine  Fülle  echtester  Märchenmotive  erhalten  (den  Mftrchenwald,  aus  .1 
in  weiter  Feme  der  Rauch  des  Hexenbauses  anürteigt,  die  Wunderbl»; 
als  Gegengift  des  Zauberstabes,  die  Befreiung  des  Verxauberten    '' 
einen  Zurückgebliebenen  u.a.);  treffende  indische  und  germam.-< 
rallelen  bei  Gerland. 
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\iendung  gar  nichts  lehrt  ^j,  sondern  Scenen  — ,  und  längst  ist  un- 
übertrefflich gezeigt  worden  2),  daß  zum  allermindesten  an  zwei 
Stellen  der  Dichter  des  Kirkeabenteuers  sich  als  der  abhängige  er- 
weist :  in  der  Sc^e,  die  uns  den  entscheidenden  Schwur  der  beiden 
Fr.M..r,  -^^.liildert,  Odysseus  kein  Leid  zuzufügen  (e  184flf.,  x  290 fl*. 
<i  in  der  andren,  die  uns  über  den  Morgen  nach  der 
let/  esnacht  berichtet  {e  229  CT.,  x  542 iT.):  hier  hat  Kirke  ja 

sogar  aen  Namen  yi&fupt)  (x  548)  erhalten,  den  mit  Recht  doch 
nur  Kaljrpso  trägt. 

Das  MoiiT  des  Götterzomes  aber  ist  ja  dieses,  daß  beide  Male  das 
Eigentum  eines  Gottes,  dort  PoeeidoDS  Sohn,  hier  Helios'  Rinder, 
verletzt  werden  und  der  Herr  den  FVevler  straft.  Nur  eine  ein- 
gehende Analyse*)  könnte  den  kflnstlerischen  Aufbau  des  Kyklopen- 
^n  aufieeigen,  das  aus  der  Sphäre  des  Burlesken  allmälili<  h 
lic  Höhe  des  Tragischen  hinaufgesteigert  wird,  bis  der  hilflose 
i  nde  auf  der  Hohe  des  Berges  zum  mächtigen,  verderbenbringenden 
Dämon  geword^  ist  und  jenen  wie  Keulenadüäge  wirkenden  Fluch 
dem  Scheid«ideii  nachruft,  der  den  Inhalt  der  Odyssee  gleichsam 
in  eine  anzige  Formel  preßt  (i  584  f.) 

6%pi,  xaxÖK  ik&oi  —  dXioac  äito  ndria^  .  uuoovg  — 
nj6c  in*  AkXoftQifjg  —  f(^got  A*  h  n^^ia  oJtxM. 
Wie  schwächlich   aber  wirkt   «He  Wiederholung  des  einen  Verses, 
von  Kirke  auf  das  Thrinakiaabenteuer  angewendet,  und  zwar  in  der 
?'»^n»Otlichen  Unterhaltung  vor  Odysseus*  Scheiden  (/*  140  f.) 

Wie  kleinlich  wirkt  Überhaupt  die  Verletzung  der  Rinder  verglichen 
mit  der  Blendung  des  riesigen  Sohnes!  Es  ist  die  fQr  unsem  Nach- 
dichter so  charakteristisclie  Weise,  die  wir  in  seinem  Ponlosgedicht 


1)  Vgl.  Bothe,  llias  als  Dichtung  S.  22ff.,  der  freilich  da^«  Kmd  mit 
dem  Bade  aosschflttei.  Auf  Grund  von  solchen  Einzelver»en  hat  Gröger, 
Philolog.  IIX  1900  8.206E  diese  Untersachaiig  gefDhrt  und  ist  allerdings 
7.U  genau  .Lm  irl eichen  Resultat  gelangt  wie  wir. 

2)  \  imowits,  Bona.  Inters.  S.  117 ff.;   den  anderen  dort  bei- 
1  rächten  stellen   kann  ich  Beweiskraft   nicht   zuerkennen,   besonders 

i»t  ^  lt}6ff.  ««  391ff.,  über  die  mir  u.  a.  Rothe,  Festschrift  des  Frz. 
iin.  1890  S.  143  diis  Richtige  gesagt  sn  haben  scheint. 
'W  Pie  «i«>]i  in  ständigem  Widerspruche  zu  Mfilders  Ausftlhrungen 
in  .1   /..  XWVIIl  1903  a414ff.  befinden  würde. 


> 
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auf  Schritt  und  Tritt  gefunden  haben.  Nirg«ikb  aber  oAmbart  «e 
sirli  klarer  als  am  Schluß  der  briden  Gedichte,  wie  folgende  Gegeo« 
überslellung  lehrt. 

Polyphems  Fluch  hewahrl  sich  fogkicb  nach  d«  Abfiihrt  dar 
Griechen,  mit  Recht  hat  der  Dichter  ftodi  «i  Jenee  Fhicilgebet  ^ 
wie  ein  Echo  wirkenden  Worte  «iigehlngl  (f  586) 

dieser  zwar  iat  noch  in  weiter  Ferne,  bei  den  Aithiopcn,  aber  GiHler^ 
/om  ist  es  doch,  der  Aiolbs'  Ckttcbenk  mm  Fltidie  wevden  lif^. 
wie  dieeer  seihet  sagt  (/i  78-75),  Aioioe-  und  K)rkk»pettabe»tet 
stehen  im  engsten  inneren  ZtteatmiMnhang,  so  wie  sie  Midi  d 
geographisdieB  Angaben  nadi  wammmu^gtidkm  (vf^.  oben  S.  9> 
\md  nie  ist  ein  Bodiemachnitt  mit  weidger  Rcdil  gemarht  worden 
als  hieri).   UnermOdlich  lenkt  zwar  Odjrüeiii  aeinSQUider  Heteiat 
entgegen,  aber  als  aie  sieh  am  Horizonte  zeigt«  da  Mtm  i^MA  Ih^^ 
die  Augen  zu.     In  dieeem  Aogenbliek  bUkt  Mi  der  Vcrftilirer  v 
nehmen  (d}d€  di  ff^  efiif«wtr  . .  .),  die  Hlibgier  äift,  tmd  das  1 
glück  geschieht  {x  46)  ^ 

So   das   •  iicht     Auf  Thrinakia  qnllt  die  Abenieoier  ihr 

Hunger,  sogar  Fische  mOaeen  mt  e$am  (/i  881);  da  ferUlfi' 
seus  die  Geßüirten  und  »geht  Ober  die  btel  bin  fort,  um  ä.. 
Göttern  zu  beten,  ob  einer  einen  Vieg  zeigte  zur  Heimkebr*  (ßtZ 
—  ehn  seltsamer  Entschluß,  aber  wir  begreifen:  er  muA  von  den 
andern  getrennt  werden,  damit  sie  eine  G^genbett  bekommen 
sündigen  — ,  er   wäscht  sich   ,an  wiodgeediOtiter  (?)  SIi»T1p*    « 
Hände,   betet  zu  allen  GOttem,  m^  aber  tertenken  ihn  iaC 

obwohl  wir  von  einer  Madigk«  ichts  wissen.     Da  tr 

Verführer  Eurylochos  auf—  er  m  ^wie  Periroedes,  Politea,  Fi 
eine  Erfindung  dieses  Dichters,  d^n  er  kommt  nur  rom  Kirk 
teuer  an  bis  zu  diesem  letzten  vor*)  — ,   das  UnglOck  geschieht 
(/i  352) : 

cog  eqpax'  EvQvkaxog,  tat  d'  ffveor  äkXoi  hcugot, 

1)  Der  Bucheinschnitt  hat  al>er  auch  dazu  lieigetrmgen ,   hi-  >   ■^«•' 
Ende  eines  ^voorog*  zu  sehen,  denn  «antike  und  moderne  Lie<i 
tauchen  unwillkürlich  die  Schnittpunkte  an  den  Buchenden*  (Wilamowitz^ 
Hom.  Unters.  S.  369  A.  47). 

2)  Vgl.  Gröger  a.  a,  0.  S.  217.  Ist  es  auch  eine  Einwirkung  des 
Argonautenliedes,  daß  die  sonst  iuionymen  halQot  hier  Namen  be- 
kommen ? 
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T       heißt:    dort    i.-^l  der  verhäugnisvoiie  ^ciiiai  liurcli  die  Mlualion 
-  beste  molivirt,  hier  aber  nicht,  dort  ist  die  Erfindung  }»riniftr, 
hier   sekundär*).     Die  Strafe   folgt   hier   auf  dem  Fuße:    iiiimiti«»!- 
bar  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia  kommt  der  Sturm,  der  (kiys- 
"■    '^     'Mif?   zurückjagt,    wahrend    dio   TMtäter   ertrinken. 
..  ile<li<lil  wird  er,  und  /w.n  M>n  tlen  entfesselten,  «lic 
Heimat  aufsuchenden  Winden,  denselben  Weg  zurückgetrieben,  /ur 
Aiolostnsel:  die  Parallelität  erstreckt  sich  also  auch  hier  bis  in  die 
Einzelheiten;    gerade  dies  aber  gibt  uns  das  Recht  zu  dem  ergän- 
zenden Schluß:  auch  im  Mittelroeergedicht  fanden  die  Geführten  die 
gebührende  Strafe,  die  Yon  ihnen  befr<  nde  brachten  der  Flotte 

den  Untergang,  ihnen  selbst  den  Tihi  und  trieben  Odysseus  allein 
an   der  Insel  des  Aiolot  vorüber,   bis  er  endlich   noch  viel  weiter 
westlich  bei  KalyjMO  strandete.    Diese  von  uns  aueii  iitli.iltlidi  ver- 
langte Scene  mußte  w^geschnitten  und  durch  einen  zweiten  Besuch 
bei  Aiolos  ersetzt  werden*),  wenn  das  Pontosgedicht  angehängt  und 
eingefügt  werden  sollte:  deutlieh  aber  sind  noch  heute  die  Fugen  an 
seinem  Anßing  und  Schlufi  /u  «rkennen:  dort  {x  80)  wie  hier  ( //  I  17) 
Viebt  der  Dichter  eine   sehr  lange  Fahrtzeit  ein,  einmal  sieben, 
inal   zehn  Tage,   ohne   dodi   über  die  Richtung  auch   nur  das 
geringste  anzugeben,  dort  müssen  wir  eben  von  Aiolos  im  Westen 
Lisistrygonen  von  Kyzikos,  hier  von  der  Cbarybdis  am  Pon- 
""  nach  Ogygis  im  fernsten  Westen  versetzt  werden;    daß 
«Uten  Fahrt  di«*  um  die  fjjteiQog  vorschwebte,   wie  sie 
Wfm  Argonautenepos  verwendete,  ist  möglich,  aber  da  nidits  darüber 
verlautet,  so  werdoi  wir  uns  scheuen,  dem  Dichter  diese  bestimmte 

Vorstpllimt»   unterzus^^hi^ben. 

erste  Gruppe  der  Abenteuer  einen  geschlos- 
senen King  so  gut  wie  die  zweite:  sie  führen  uns  von  Ilios  nach 
Thrakien,  sodann  nach  Süden,  an  der  afrikanischen  Küste  entlang 
nach  Weihten,  heran  an  Ithaka,  zurück  in  den  Westen  und  von  hier 


1)  Die  so  ungeschickte  Eänkleidong  des  ThrinakiaabenteuerK  (Lam- 
16  meldet  m  Helios,  dieser  Zeus,  dabei  hört  es  Hermes,  dieser  berichtet 
Kaljpso,  diese  Odysseus)  seigt  eben  nur  wieder,  welcher  Art  dieser 
hier  ist;  sind  die  Yeise  /*  388.  800,  die  besonders  anstößigen,  von  ihm. 
hat  er  die  Unmögliehkeit  seiner  Darstellung  sellwt  eingesehen  mid 

f,  so  gut  es  noch  ging,  nachträglich  zu  rechtfertigen  gesucht  (vgl. 
r  314  ff.  417  ff.,  oben  S.  »5  A.  1). 

2)  Naturlii  h  mußte  dann  e  ISOfil  auch  retuschirt  wer.l»'ii 
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ü  ta  endgültig  in  die  Heimat,    Hai  auch  das  iw««#  GiKikshl 

ehemals  ein  Ziel  gehabt  oder  «teilt  es  nur  ^ne  Erwr  (ies 

ersten  dar  und*  ist  von  jeher  mit  ihm  ?erlNmdei  aii%ttteien.'    LiÜ 
sich  eine  urspranglichere,  selbstAndige  FortseUoag  ämm  im  Nordiii 
endenden  Gedichtes  nachweisen?  War  m  also  mMUk  ein  .Lied*? 
Der  Bettler  berichtet  vor  Pi»idope  Ober  Odjtstus  T.); 

oi  fur  .laiTfk  oAovro  jtokmMmq»  M  m6r9p, 

Null   1  '  L'\^  16  dies«  Emthlung  nacli 

(h<  lM<htors    viciicidit    nul.t    allntriel  Ql«ldmflrd%kett    iiugcnu^ 
w     1  n  .ollte  —  sagt   er  doch  selbst  Yon  Odysssus  in  diesem  / 
>  ing  Taxi  yfii^dea  nolXä  Uymp  (r  20S)  — ,  auf  jsden  \ 

läiit  ikiysseus  ja  auch  das  Chmrybdtsabenteoer  aus,  das  str' 
erwiesen,  eng  an  das  Toraosgdiciiide  anteblitlk*)«  und  ikx 
anerkannt  bleiben:  hier  kaiio  der  Rtit  jtner  Fortittstnig  yoi 
n  all    In  wir  fra-  i  die  Hand  d»  Diebters  initem'  Odys 

liat  an  dieser  Stellt'  die  Retusche  aniuwendeii  tet^gc^eo.  Di 
war  das  Mittelmeergedicht  einst  ein  Lied,  d«»^"  ^«Me  es  eii 
Schluß  (und  also  auch  einen  Anl^g):    wie  Se:  <f  Ody««' 

von   ^iJ-  rylrj  v^oo^    naoh    Srli<^ria    p'lanjjen   liefi,    SO   k. 
von  Hgiraxltj  r*tjoo>:  ebendorthin,  auf  jeden  Fall  aber  criaari  '^ 
die  auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Sturm,  der  Odysseus  i> 
der  Abfahrt   von   <>L:>i:ia  iil>ernvllt   (f  291  ff. i.    und  «U*m.    d» 
dem  ^  Thriuakias  wütet   (ju  407 ff.)  —  Uide   7errei£»i?n 

Schill  ^>K^^l  I  I0&  des  Odysseus  und  zwinge  ihn  zum  flitt  auf  <l 
Balken^  —  wie  alle  andern  Cbereinstimroungen  der  h^d^n  ' 
fahrtengedichte:  durch  bewu&te  Nachahmung  des  nrdt» 


1)  Laakmaim  bei  Catier,  Gnuidfrageii*  8.4S9  wiU 
von  der  Wahrheit  damit  begrfizideii«  dafi  der  Bemer  Kaljpso  &i 
um  Penelope  zu  schonen.    Dabei  ist  fkl>er»ebeD,  dai  OdjmrasssH 
nicht  im  mindesten  scheut,  vor  Penelope  v<a  Kalypto  (vmä  Kirke) 
sprechen  (^>  321  ff.),  im  Gegenteil  diese  Liebesabenteuer  gereichen  iijm 
eher  zum  Kuhme  als  zur  Schande.  I 

2)  Die  groteske  Vorstellung,  daß  Odyiaeos  im  spiteien  Oedi 
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1  ..r.»    ,:pj^  ^jjgg  jjjj^^  ^^  Beslimmiijfii  ni.  I  '  -•  •   -hciden,  so  ge- 

L'berlieferung   wohl    ein    Urteil    üi  Entstchungs- 

ort   der  beiden    Fassungen.      Das   Argonautenepos    geli«!'     m    <i<  r 

für  uns  wichtigen  Form  nach  Milet^),  das  ist  als  eine  Tatsache  zu 

belrn'-^'»'"    in  Milet  also  hat  das  Interesse  fÖr  das  neue  Colonisations- 

gel>i  ein   neues  Irrfahrtengedichl  hervorgerufen,   hier  stellte 

man  der  Fahrt  lasons  die  des  Odjrsseus  zur  Seite,  von  dem  ältere 

Dichter  nur  Abenteuer  im  Mittelmeer  zu  erzAhlen  wu&ten,  hier  vnirde 

Kalypso  durch  Kirke,  die  Tante  Medeias,  und  der  grollende  Poseidon 

durch  den  zOmenden  Helios  ersetzt.    In  welcher  G^^nd  aber  wen!»  n 

wir  das  ältere  Gedicht  entstanden  denken?   Nur  einen  Anhaltspunkt, 

scheuit  es,  haben  wir,  und  so  kann  der  Versuch  einer  Lokalisirung 

naturgemäß  nur   als  Hypothese  gelten^.     Nach   der  Abfehrt   von 

Uios  wird  Odysseus  nach  Maroneia  getrieben  und  besteht  dort  •  in>>n 

Kampf  mit  den  Eingeborenen;    an  sidi  aber  hat  er  hier  nichts  zu 

i<uchen,  denn  tetn  Weg,  sollte  man  meinen,   fdhre  Ol>er  die  Inseln 

nach  Hause.     Lsg  aber  ein  besonderer  (irumi  vor.  ihn  •lorthui  m 

bringen,  so  kann  er  doch  wohl  nur  für  die  Chier  gegolten  IimIm d, 

'-     bei  der  Golonisation  dieses  Gebietes  und  der  Anlage  von  Maio- 

t  gewift  ähnliche  Kämpfe  zu  bestehen  gehabt  haben,  und  gestützt 

wird  diese  Vermutung  dadurch,  daß  der  Eponym  dieser  Stadt  nicht 

in  als  Sohn  des  Kuanthes  galt  wie  i  197,  sondern  auch  als  der 

u.iiupions  (Schol.  dazu)*).    Bedenken  wir  dazu,  welche  Rolle  Chios 

Har  Cberlieferung  nach  in  der  Entstehung  und  der  Pflege  des  epi- 

Ipien  Gesanges  spielt,   so  ist  es  vielleicht  gestattet,   kOnftig  nicht 

^iir  von  einem  milesischen,  sondern  auch  von  einem  chiischen  Irr- 

f  ilirlengeiJicht  zu  sprechen.   Und  wenn  Mch  die  Vermutung  bestätigen 

!  <ie,  daß  die  Lokalisirung  der  Argonautensage  auf  kyzikenischem 

iete  etwa  um  700  erfolgt  ist*)  und   also  die  Entstehung  des 

314  f.)  neun  Tage  lang  uif  seinem  Mastbaom  in  den  Wellen 
in  muß  (vgl.  /7*e*  vyKwv  IX),  während  er  an  der  früheren  Stelle 
ur  l>edarf,  um  die  Kleider  absu werfen  (t  871),  gibt  die  Bestätig 
^  wenn  es  einer  solchen  noch  bedarf. 

1)  Vgl.  Wihunowits,  Hom.  Unters.  S  lfi7  Gr  Trapr.  H  168 C;  Pried- 
1er  a.  a.  O.  S.  800  fr. 
T  W»  IUI  »»inmal  Milet  r^ooc  K€dvtpoi'i  heiut  thu.stath.  zu  Diony8.82S 
\.;l  W  jlanu.witz.  Hom.  ünteFi.  a  189),  so  ist  die  Bedeutung  dieser  iso- 
iirten  Noti?.  in  keiner  Weise  «i  bestimmen. 

3)  Vgl.  WilamowiU,  Hom.  Unter».  S.  174. 

4)  Vgl.  Kircbhoff,  Die  homer.  Odyssee*  8.  289 f.;   e«  widersprechen 
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l'ontosgedichtes  ungeföhr  in  die  gieich«  Zeit  Ällt,  to  wüHpii  wir 
r  I   jenes  erste  doch  wohl  m  noch  wwmüidi  fiHh««  Ja  uif^ 

komm»  ri. 

Ghalkidier  al>er  «od  es  gewctiQ,  wi^dir  <iir  im  «^ini  9|Piri' 
den  Odyraeosaboiteiaer  in  du  Gebiet  fiirer  Goto^en  feriegtgl^ 
ohne   daß    sie   deshalb   dem    Diehter   sonderlich    Gewalt    ni) zutun 
brauchten,   und  ,so  erhielten  <JBe  ioniiehen  Orte  Leoi^«^  ICitn 
Zankle  Rhegion  Kyme  Neapolis  eine  Jede  ihr  Stück  OrfyiiWiMige* 
Chalkidier  oder  KorinUier'),  die  im  Paradieie  von  Gorfli  dbOir 
Scherias  wiedergefunden  zu  haben  gienblCD,  and  wie  sdMNi  'v 
(Fr.  116  Bergk)  und  Akusfauie  (Fr.  88  Dielt)  devoo  eine  kimuo 
erhalten  haben,  wie  Heketeioe  beraiti  in  CStmaiBäim  die  Sladt  Baidkti 
kennt  (Steph.  Byz.  s.  v.),  so  hM  sieb  (fiteer  Glaube  aodi  dur 
Jahrh<  bis  auf  diese  Stande. 

CnarKUipiimirg.  WAf.Tlifejv   KllA.N/. 


tn     <h  NieM,  EDti«eh«.4boaMr.P^Miie8.ffSf.ttBdW!]aaMnHt; 
Unter».  S.  166. 

1)  Wenn  aber  bei  PberekTdea  ein  Oefelnie  dM  OdjrtMOS  Sim> 
heißt  (Schol  fi  257  vgl  Wilamowita,  Honi.  Uaten.  a  I67X  der  al«>  ß. 
Sinope  gehOrt,  so  leigt  tich,  daß  die  Milener  an  ihrer  Lokalisining  f 
hielten. 

3)  Vgl.  Wilamowits,  Rom.  üoter».  B.  I0B. 

8)  Vgl.  Wilamowita,  Hot»,  ütitet».  &  170  ff 


DAS  SOGENANNTE  IV.  BUCH  DER  METEOROLOGIE 
DES  ARISTOTELES. 

Dft6  die  Chemie  nicht,  im  Gegensätze  zu  allen  andoicn 
Wissenschaften»  im  griechischen  Altertum  ihren  Anfang  h.it.  ist 
eine  allgemenie  Annahme,  deren  Erwähnung  die  slflndige  Liukitung 
für  alle  Darstellungen  der  Cieschichte  der  Chemie  bildet.  Das  lioilit. 
n  gesteht  den  Griechen  ein  aus  Technik  und  Industrie  erworbe- 
iir»,  ziifiüüges  und  zerstreutes  Wissen  zu,  behauptet  aber,  da& 
ihnen  nie  der  Gedanke  eingefallen  sei,  allgemeine  Gesicht sfuuikte, 
geselsniftfiigen  Zusammenhang  f&r  dies  Wissen  zu  sn<  i*  n.  Diese 
Behauptung  ist  nicht  richtig.  Wir  besitzen  jedenfalls  eine  griechische 
Sciirin»  die  wir  mit  Recht  ein  U^rbuch  der  Chemie  nennen  dOrfen, 
da  sie  eine  systematische  Darstellung  fon  der  Zusammensetzung 
4ind  der  Zeriegimg  der  Körper  ist  und  die  synthetischen  und  ans» 
lytischen  Processe  xu  erklären  sucht.  Sie  rührt  aus  einer  (rOhen 
Zeit  her.  als  das  Wnstti  der  Griechen  auf  diesem  Gebiete,  auch 
ni/  ii;leich  mit  dem,  was  sie  dOO  Jahre  später  wußten,  gering 

^  ir;  aber  immerhin  greift  dieser  vor  mehr  als  zweitausend  Jahren 
gemachte  Versuch  eine  Chemie  va  schreiben  die  Angabe  in  v(Vllig 
iMnenschaftlicher  Waise   an.      Diese   Schrift    ist   das   sogenannte 
IV   i:  1.  it  .ier  Aristoleiiehen  Meteorologie. 

l  :h(>  ich  den  Inhalt  dieses  Buches  in  möglichster  KOrze  darlege, 
iti  ich  hervorheben,  daß  es  in  besag  auf  die  Form  schlecht  und 
!  iiu«  >(hi*  kt  gesdirieben  ist;  daß  die  Aufgabe  dem  Verfasser  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  geboten  hat,  davon  linden  sich  deutliche 
Spuren.  Im  fol^nden  hoffe  ich  den  I3eweis  zu  liefern,  daß  das 
Werk  ni(  ht  von  <ier  Hand  des  Aristoteles  stammt,  sondern  ein 
Jugend  werk,  wahrscheinlich  das  erste,  des  Straton  ist. 

Da    indessen   diese  Schrift    von   den  Wandlungen   der   KOrper 
ini.l    (l»»n   dabei   wirkend^"  Kt  iHen    als  Ati>f<»!t']isch   Oberliefert    ist, 
ch   vorerst   in   all  an   die  schauung  des  Ari- 

;e  aus  anderen  Schriften  kennen,  erinnern. 
L.  8 


j^4  I.  HAM>!ER-JEN8KN 

Bekannt   cenug  ist  s«  hnung  der  AafEMmmg  der  Alo- 

,,„stik  «ber  die  Mechani«niu«  td,  dettm  Gang 

seineD  eigenen  üeselien  folge,  üüoe  ditfch  den  Willen  der  64Mter 
oder  das  Handeln  der  Mensches  getlOri  lo  werden.  Wihrend  aber 
der  ,Timaios*,  worin  dieee  Wdtanschauang  mit  der  teleologisdieo 
ringt,  von  der  Unruhe,  die  diese  fremde  Li^hre  in  der  Sede  des 
alten  PUlon  erregte,  ein  Zeugni«  gibi,  Mhdni  Ariiloldt»  mttirQiif  • 
lieh  (von  de  pari.  an.  und  de  gen.  «niia.  wM  tpiler  die  Rede  t^n) 
km  größeres  Interesse  f&r  dieses  Prohkm  m  haben  (die  Bebaod* 
lung  ')( ssHh^n  in  der  Physik  II  c  8—9  lal  «riur  obarfllchieli):  er 
iH<:nngt  sich  mit  dem  Renillale  PhitoM,  ctlirt  den  «TitMaot**)» 
iiIh  riiimmt  den  platottiidicil  KamcD  üvmodma  flir  die  madMabeh«» 
i:rs.Hlin">  ihkI  voriNiit  das  StndiiBn  der  •Qoalitit  nad  Quanti' 
und  der  gegenseitiiai  i^iwklciaigen  der  Dingt*,  dit  Grandlaie  d^r 
Lohro  des  Mechiafamott  in  eitie  oiadaft  Sflriürv*).  Statt  deitsai 
Irin  er  seoM  Lehre  von  den  bekan^iii  vier  VnmAm  a  lel 

1  wenig  Physik  enthilt,  2w«daiiailgk«t  statt  G^^t 
iii.tuigis«u.    U.mmmuft  statt  Mediajiitmua  ielit 

Die  Macht,  die  alles  mit  htilhiiBitan  Zw^dkim  linkt,  notnt  er 
bnll  (int  t  .1 }  1  .^  Göttliche,  am  Oftetlen  ahar  4  ^^tfoic;  m  oim» 
hnrt  sich  m  i;  .tQ(otfi  tpo^,  dn  Mit  m  den  Aümt,  in  der  Sonne 
un«i  <)<'n  andrron  Ilimmelskörpem,  dit  Mcb  üinar  Mcinang  Gott* 
\m\ru  ■  n  Seskn  der  Manasben,  dar  TSsre  nnd  4» 

l'n;iii/)i  beiden  letzten  Ka|iMn  der  Sekrifi  de  gen.  et 

•   11   rrwtlii     .1     wie  die  Himmelskörper  nnd  naaaanthob  die  Soon^^ 
,ilh<  Knf  t.lun    \«rgehen  nnd  alle  Wandtangan  in  der  Nalor  vr 
ni  drei  ersten  BOcher  der  Mataorokigie  sind  ei i 

LTKiiartige  und  consequent  durchgeAthrte  Erklirang  aUer  ihm  he- 
k.innfon  meteorologischen  and  geologiaciien  PhftDomene  als  Wir- 
kn  lies   ewigen    Krd^uifes,    der   mnuifhOilMi   von   dtestnt 

Himmelskörpern    in  Gang  gesellt   wird.     Sie  sind   die  Seel* 
Universums,  die  Ursache  aller  Bewegimgen  in  der  Natur,  in  acr- 

1)  Die  Sondemn^  in  ahiat  i$  opäfxtff  and  ahku  tarog  fnna  (Phy* 
II  8—9)  fltllt  völlig  mit  der  Aaseinandenetznng  im  Tiai.  40CC  aasanime! 

vgl.  auch  Phys.  II  9,  200»  S2f.:  xai  ofufw  fthr  t^  ^voiy  % 

ftäXkov  de  >/  jtvoi  irexa   und  Tim.  46  E :   tör  6i  roß  X" 

dvdyxf)  räi  r^g  f/nqQOfog  <pva€(og  alt  tag  «n^rag  fvnaduMtttv,  Saat  d 

fih  xivovfth'cov  frega  de  i|  avdyxtji  xivovrtojr  yiyrcrtat  dtvtiQOi. 

2)  Z.  B.  Metaph.  IV  5, 1015»>  3;  de  anim.  II  4,  416»  14. 

3)  Metaph.  II  2,  996»»  18. 
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>i-\\un\  \\  ••  die  Seelen  der  lebendigen  Wesen  die  risaclir  all.r 

Lrwfguiiu.  ,  "1  diesen  sind.  Denn  die  Seele  des  Tiers  und  der 
Pflanze  i^l  nur  insofern  von  der  des  Menschen  verschieden,  als  si«« 
mir  aus  einem  der  drei  Teile  der  menschlichen  Seele  besieht,  a  i 
dem  ^Qinxixov,  dem  Teil  der  Seele,  der  teils  für  die  Fortptlanzun^^ 
Sorge  trn^t,  indem  er  die  Bildung  des  Embryo  und  der  Früchte 
lenk  i  IS  WarliMuiM  und  Gedeihen  des  Körpers  bewirkt,  indem 

er  tur  uie  richtige  Behandlung  der  Nahrung  sorgt  ^). 

Die  Auf&ssung  des  Aristoteles  ist  somit  der  gerade  Gegensatz 

•  nalistisehen  AufTassung:    das  Grö&te  und  das  Kleinste  so 

wuiii  in  der  organischen  als  auch  in  der  unorganischen  Natur  ist 

■^  'M  das  Resultat  des  zielbewußten  Wirkens  seelischer  Kräfte.    «Dem 

^e  Krflfte  wie  Warme  und  Kftlte  beizulegen  und  diesen  Kräften 

md  Vergehen  beizumessen  ist  Xiav  ÖQynvixuK  und 

ebciibu  uundtiüg  gesprochen,  als  wenn  man  sagen  wCtrde,  daß  die 

Silue  und  das  übrige  Werkzeug  die  Bank  mÄrJien».  lieißt  es  gegen 

nistiker^). 

Wie  zur  mechanischen  Wdtanacbauung  stellte  sich  Aristoteles 

Demokritischen  Theorie  von  leeren   Poren  und  Atomen   völlig 

weisend,    (iegeu  die  U^ire  von  dem  AfitmQetov  hat  er  eine  heftige 

und    weitläufige  Poleroik   gel*  ilu-li   namentlich    auf  die 

«batttigio  akademiaeh^  S)M.'kuUiioiien   Ober  Atomenlinien   und 

rn«»n^iinlcte  zi^^lt:    aber  auch   die  Th*»orie  Demokrits  glaubt  er 

^    /u  I  «l'ti    besonders  dunli  (li'*  lange  Auseinandersetzung 

de  gen.  et  <•  i  15  ^24  f.    Dsfi  Aristoteles  die  Existenz  leerer 

'*    iine  völlig  leugnete,  ist  bekannt  genug:    de  gen.  et  corr.  i  8, 

''  24  f.  beteichnet  er  die  Lehre  davon  als  falsch,   unnütz  und 


1  1»>.  ganze  Schria  de  aniniA,  besonden  11  4,  416«  23  f. 
*J)  de  gen,  et  corr.  II  9»  385*»  24  f.  «/  A»  r^r  vkffv  xtq  q^^om  fttn^äxf 
Aut  lifV  xinjatr,  rptHfUtionffCir  ßkt  Jh  Iryoi,  —  —  ov  firr  dXXa  Med  ofro«  o^x 
of>i'>(r*c  h'yoroir-  rifg  fuw  fkQ  vhff  to  xiivxitv  iml  xai  ro  Mtrgto^m,  to  6k 
xirrtv  xai  no^lw  hdgmf  &vp6fut9S,  —  —  dia  roOto  le^woty  o^x  4ff0^,  xai 
or»  maoaleatovai  rrjv  xroifat/oar  ntT{m'.  —  —  ht    6k  xai  rae  6vptifteic  <i:TO- 

duSi-nfn  Toü  o,  I  SgyarutöfC, intt6i)  faß  :xi<pvxn,. 

^Hto*,   10  ftti   Ori.f,ui,   ^>ixA^,j,pr.0   iu  6k  yfvx6^  9V¥undyiu,  xai  rc&y  aXX(ov 
fo  fikr  Mmäh  t6  6k  Mdag^tr,  ix  wvtw¥  UyawH  xai  6tä  fovtaw  äxarta 
ffyptü^m  xai  ap^wt^mi^m.    ffithna».  6k  xai  ro  :xvß  "'  "' 

fii  6k  Mi^«3iAi|oior  .TO(O0<Mr  Auttg  tT  tts  t4>  nQi< 
69mx4ftoi  nyr  alrim    r    ,   yttßoftirwv, 

8» 
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Von  dieser  Art  waren  die  Aiitdiauiti^^  d«  AiiHolriis.    fVni 
sogenannten  IV.  Buch  der  Mete<^logie  Ikgt  mm  m€«liaiiieeii« 
anschauung   zugrunde,   wddie   der  Wlrme   vand   KiHe  «ftnUi« 
Wandlungen  des  SoAk»  susehrribt  und  fersthiedeoe  f%tn«elMi(\^.. 
der  Körper  durch  Poren  und  Atomt  erklftrt. 

Als  den  Aosguigvpiaikt  teuier  Untcfmchiuig«  ftil  \'€r» 

fesser  die  Anstotelisehe  Lührt  in  ton  den  ricr  dße  Eieiucnic  i^ 
rakterisirenden  Eigenschaften :  warm  — >  k«H«  feucht  —  trocken,  \  .. 
denen  zwei  (wann  —  kmlt)  aktiT,  tw«i  (feucht  —  tractaiV  ims^y 
seien;  denn  diese  I^hre  findet  der  Verfeiwr  dnrdi  di* 
stätigt.    Als  den  Inhalt  seiner  Schrift  gtbl  er  la:  ,I> 
der  Warme  und  Kalte  und  die  Forntn  desT« 
Feuchten"   (räc   ^^oferc  ahäpr,   ak  igfäCoftm   td  n*> 
xnl  TOfp  jia^/TixiTir  fii  Miff  878^  26  t),  md  dnnit  OlMMut 
mend  handelt  das  guam  Bocii  Ton  den   btidn  KiÜlin:    Wir 
und  Kälte ^)  und  Ton  dtm  SMfe  —  denn  mk  ^Benem  Namen  fii&t 
V r  1  r  isser  das  TrodLene  und  das  Feuchte  nwnnimfn  ^  <!ee 

Kräile  einwirken.  Die  EiiclifiaiiagrfBfBi  den  Treeleam  isi  aie  rjile, 
die  des  Feuchten  das  Waster  '),  »d  aBe  Kdrper  IwUlir  ii  itm  Waseer 
und  Erde  in  ▼erschiefaüni  Verhlltnis  *) :  Arisloleli»  lagefeeit 

bekanntlich  <),  daß  alle  KOfper  ans  allen  Tier  Eleniefilaa  bestel 

Den  Unterschied  swiscben  organischen  und  nnorgantscl 
Stoffen  kennt  der  Verfeseer  nicht:  ^  aoedert  aber  twiaelien  Stod 
die  eigaitliche,  natOrliche  Wärme  bestHen,  imd  soklien,  denen  diese 
Wärme  mangelt,    und  dieee  Sondenmig  entyidit  der  modan 
zwischen  onranisdien  und  nnorganiaeliett.    Dine  Batdrlicbe  Wan 
hat  inini«  r  in  » iner  FlOss^keit  ihren  Sittt  bei  Menadiew  und  Tieren 


1)  Bemerkentwert  ist  es,  daft  die  KiHe  nur  so  einem  gewiMeo 
Grade  als  eine  beModeie  Krall  betraeblsi  wird,  sie  wird  als  Mangel  aa 
Wime  di^niri  (380»  7.  884^  S7),  «nd  als  OegeoMita  do'Wime  i>t 
«fters  Mangel  an  Wärme  (880*  «2.  881»  14.  881^  17).    Za  einer  kla 
Vorstellung  von  der  Kälte  ist  der  Verfasser  aber  nicbt  gelangt,  offenhar 
weil  er  mit  der  Aristoieliscben  Lehre  von  ^X9^  niigi  («.  882^  4  f.). 

2)  388*  21  vgl.  878«»  88.  87»^  19.  S8D«  8. 

3)  382»»  3.  382»  3  n.  5. 

4)  4,  381  »>  23  und  die  Darstellmig  388*  2501;  wenn  Luft  zuwpüen  in 
einem  Körper  vorkommt,  ist  sie  als  ©in  fremder,  tob  aofien  gekommener 
Bestandteil  zu  denken  (z.  B.  7,  884*  15.  10,  888»  H'V 

5)  Z.  B.  de  gen.  et  corr.  II  8,  834^  81  f.  S.rarr 
oaa  :iE<u    im-  rov  fuaov  tomot  iath,  l|  6xarrfar  a^y 
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i>im,  ti)  der  Milch  und  in  den  übrigen  Kiu.^MgKt-iten  des  Kör- 
j>ers,  bei  Pflanzen  in  dem  Saft.  Es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dafi  die  Art  ini<i  Wirksamkeit  dieser  Wärme  in  allen  Dingen  wie 
die  der  künstlichen  Wärme  ist  (381*  10.  381^  SCf.).  Hier  ist  somit 
iiinr.  Hedf»  von  etwas  der  »Seele*  des  Aristoteles  Ähnlich«*!»  *). 

Iii-Hliilidi  des  natürhchen  Entstehens  sagt  der  Verfa.<s(i   nur; 
\^  i  lÜÜte  wirken  schaffend,  indem  sie  den  StolT  überwinden 

«;>7t»-  ii:  von  dem  diesem  Entgegengesetzten,  dem  natürlichen  Vti 
gehen,  spricht  er  dagegen  ausftlhrliclier  (879*  3).  Das  natürliche  \ri- 
gehen  faßt  er  als  eise  Verwesung  auf.  Eline  Verwesung  tritt  gewöhn- 
lich ein,  wenn  die  fremde  Wärme  der  Umgebungen  die  eigene  Wärme 
des  Individuums  oder  des  Stoff»  Oberwindet;  die  eigene  Wärme  mu& 
dann  entweichen,  und  mit  sieh  nimmt  sie  die  Flüssigkeit,  in  der 
sie  sich  befindet^),  weshalb  ein  verwesender  Kürper  immer  eine 
Zeitlang  eine  feuehie  Ob^^Ache  hat;  innen  wird  er  aber  immer 
trockener,  auch  weil  es  ihm  an  natflrticher  Wärme  mangelt,  welche 
neue  FlQssigkeit  anzieliai  würde'),  und  schlie&licb  fiült  er  ausein- 
ander in  Statib  un<l  Vis  Umslinde,  die  der  Verwesung  ent- 
gegenwirken, nennt  wv«  Vriiasser  dieselben,  die  wir  heute  nennen 
würden:  starke  Abkühlung,  Frieren,  Kochen ,  Bewegung  wie  in 
rinnendem  Wasser,  und  er  seixi  hinzu,  daß  grofie  Massm  nicht  so 
kielit  u                    rwesen.     Dafi  mehrere  niedurigere  Tiergattungen 

1    \    a  der  Wärme  der  Sede  lagt  Anstoteleü:  Momis  futt  o^  yvz^ 
dl  ruft n  HiQOv  otUfitKWe  Iboit  Htnowwmimiimi  ftai  ^tunigcv  t&v  MalavfAiPüfr 

tirai  iä  mftj  aXoffSMV&r  0iffft4¥'  Tof'fo  6'  ov  .ff'g  ovdr  roiarri;  dtVa- 

de  gen.  an.  II  3,  736^  29£ 

2)  8o  wird  peripatetiach  alle  Yerdampfimg  erklärt  (s.  Meteor.  I  9, 
846^  28.   II  3,  368*  31):   die  Verwesung  i«t  hier  somit  als  eme  gewalt- 
I  same  Verdampfimg  atifgefiikftt 

'^'  8)  Die  leicht  erklärliche  Theorie  vom  fi^pmov  dtgftov  der  lebenden 

Wesen  finden  wiri.  R  bei  Demokrit,  Diel«  Vor»okr.  55  A  106,  bei  Em- 

^edoWes  eb*l-  21  A  77  vgL  21  A  85,  bei  Piaton  Tim.  79  D,  bei  Aristoteles 

■1^  häufig.  nähme  aber,  daß  das  iftqnnw  dtgfiw  Flflssigkeit 

heranziehe  [,to  n.tim-  r^r  vyQ6nfta  ovteh*  icttV  htdyu  yoQ  ihtovaa  ^  olxtla 

x%Qft6itji)  sieht  aas  wie  ein  MifiTerständnis  der  Aristotelischen  Lehre,  die 

wir  ans  Meteor.  II  2.  355»»  9 f.  kennen,   und  wie  ein  Anschloß  an  den 

alten  Glauben,  daß  Feuer  sich  durch  Flüssigkeit  nähre,  den  Aristoteles 

r  ebd.  II  2,  354^  33  bekämpft 


2jg  I.  HAMMFJi-JroSEN 

von  selbst  —  nacli  der  Meinung  di«se«  Vnha^T-  dnrch  die  Wifk- 
samkeit  der  Re«le  der  nalörlichen  Wirroe  *)  —  rwttwid«! 

Stoffen  entstehen,  damn  twwfelt  er  ebcnioweiiig  wte  ArtMolelet. 

Die    natOrliche   Wirme    ist   Indetsm    nk^t    nm   I.*-»-^— 
hedingung.    insofero  sie  die  nfnkbtoade  Xtfwtamg  Wtidei 
dem  n.  und  III.  Kspilel  wird  erwähn!«  wie  sie,  indem  ^  der  Nsh- 
ning  und  den  ret^  •  n.  kranke»  und  gfMindeii,  FUMl-' 

<lip  richtige  tt^^ic  ^.  :,    -u  Gedeihen  dsi  Kllr|ief«  Hrwlrkt.  . 
(i(  in  sie  das  Qatniiun  des  FeitdilMi  mtä  Twdkm  <^ 

Ausscheidung  regtiKrt,  den  gesunden,  nornMücn  2toslan<  ^ 

TJhfH^  wird  alt  gemeinaamer  Nione  flir  dne  Mr 
ner  ProoetK  gelmiieiil,  die  derVcrteser  unl«r  dem- 
punkt  mM.    Er  deMrl  togWeh  jislyMc  »b  eine  VcrroBtant 
des  Stoffes  durch  die  ägme,  nattrttdie  Wirme  (X  879^  l"* 
weiteren  Verlauf  der  Darsidlung  wiNI  &m  whm  detülkli,  daß  ^ , 
Definition  erglnien  mni,  so  dal  sie  nneii  kOmMdbt  Wtnnt  r 
schlie&t:    er  hehauptet  aber,   wie  9dtHm  erwihnt.  daft  diÜMi  kr 
prinäpfelle  Andenn^  getchielit  (8*  881*  10). 

Fragt  man,  wie  «fiese  VermMmmmniaig  dei  Stnifc*  ttüUr 
gebracht  wird,  so  können  wir  die  lerilreiilett  BrUmwimgen  tu  Ib^rnfi* 
der  Antwort  f-  ^Mrme  (tfie  tlcls 

und  daher  ebeii^^'^Mi  .ti  ^  ak  #i^^idn|c  gef«i«iiMt  «^iiuf  ^h»»  um. 
ihre  Bewegung*),  die  teSs  den  Oberteba&  an  FlflMiglBeH  imd  m- 
tuell  an  LiiH  nu9  den)  Stoffe  h^itistretbl*).  teils  (fie  ftwten  Besta? 
leilr  sammelt*). 

Es  gibt  drei  Arten  von  mi^ti:  jüsfarati^  die  dnidi  natOrliche 
Wärme  geschieht  (3,  SSO*  Uff.);  iSyp^^oic.  die  tecb  toelMs,  ent- 
weder  natürliche  oder  kflnstliche.  Wärme  getehiebt  (8,  880^  1 
^jm/oiff,   die  durch  trockrnr.   immer  kOnstltehe.  Wnrme  gesdiiptu 
(8,  381*  23)*). 

1)  379k  6  f.    Damit  stimmt  all^ing»  nicht  wa»  11,  8^^  '. 

2)  1,  879»  80;  84 «f.  8,  881*  Iht  12,  890»  2« 

3)  Es  wird  stets  gesagt,  dafi  «Ke  Wime  6o'"  '^mor, 
Mangel  an  :thf'tg  wird  durdi  ü^gwros  rf^crn^  gelnmn/  aus  8,  8- 
23  f.;  29  geht  hervor,  dafi  t6  i6gi0fw  aowohl  Lnfl  ab  Wawer  5K»in  k, 

4)  Die  Wärme  ovriatfjw  (».  B.  379^31.  880*24):  als  Bedingung 
TTfyftg  eines  Stoffes  wird  dementsprechend  angegeben,  daft  dieser  «ow 
Flüssigkeit  (3,  :^»»27)  als  anch  feste  Bestandteile,  die  gesammelt  v^ 
den  können,  enthält  (3.  380*  33). 

5)  Aristoteles  definirt  nirgends  »iy^t  sagt  nur,  daß  - 
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Ttinavoi^  ist  vor^i.-i  vic*  i  itivcu.  «ici  die  Frütm.  .i:  .  nui 
S;if>e  reift;  aber  auch  in  den  FlQssigkeileD  des  tierisch«  n  Lril>es 
«ierseibe  Procefi  vor  sich,  wenn  diesen  ein  größeres  (juantuih 
\\£u»ser  oder  Lud,  als  dem  Leibe  zuträglich  ist,  beigemisciit  ist; 
und  dieser  Pr(K>(>ß  ist  die  Bedingung  für  Gesundheit  und  Heilung. 
Ist  die  Wi.  \  ertiältnisse  zur  Menge  der  FlOssigkeit  zu  schwach, 

o  wird  das  Kesultat  (t^/ion^c,  die  unvoUkommaie  oder  völlig  fehlende 
i :«iff^.  die  durch  danne,  kalte,  in  jeder  Hinsicht  unbrauchbare  Flüssig- 
k  i.  li  gek«  niizachnet  ist. 

fynjmc  entopricfat  unserem  »Kochen*,  wird  aber  auch  \*ui. 

\erdauungsvorgang  gebraucht  (8,  38P  6).     Die  Gärung  des 

Weins   und  die  Coagulation  der  Milch,   wie  die  Kupellation 

d«g  Goldes  imd  das  Auskochen  des  Holzes  werden  auch  hier- 

rediaei  (8,  880^  28)^),  obwohl  der  Ver&ttser  zugibt,  dafi  diese 

nur  tQÖMoi^  ward  ^ra^cedi^oiar  sind;  worin  der  Unterschied 

Nim  er  nicht  sigea^.    Wenn  die  Wärme  im  Verhältnisse 

Stoffe  IQ  schwach  ist,  wird  das  Resultat  das  unvoUkonunene 

Kochen,   fiMvm^,   wo  die  Bewegung  der  kochenden  Warn 

imstande  war  die  FlOssigketl  des  Stoffes  fein  lu  teilen,  nicht  tu^a> 

davon  ausiatreiben:  das  Komaeidien  ist,  daß  der  Stoflf  hart  ist. 

Von  6m  r  h.  fthfftc  durch  kanstliche,  trockene  Wanne, 

1  sagen,  daü  der  VeHasser  diese  Benennung  in  den  Fällen 

1 .1,  wo  wir  vom  Braten  sprechen,  und  daß  er  erklärt,  daß 

II  AastioduD«!  der  AnJHiseite  stattfinde!,  wodurch  die  Poren  der- 

Iben  sich  sehüeften,   so  da6  der  größte  Teil  der  FlOssigkeit  des 

tv«irpers  inaen  bleibL     Das  un?ollkoniniene  Braten  heißt  atdievm:: 

und  wird  wie  fjtAlooK  erklärt. 

S:4niUi(h<>   andere  FiUe  vom  Wirken  der  Wärme   und  Kälte 

"le  gebracht  v  .    spricht  von  «iinr   t/,  *,    *!•  r  Nahrung,   de« 

hen  axsQfta^  mu  «^rteugungiftbig  zu  werden,  des  Blute»,  um  mfitltj 
ill  19,  6^1»  17),  otiae  {de  part  an.  Ill  H,  672*  bt  li  6,  652«  10 
ydla  (de  gen.  an.  IV  8,  777*  7  u.  ö.)  zu  werden,  aber  sonst  spricht 

ti    ii:<  ht  von  :fiyti. 

1)  D.  h.  das  Auslaugen  des  Holies  um  es  geschmeidiger  zu  machen, 
9,  385«»  12. 

2)  8,  880^  29  maß  man,  wie  der  ganxe  Zusammenhang  ergibt,  mit 
<i«*r  iMsleo  Hs.  E  Mowä  fuv  rifw  i^iar  t^r  avr^r  lesen;    im  folgenden  gibt 

:    0i  yoQ  MottniTcu  v«  cW^tn  roK  ^^»o^o«^,   was  man  auch  behalten 
lÜ!    tlif»     iinpnlüiien)  Beneonongen  bleiben  in   Kraft   trotz  aller  Ver- 
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stf  1h  n  narii  der  MoiiiuDg  dJc««  ¥«•&«•«•  in  genauer  Verboiditag 
ri  Vggr^atiustiiidmi  der  K5fp«r;    dkm  kgt  er  dalier  4er 

übrigen   Darstellung    zugniside    unH    tintersadii,    i»   ntkben     ^ 
liängigkeitsverhälUiis  ^Ket^ben  zur  Wärme  WBd  Kftlle  rte^**»^ 
diese  Aggregalzusliiide  dordi  te»^ed«it  Gmde  wm  ]  i\ä 

Weichheil   charakieriart  werd^,   bq^t  fr  (ii  <ianiil 

<lir  Eigeosehaften  hi^^wekh  m  d^oirra,  in  i  [irFriDsiimiBUiig 
nut  Irm  was  iror|^lnigeQ  wird  in  decado  (III  1.  ^^^  13>.  de  pr^i* 
et  i  J.  SdO*  8f.)   und  de  antina  (II   1  *f     ili  la» 

435''  21  f.).  Hinsichtlich  d^  Citale  tirt  btmtrltBa^iP^ü»  da&  wihr«Ml 
Aristotelai,  wenn  er  auf  mm  frOimt  Sdaift  Imiww^  ^  «IdModt 
Formel  €k  ngdtigm^  äfgtiweu  od«r  «^  ^  It^poK  i^^tot  oder 
etwas  gans  ÄhnHciiea  hat,  ••  hkr  hdü  S§imfm  (4,  Sl^*  19) 
und  noch  dailltcher  im  Anfang',  wo  auf  <ti«  SeMft  dt  pn»  et 
hingewlp««»n  war  r  rri  r^  ix  uur  Mfmp  äißmßp  olr  6gi4fmif'^  i  ^ 

Xiya/MT  yi  "       '   '  AritUiMsi  nie,  aber  s^ 

Schüler  murin-   sei   nun'n. 

D^  Verfasser  «(tfllt  drd  A^itfatiiwliodt  aiil:  den  ka^bm^  den 

flüssigen  und  •  olslufe  iinidliB  S^ma  Mdoi;  mt  and  He> 

sultate  b7.w.  d^  ntj^Ht  f^lic  imd  ^ifvroiCt  imd  «r  taitaliQcbt 
wei'  ii' >M  Fäulen  dkae  drei  Froeeate  dmtk  WÄrm«*     m  wMtma  - 
i\u.  te  rerursadit  ward«». 

Es  würde  zu  weit  führen  die  Ei^ettickefi  zu  behandeln.     I 
hebe  nur  hervor,  da&  der  Verfaiaer  lABbar  der  Eiwtmgm^  v 
Stahl  beigewohnt  hat;  ar  s|»icbl  yoib  imMm^I»!  WeiamArndt* 
der  Luppe,  um  sie  von  den  Sehkcken  m  rein^tD,   und  er  kennt 
verschiedene  F.!  offenbar  dia  Zusebkg  iteito  m 

<iie  Herstelluni;  ,.  ..  >eife  durch  Öl  und  Socb^,  hi»i  «.^ .  «w^tii- 
M  ht  inlich  die  alkalischen  Eigenschaften  der  Soda  gar  nicht  gekannt. 

1)  6, 388«»  5f  vd.  Olympiodor  comm.  in  Meteor.  *^\.  Sf  av**X ' 

i'i/.i^  FiSog  iüti  '  t&tudwiy  s.  «och  I^  B»  te  de» 

Eisens  I  1890— Ui  ^.  ^...»f. 

2)  Dies  geht  aus  6,  3831»  13  hervor,  wo  e»  beifit.  dnü  yitnw  tau  «/ 
in  Wasser,  aber  nicht  in  Öl  sich  l(teen;  äUs  und  witgw  weiden  »t» 
stammen   genannt  (384*  18.  385*  31.  886*  16»  3^»»  13.  389»  1^ 
Aristoteles  kennt  keinen  Unterschied  zwischen  Soebsalz 
Laugensalzen  (Meteor.  II  3, 359*  35f.);   betrefis  Soda  sa^    »r,   «mu 
trockener  als  Salz  ist,  weshalb  dieses  stärker  riecht,  sonst  ist  sie  il 
derselbe  Stoff  (de  sens.  t^^  443*  13). 
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V\;i  hier    den    Anfang    zur    Kenntnis    der    Destillation; 

weil!  ti>er   bei&l,  da&  beim  Einkochen   einer  Flüssigkeil,  z.  B. 

Wein,   das  Verdampfende   immer  Wasser  ist*),    was  man  dadurch 

constatiren  kann,  da6  der  Dampf,   wenn  er  gesammelt  u  !i 

als  Wasser  zeigt,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  hier  nur  die  ^wi.-.^ci- 

klaren  Tropfen,   die  sich  unter  dem  Deckel   des  kochenden  Topfes 

sammeln,  geraeint  sind,  oder  ob  es  so  zu  verstehen  ist,  wie  Olym- 

piodor^)  erklärt,  dafi  man  einen  Schwamm  über  den  Topf  hängt, 

u?id  suäter  diesen  voll  von  Wasser  findet.    Sowohl  huv  r7.  384*  13) 

iler  (10,  389*  9)  bciachnel  der  Verlasse  ,    Harn, 

-ig,   Kalilauge,  Molken   als  Wasser,  dem   ein  wenig  Erde 

1"  i^eroischt  sei,  und  von  irgendeinan  Unterschied  zwischen  diesen 

Flüssigkeiti'n   ist   keine  Bede;   es  findet  sich   Oberhaupt  keine  Spur 

davon,  da6  der  Verfasser  die  venchiedeoen  Eigenschaflen  der  Säuren 

Mkalien  gekannt  hat    Die  Coagulation  des  Blutes  wird 

...in  Gerinnen  der  Milch  vdUig  gleichgestellt,  der  Käse  der 

Milch  soll  dem  Patefstoff  de«  Blutes  ganz  entsprechen'). 

384*  38)  erwähnt  der  Verfasser,  wie  die  Lesbarkeit 

MTnieutMieii  Stoffe  sicK  SU  Wärme  imd  Kälte  verhält,  und  die 

»rkommenden   Unterschiede  bezieht  er  auf  die  verschiedene 

HMie  der  Poren.    Gegen  diese  Theorie  macht  Ol^rmpiodor^)  folgende 

■IpreBdiag:  ti  pfj^,  *AQun6tileg\  od  Svratm  duiaövvai  x6  vdtoQ 

^^  inthin)Q  ravc  ^6qov^,  di'  wr  1 6  ätfudMe^  i(exQi&i] ;  ti  ol'v 

7r6gmv  yipetm   to   noush  um  th  ndaxetr;  xal  noK  h  ^ff 

yioMWC  Mai  qf&uQÜQ  Heyic,  Sri  ov  yi»tt€u  td  nouiv  xak 

/ftv  6m  7i6g€Op;  Olympiodor,  oder  richtiger  Ammonios,  auf 

hinweist,  meint  die  Schwierigkeit  durch  die  .Vnnahme  lösen 


1)  AfiHoleles  sagt  daMelbe  Meteor,  ü  8,  S5S^  18f.,  wo  er  auf  de 
et  aens.  eap.  IV  hinweist. 

2)  a.a.O. 815, 11  f. 

3)  Die  Verwendung  von  Lab  war  wohlbekannt,  Arist.  H.  A.  III  20, 
^  2  wird  sie  näher  erwähnt.  Daß  der  Verfasser  früher,  wie  erwähnt, 
Coagulation  der  Milili.  «lie  natflrlioh  dureh  Wärme  bewirkt  wird, 
14.1.M...,.  .1...  w.>;m>   al»  eine  Art  von  strtptf  gleichgestellt  hat,  hier 

a  durch  Lab  ihm  eisgelallen  ist,  denselben  Proceß 
luii  des  Blutes,  die  eine  :tij$ti  durch  Abkühlung  ist, 
t  pjn  Schwanken,   dns  man   ihm  nachsehen  muß;  die 

I  •  1  i  n  gs,  di  e  der  Coagulation 
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2U  können,  «laß  Tr6ffOi  nkhi  Poftn,  tondini  vi  §huSim9Qa  f»6gm 
des  Stoffes  l»r«ieute]"  Dim  ErkUlnii^  toi  aller  oninOidyit  wmohl 
liier  wie  im  folgenden  (8.-9.  Kup.),  in  din  ton  1^  ^n  «mi 

Ton  Poren,  die  mit  Terichiedenen  Sfoflw  gMiU  .-.m..  .i^  Rede 
ist,  spricht  der  VerftwMFr  von  wirklichen  Poren,  wmt  ffA^  %wki 
bedeuten  muß. 

Die  Erwähnung  der  UsiMtfiMM  der  Kotfter  fOhrt  nunticii  rar 
Erwähnung  der  Olmgen  EigemcMleB,  die  i4e  die  LlkditH(eH  etei 
Folge  der  Struktur  des  Stofltei  mA.  \)wm  Viiflieiiir  tlelll  S6  tekiie 
Eigenschaften  auf.    und  er  belmchtit   «  <\m  fifteiarai  Kigwi- 

Schäften,  auch  w«l  «e  dordi  den  Ta»l«nn,  ^wn  ytimaim»  eneerrr 
Sinne,  erfiißt  weiden  (10,  888»  lOflf.).  Von  den  EtfcHwgen,  d«e 
er  giht,  föhre  idi  o«r  ein  pMr  an  («liot  in  OmeQwtai  tn  feb« 
um  «1  xeigen,  daft  wir  biet  eine  alontistiieb»  LdiV  bnbe»,  gaax 
derselben  Art  wie  die  Demokriteiacbe,  nur  iel  hier  fwi  4m  formen 
der  Atome  keine  Redr« 

.Unlösbw»  (im  Wa«er)  iet  der  Sloi;  deMn  Pore«  klemet 
als  die  Atome  {&rnm)  des  Himmn  eind  {%  •»•  27).  .Sprüde* 
ist  der  Stoff,  der  ^iele  ekii  kimMdt  PM«n  iMrt;  wibrend  d« 
Stoff,  desMfn  Poren  binUiflinwirtir  M|H(ii  ■»  4ii  eli  Rubren  bilden^ 
.spaltet«  (9,  886*  14 f.).  ,Zqe»ginii«|imitn*  iü  mOfMit  wenn 
der  Stoff  leere  Poren  bat,  oder  Pon«.  die  mit  ein«n  9leff  g«»tt 
sind,  der  w«cher  iet  aUi  der  umgebende  (9,  886^  lf.>.  JiMh* 
ist  der  Stoff,  denen  Atome  wie  Ketten  toraannengdwilel  • 
(9,  387*  12).  brennbar*  ist  der  Stoff,  deeten  Pi«rtn  kleiner  aU 
die  Atome  des  Feuers  sind,  und  wenn  f^  Poren,  ^  eieb  nacli 
der  Außenseite  öffnen,  eine  FlOssigkeit  enthalten«  die  eebwieber  aU 
das  Feuer  ist  (9.  387*  19)  usw. 

Damach   folgt   (im  Kap.  10)  eine  Reibe  fon   l nter9ychunH| 
in  denen  der  Verfasser  aus  den  Wirkungen  der  Wirme  (bfw.  I9H| 
auf  die  Stoffe   schließt,   ob   sie  aus  Wasser  o(k^   Erde   oder  aui 
beiden  Stoffen  bestehen,  und  im  letzten  Falle  das  gegenseitige  ^ 
halten   von  Wasser   und   Erde  bestimmt.      Hier  haben  wir  s«^.... 
das    Gegenstück    zu    den    frOheran    iwapiteln  (5  >7).    welebe   ^V 
Wirkungen    der  Wärme    und   Kälte  nach    der  Art    der  Stoffe 
schrieben.     Ich  bemerke   hierzu  nur,    daß  dies  Kapitel  sein  groue! 
Interesse  dadurch  erhält,  daß  es  sicherhch  beinahe  sämtliche  damai 
bekannten  Stoffe  aufrechnet.  Im  folgenden  Kapitel  (11)  endlich  ^r 
der  Verfasser  von  der  ursprönglichen  und  der  acddentellen  \N*  riu^j 
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Übrig  ist  nur  das  Sclilußkapitel.  Diese  kleine  Schrift  hat  in 
Aristotehschen  Ausdrücken  und  zum  Teil  ?>iJn..i<  \iM^t..t..i;c..i.»»r  ß^. 
griffe  eine  Lehre,  die  von  der  Aristotelis«  A«>ic!it. 

Torgetragen,  eine  Lehre  Ton  zwei  materiellen.    iiHciiainx  h   wirk« n 
den   Kräften   und   von  Poren   und   Atomen.     Das   Schlulakapitel   ist 
<iom  nhritr^'n  Srhriftrhr^n  nhnürli:  auch  dies  hält  sich  innerhalb  der 

citirt  eine  Schrift   \fii  Aristn(,>h's  *); 

•  r  hier  wird  vuui  Zwecke  gesprochen,  ohne  daß  das  Gute  ge* 
i.aiint  V*'"'  ^vJls  Aristoteles  nicht  tut:  und  es  wird  gesagt,  daß 
es  v.F  ^'anen  abgesehen   (deren  Zweck   dn   Betätigung  der 

ein  •  »rgane  gleichgestellt   vrird)  schwierig  ist    in  der   Natur 

die  /.wecKe  zu  finden.  Und  von  allen  Phänomenen,  die  im  vorher- 
geht n«1fn  behandelt  sind,  behauptet  der  Verfttsser,  daß  sie  allein 
4ui  Bewegungen  der  Wärme  nnd  Kälte  geschehen  —  obgleich 

er   wieder  aus  Respekt  vor  Aristoteles*)  hinzusetzt,   daß  ni* 
glauben  wOrde,  dafi   nicht  der  Kopf,  die  Hand  oder  der  Fiib  <  .ii 
Werk   sei   von    <p^c  fj  älXrj  tic  ahia.     So  unbestimmt  spricht 

in  echter  Aristoteliker  von  dieser  Sache. 

Daß  «fiese  Schrift  nicht  von  Aristoteles  herrührt  und  mit  der 
M  ritlogie  niciits  zu  tun  hat,  leuchtet  ein.  Die  drei  ersten  BOcher 
teorologie  werden  zu  einem  Ganzen  verbunden  durch  die 
gemeinsime  Erklärung  aller  meteorologischen  und  geologischen 
Phänomene :  die  feuchte  und  die  trockene  dpa^^uaatc.  Der  Schluß 
<le8  dritten  Burhe«5  bildet  die  Einldtung  lu  einer  Behandlung  der 
Minera  1er  Auffassung  des  Aristoteles  auch   zu  der 

Meteorologie  gehört,  weil  auch  die  Mineralien  durch  die  feuchte  und 
j;o  trrwoiw..,«  '"'v^x'^ffiiaaii  en»»^»«^!»'»»»  (Saa  d*  h  airtfj  rff  yfj^  ^xaia- 
yifc  ßiio'  tMKQ^ai€)  änsgyäCetm,  lextiov. 

xei  yäg  rogd^  n>  dtd  t6  dmlfj  Ttetpvxhai   xai 

avjt),  xa^iu-iiQ  xai  h  T0  ^uuojQf'h  Met.  III  6,  378*  15f.).  Diese 
fiiilfitondon   nemerkimeon    schließen   mit   den  Worten:    yonfj  jah 

••,   l'fW^   6'   l-r  (Oll^O- 

>i  exaator  yiriK  —  und  es  folgt  da»  IV.  Duch,  über  das 
iririiii  habe. 
Daß  der  Schluß  de^^  III    Wiches  durchaus  nicht  im  sogenannten 

l\     !;:  lortsot/iini:    ♦•rh.ll,    hat,    soweit    ich    weiß,    nur 

1^  !•»  :^9*3l  vgl.de  aiumu  II  1.41->MIrt'. 

:JÖO^  9f.  vgL  de  gen.  et  con    II  9,  .'WG*  7f. 
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IirtiK..^.u.^  ;  .ilricius  gesehen.  In  cintf  DiskiMtion  Ober  die  fküici 
folpe  dpr  Arisloteliscben  Sdirifteii  (die  nach  tciaer  Metnung  eine  ein- 
llumfassende  Sammluog  btldeii)  §t^  cf,  ind^n  er  die  obeo 
I  -.  [innen  Worte  des  Schlüsse«  des  IIL  Boebes  mit  den  Worten 
y,]^-  non  fldtj  xai  fUgti  in  der  Einkiiung  des  L  Boches  snsainnicii- 
stallt  I  fx  qaUms  verhis  earumqme  reäo  ordime  memre  affirmarc 
possumus,  p>8i  tre$  Aof  lU^M  met^/rorum  mqm  ki^w  fomUium, 
librnm  de  lapide,  lü^o$  de  mdailiM^  htm  emm  immi  ierrm 
species,  ci  partes  ei  pariium  pamomB,  qmu  in  ierrmi  parübms 
ex  inäum  exhalaliom  generaniur,  de  guilme  fim  hoc  tertii  lihri 
geimdlUer  quaedam  UmgU,  prvpmUi  Uumn  mparaiim  de  um0 
quoque  agere.  Mwrg  fikr  o^  d^Nffoi  suffl  ^MEmvr  nhior,  Idkf 
dk  iniaxtmior  ngoxiHf^ofänn^  negl  htactw  /iro«.  qmorum 
quidem  generum,  ieslaiur  Laerüms  eum  de  k^tuk  Ubimm  cm'- 
seripsisse;  PhilopamiS  amiem  ei  SimpUdme  eUam  de  wmialU$ 
affirmant,  gut  /t6r»  ft  miquam  rtmargemi  poeü  ieriimm  MebMh 
rorum  coUoeamdi  ertmi.  üa  mim  ei  pnpae^o  prior  ei  ullima 
conclusio  requinmi.  edqme  hie  sehee  maimralimm  librorum 
primo  ioco  eei  mierry^pia:  m  quQ  detmmi  (roeiaiio  fo$$Uium, 
lapidum  ci  meiallarum.  qimm  v&ro  FeeipeMid  omm$  Mei> 
r&ruo^  quartum  namimanmif  Meieorme  mom  eM,  Dies  IV.  Bitdk 
hnlt  er  dagegen  ftir  eine  Schrift  negl  twr  moix^wr  iQ/aoubr»  f^"^ 
im  Corpu«:  Aristoteliciim  ihren  FhOz  iwbcbcii  der  Meteorologie  i. 
dt   }>ar!il>  ^^efgeu  des  geringtehiti%en  Urteils,  diu  num 

sonst  ti)»i  I  aincius  läilt*),  sind  seine  Worte  gmni  unbeachtet  ge- 
bliehtMi.  <  i>L';(ic)i  er  unbestrdtbar  darin  recht  hat,  <iä&  nacii  den 
Sc'li])i  des    111.  Huches    eine    Darstellung    <■ 

folgen  iiiuii. 

Wälirend  so  der  Anhalt,  welchen  der  Schlufi  des  III.  Imm  ..c.> 
geben  könnte,  verlorengegangen  ist*),  haben  strh  schon  im  Alter- 

1  >  Ideler,  Arist.  Meteor.  II  fe.  o7t>t.,  wo  tlie  Abbaüujuug  .ir-«  i  , 
in  extenso  angeführt  wird. 

2)  Ideler  a,  a.  0   S.  376  Anin. 

3)  rTFQt  ttev  T<av  ix  twr  dva&Vfuäott»r  yn*>iif'rMv  Sumößifo<uv  «V 
^^  '   r<,v  tQitov  ßißktov,  ir^  iltye  Ai 

^'*  .  '  ra.  f.Teidr;  öf  Ttitgi    rot'rcuf  dituuyuiifro^    /yoi/  •  •»* 

ofioioitKjt]  >y.  rT,  avy&eanoi  r(ör  OTM^eiojv  ytvöfuvaj  dtä  toir  >>6s 

<  '  "foixMTfoojv    f,Ti    Tfli   xadölov   awofopitroa   ivtaCOa   .^(o^    rcor 

<r>v  dtaXeyerat  sagt  Olvmpiodor  (in  Meteor,  p.  272, 17  f.  ed. 
:>tiive  ,  und  so  haben  wohl  auch  andere  gedacht. 
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lume  Stinimoii    daftlr  erhoben,    daß   das    sogenannt»'  IV.  Buch  der 

Meteorologie  wegen  seines  Inhalts  eher  als  111.  Buch  du    Schrift  d.« 

gen.  et  corr.  anzusetzen  wäre.    Dagegen  hat  Ammonios  i\vn  jv{/.\i;v\\ 

Platz    des   Buches    rerteidigt ^),    ohne    doch    AI»  xui.lros    (tir  seine 

Meinung   zu   gewinnen*),   wUhrend  Olympiodor  keine  Entscheidung 

wagt,  Hf  >=  R'"*^»  indessen  eher  zwischen  den  Schriften  de  caelo  und 

de  gen  ansetzen   möchte').     Die«e  Piffkussionen  Aber  den 

Pia  ilb  des  Aristoteli<  -  werden  fort- 

geseizi,  ni'-inand  zwnu'it  aber  daran,  daü  es  vcm  AristolrV    '       !. 

Wenn  man  ab^r  tu  der  Überzeugung  gekommen  isl  < 

ht  herrühren  kann,  meldet  si(  h  di»  Kra«;.'. 

wt  1  der  Veffaajer   ist.     Und   die   Eigenart    des   Schriftchens 

...    Antwort   nirhf    «r^w^*»»-:«.     Von   Strato n  wissen  wir, 

!Vn}»at*»tik*T  w.r.    i  :  .    der  atomistischen  l/ehre,    die 

innmg  gab:  da&  er,  indem  er  d«M    hm«];»- 

\V  elianscüauung   huldijrte.  der  Wärme  und  Kähe  alle  Be- 

'••11  zuschrje1i*V     Fhirrh  die  Einleitung  der  Pneumatik  Heronf! 

Air  litn  als  den  sorgftltigen  Experimtutat 

davon  merken  wir  nichts  in  diesem  Schrift  eben,  der  Grund  ist  al.rr 

I .  .1.1    fritiftrJiVh.     Die  grobe  AbhAogigkeit   von  der  Arisloi»*lischen 

dor  Umstand,  dafi  er  at^enicheiDlich  dem  Stoff  nicht  ge- 

wa*  i  anderes,  woron  sogkich  die  Rede  sdn  wird,  zeugen 

lali  Siraton  noch  jung  war  und,  von  seiner  Neigung  zu  der 

<r)*ou  l^re  abgesehen,  noch  ganz  im  Banne  des  Aristote- 

stand.     l'nd  doch  ahnen   wir  bereits  in  ihm  den 

•c,  wenn  er  eine  Aristotelische  Theorie  zugrunde  legt,  »weil 

iiiiii  mit  der  Erfahrung  zu  stimmen  scheint*:  und  die  Empirie. 

Arif^tntele«;  ?;o  «trhOn  preist   und   so  arg  vernachlässigt,  ist  hier 

•las  BOchNin   dcn^h  nichts  anderes  als  eine 

lemaliäierung  von  alltäglichen  Beobaclilungen. 

Uns    <sri.*>:»»t   «iiese  Chemie,    die  kein   anderes  Agens   als   die 

\\  firme  (oil-  )  kennt,    keinen  anderen  Grundstoff  als  Wasser 

IM  -ehr  arm;   daß  unser  Urteil  nicht  gerecht  ist»  lehrt  uns 

1  l»iodora.  a.O.  6,  28f. 

n»  betrachtet  da«  Buch  als  Fortsetzung  d^i   ><  liiitt  d. 

•"       . .  Uox.  in  Meteor.  179,  8  ed.  Hayd.:  Olympiod.  a.  u.O.  G,  VJ. 

8)  Olymptod.  a.  a.  0.  278.  29f. 

4)  Zeller.  Philosophie  d.  Grie« '        *'         -""  ^  '^"!  '■ 

:>)  Diel.>.  Da.«»  phys.  Syst.  des  >  \kad.  1893. 
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iidenuig  der  '  itatoren  des  Altertums  und  der  Ck* 

r.  des  Mittelalters,    die    sich    tni   I>»h   dir  Weisheit   dieses 

Buches  vereinigen^).  Auf  Aristoteles  bat  es  einen  lief»'  "ick 
gemacht.  In  seinen  früheren  Schhilen  hah&k  ihra  die  mt,, ._:..., i^n 
Theorien  keine  große  MQbe  venmaclil;  in  den  leUtm  dag«g«i, 
de  partibus  animalium  und  in  de  geatnitioae  aninudkua,  merkt 
man,  vie  nahe  diese  Fmbleme  Ton  Zweektmacben  und  mediana» 
sehen  Ursachen  ihm  gekommen  sind. 

hu  Anfange  di^  ersten»  disM  SehriÜMi  gibt  er  (689^  11  ff.) 
eine  ausfuhrhcbe  Darlegung  seiner  AiifiuMHQg  dieser  Frag«*;  er 
wendet  sich  dann  zu  anderen  vkbtigen  Pi9bltin«D  iimerbaib  der 
Wissenschaft ,  die  er  behanddn  wiU,  kebri  ab«  in  dem  ecbflaeii 
Kapitel,  das  das  erste  Buch  schlWfii,  wo  er  die  frOto«  Fitodet  die 
die  Philosophie  ihm  bereitet,  mit  de»  Fiewleii  der  NatarwiaseD* 
Schäften  vergleicht  {okmeo  xnt  ubp  i^mpkimup  t6  tvj^  Hak 
jmhq6v  ßioQtw  xandiip  ^'^  r  4  jrouUd  iiii^  nal  futydla  ^^ 

äxQifieia^  IdflP  64i^  SZÜ.),  wi«def  ^  rage  Aadi  den  Urtacbei» 

zurück.  Und  durch  die  b^den  Sebibtru  »iiO|^  wie  ein  Orundmntt*  • 
td  Ol'  hena  ~  ro  Ü  ävdyM^i^  Und  die  äpäfMti  wkkt  immer  dut 
Wärme  und  Kälte,  und  wie  dieae  Krftfte  wirken,  wird  immer  wieder 
durch  Citate  aus  der  Sebrift  StnOims  erUuteri.  Straten  bat  ni« 
nur  das  Interesse  de«  Ariirtoldea  auf  die  mechantaebe  Ldut  g^eni  . 
.seine  einlachen  und  coiwequenten  ErkUrungen  haben  Aostoteke 
davon  Oberzeugt,  cb6  hier  ein  Teil  der  Wabrbett  la  flndso  ati,  und 
ein  so  bedeutender  Teil,  da6  er  auf  ihn  HOekaidkl  natwnm  moftte. 
Daher  hat  er  eine  neue  Ursache  in  seinem  S|ateme  aolkcstelh.  oder 
richtiger,  dem  Verhältnis  der  Ursache  sum  StoH  ue 

Bedeutung  und  einen  neuen  Namen,  td  if  dräyn^^  g^eben,  \^ 
durch  er  die  Lehre  vom  NaUirgesetae  dni/Kif,  die  Lehre  der  Au 
mistiker  und  später  des  Straton,  in  sein  SjFStem  etnli6t. 

Aber  er  tut  dies  nur  widerstrebend,  und  mehr  als  einmal  sagt 
er  es:  der  Zweck,  nicht  die  Naturkräfte,  bestimmt  alte  Formen  und 

1)  Dafi  die  Schrüt  eine  Bolle  in  der  Msdicin  geqpi^i  bat,  zeigt 
Olympiodor  a.  a.  0.  277, 10.  284,  22;  3L 

2)  Z.  B.  de  part  an.  II  4,  6ol»  19.  —  9,  6.>5b  11  f.  \L 
—  15,  658»>  25.  —  III  2,  663»>  20f.  —  9,  672»  13  f.  —  i  — 
IV  3.  677b  21  f.  -  5,  679»  27  f  -  6,  682»»  19f.  —  12,  694»»  6f.  -  de 
gen.  an.  II  1,  731»»  2lf.  -  4,  738*  33f.  789^  28.  —  6,  748»»  4  ^  »"  4, 
755»  21  f.  —  IV  8,  776»»  32  (wo  es  heifii:  di'  i/npotigas  rof  y.d 
re  Tov  ßcXuoTov  yeyormg  roco^toc  xm  l|  ipAyxi^)  —  usw. 
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Arten ^),   und  mehr  als  einmal  hebt  ci  .i.iij  «li»    Xaturkriifl«' 

den  s««li«lwn  Kräften  dienen  müssen  ■  itlirlistm   tritt  viel- 

leicli  Stellung  in  der  Kritik  des;  n  Sehlulikai'itrls 

(ie    gen.   an.  II  1,   784*'  24  (T.).      Bei    Straten    Im  ilJt    es: 

n.uLvin  d'  loxlv  mQiOfiiru  T(J>  igyq>'  rd  /nkv  ydg  dwäfteva  nouiv 

Tf)  nv7o)v  Fnyov  äXrjdtbg  laxlr  htabxa,  olov  6  dfp&akfiOQ  ei  S^'f,, 

utov  6fMi)rvfAüiQf  oiov  6  te&reoK  tj  6  kl^oq'  ov- 

ö't  yu(j  noiußv  o  ^vXatfK,  dXX'  fj  mg  dxwv,    ovito  xoww  xal  adg^. 

fiÄMi  to  foyov  avjf)<:  ^ttop  drjlov  fl  t6  t^c  y/lcömyc,  390*  10  ff.  Wio 

srhwtT  es  ist.  Ihm  den  verschiedenen  Stoffen  den  Zweck  /u  timinu 

rwiiiitit.   und   weiler   beißt   es:    id   fikv  ohv  roMxOra 

'.  o/iori/ri  Hai  ywxQOTTfn  xal  raUg  tovuov  xiry- 

^    '       /  /     ni/ut,  mjyrvfigra  tcJ)  i^e^/Kj>  xai  uh  ffvxQ<i*' 

>'kfa  S^oiOfUQrjt  ohr  odQxat  datavp,  t^ixag,  vevQa,  xal 

nfxa'    ndvta  yd^  dmq^iget  rtw;  ngdtegov  dgififAivaig  öia- 

Tuan,  ii4Btf  &ga6au,  oxhlgdtTftt ,  ficdaxdrijrt  xn't  tote 

rV  roiovToie'  tavta  6*  &id  yrvxQ<n*  xal  Oeg/icr  y.ni  rant 

Htvt]<  KU  utyrv/iiipmy,  890*»  2 ff.    Die  Organe  dagegen  bilden 

du  üew^imgen  der  Warme  und  Kftlte,  sondern  fpvoK  fj  äkktf 

.,    uiia,    Ariüoltles  erklärt  trstais  das  S^imrvfiüK  als  ^le  Folge 

oiangeliider  Seele  (wahrend  Stratoo  es  allgemeiner  als  Unbrauchbar- 

Seit  ge&6t  hattet.  \un\  flüirt  dann  in  unverkennbarer  Poleimk  gegen 

'«•n   fort:    .lileichwie  das  Feuer  kein  (h-gan  bilden  kann^  rov 

»    di   ioi)m}V  odAk  odoxa'    xcd   ydo  rnvrtj^   ifgyor  ti  ioxiv. 

ixÄtjon    ufv  ovv  xal  ^Xaxn  xai  ylinxna  xai  xgavQa,   xal  öaa 

ndthj  {md^ei  röt^  //ii/a^oic  ftogUng,  ^eQfidrrjg  xal  yn^xod- 

unrjOfitv  äv,  lov  öh  Xdyov  (ß  ijSrj  td  fdr  adgi  t6  d*  daxovvr 

Ti,  cUx'  t)  xlrffotg  i}  djf6  TO0  ytvp^oaprog  tov  hneX^x^^  ^vt<K 

»    Vr^    SvrdpM  ij  If  o^  yiretm,   Sotuq  xal  Inl  row  ytro/nivcar 

I   lexrfjy-    axXfjgdv  fikv  ydg   xal  fnalnxav  rdr  aidrjoov  noul 

tntinv  xal  To  h'rynow,  dXXd  ^iffoc  »/   xivrjoig  fJ  TQfr  dgydvo)V,^ 

^yov'  :  Ti/vt^^.     /   ;'/M   Tf/yti  dgx^  xal  sldog  tov 

^tMp'  fi  6k  T»/c  qwoewg  xlvrjoig  h  (icjE))  arröV 

Tc  rr,'  hm'nr-  tA   Moj  herein,  784«»  30ff.»). 

fiptot^  /iv  Ml,    oJU'  oix   i)  ovaia  f%'eKa   r^g 

r  m  ansdr    ;      i     j      i      .    I  1.  640«  18,  II  1,  646»  30f.; 

J;  1*^0  7..  ii.  de  pari,  an    it    7,  ^t2^  10. 
3)  VgL  de  gen.  an.  II  6.  743«  36  ft 
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Das  bloße  ZusammenhÄllen  dieter  heid«fi  StellHi  nigt,  dfti  Iklror.  IV 
nicht  von  Aristoteles  und  firOlier  ak  dt  g».  na.  gaadiriiliai  ist 

Obgleich  er  aber  so  gtfgm  cKe  Miifig  Stnlom  «!!••  mer. 
niseh  zu  erklftren  seine  Lehri>  von  sediadMO  KrliU»  letit,  biyiitltl 
er  sich  ni'  '^  dt*m  Qiliitli  ipiiiAit^  oif  w*<im  llidlMi* 

oismus  cii. ... .-  ^  iiii(  StrtiaaildMR  CSfiilM»  aondrfn  <ie 

von  Straton  darge^gten  Gedanktn  Wkti  er  wdUir  w»,  m  \<m 

berOhmteii  StQck  von  der  Nator  der  ^  (dt  pari.  an.  II  2,  648^ 

11  f.),  wo  er  aber  aocli  in  dirakter  l'^tmuttm,  ifcgcn  ^mIob  behalt^: 
tA  ynffg^  ^NNc  nc  du'  0^mi$9fak  kmo'*)-    Am 

lln<  ht  in  dieser  Hinsiieiit  de  fte.  an.  II  2.    Hkr 
verbesaert  er  die  StraloniteiM»  Tbaorien  von  ntfjfiifwic  nad  n^: 
wodtnrcb  er  eine  Aporit  IIM«  n  dar  Stnrtoii  ttiiAsablisii,    Die  At. 
ist  bei  Straton  (eafi.  7.  888»  30fr.>,  dai  Öl  wumM  dank  \ 
als  durch  Kälte  ;ra;fi'i  '  ^rme  auietdüin  livntäwn 

baden  F&llen  erklärt  Straton  cue  ndjviPOic  dadutcli,  4ai  4ie  im  Mie 
b^ndBche  Luft  Waaaer  wkd.  Aber  vraran  vHird  das  Ol  wMf 
Xewmlretat  fikv  ^mfä^vno^  V^r  ^doroc»    W 

klftning  bleibt  ea  aber  vOl%  imeffkliriieh,   wie  das  öl 
weißer  und  dicker  vrerde»  kann,  <la  die  eiiie  rigiinaaiiait  dorab  u«.. 
Verschwinden,  die  andere  durdi  <ba  BUduBf  von  Wimmt  bedisKt  ist, 
Straton  hat  den  Widüaproab  nidil  beaierk;      Vristolalea  dagagin 
ihn  gesehen,  und   im  genannten  Ka|Nlal  stellt  er  dm  Tlworie  aul, 
daß  im  <  >le  wie  in  anderen  Stoffen  die  iMsifie  FaHw  «bia  Mge  vnn 
beigemischter  Luft  ist;  und  durch  Beisplila  «igt  er,  daß  «im  V^ 
keit  nicht  nur  durch  beigemtaebtea  Waaaer,  aoodam  aoeh  durch  \ 
^'     '"    Luft  dicker  wird.     Und  an  tat  die  Aporia  gdaat     i/ie 
L  1  Oberhaupt  eine  weit  grOtoPt  RoUt  in  dan  AriilolalbcheTT 

als  in  den  Stratonischen  Crkünnigen,  ao  tbcrall   im  V.  Btirh* 
gen.  an.,  aber  audi  sonst*). 

Noch  eine  kleine  Bemerkung  Ob»  das  VerhiUnk  das  Ari 
teles  zur  Stratonischen  Schrift:  wenn  Ariatolelea  etwas  daraus  c'v 


1)  In  vereinzelten  F&Uen  g^t  er  so  w^it.  daß  er  geitteht  dan  Zweei 
nicht  finden  zu  können,  es  ist  wie  es  ist  zufolge  der  «mi/xiy.  de  pari,  aoi 
IV  2,  677»  16  f.  9,  686b  16;  de  gen.  an.  V  1,  778»  31. 

2)  8.  oben  S.116  A.I.  Mit  dem  ganxea  Slftek  vgl.  Meteor.  IV  11. 
S89»>  12  fif. 

3)  Wie  es  z.  B.  de  gen.  an.  HI  4,  755*  18  beifii,  dafi  der  Säuert 
aufgeht,  weil  das  Festere  Flü^igkeit,  das  Feuchte  Lnft  wird. 
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um  es  zu  gebrauchen,  scm»ii»t  er:  neQi  Tovrior  ir  higois  duooir.r  i 
wenn  er  aber  etwns   anführt,    uiii  es  zu   kritisiren,   sagt  er,  i     k 
sichUvoll.  k  von  einer  früheren  Behandlung.    Dafi  Aristoteles 

in  dieser  Wei^e  em  Schriflchen  eines  Schülers  benut  n 

neues   Beispiel    ftlr    «die  GemeinscbafUichkeit    geistigei    /i.>'c.i    uiui 
geistigen  'Eigenlunis*  in  den  geschlossenen  Schulen"  *). 

1  »ie  Bedingung  dalttr,  daß  Straton  überhaupt  solch«  i:  l 

aut  ihji  machen  konnte  t   >st*  da&  sein  eigenes  Interesse  durch  die 

( ML^ensiande  seiner   Forschung  (mit  der  reinen   Logik   lieginnend, 

•«irwis'i«  n-rhafl  schlteßend),   bei   aller  Anhang' lichkeil  an 

die    Fhilusophie,    (Ur   Gedanken    wie   die   Stratonischen    sich    er- 

!ilo8sen  halte'). 

iai  <ks  IV.  Buch  der  Meteorologie   somit   eine   Schülerarbeit 

ilODS,  die   sich    xwtsdten  den  Papieren  des  Aristoteles  befand 

uud  nach  der  Einleitung  des  echten  \\\  Buches  (d.  h.  dem  jetzigen 

s<  lilusse  des  III.  Buchesi  eingesetzt  wurde,  wie  ist  es  «ItMii  mit  ihn- 

rsidlung,  die  ursprünglich  dieser  Einleitung  folgte,  i  <> 

n  den  Mineralien»  gegangen? 

%t  Hi^._  1  ^'^  aoderoo  Aristotelesconunentatoren  nur  das  jetzige 

iii  scheint  es  mit  Philoponos  anders  zu  stehen.    Von 

nem  CkYmmenlaie  zu  der  Meteorologie   ist  nur  der  Anfang  auf 

^  gekommen ;  in  der  Einleitung  gibt  er  aber  eine  Cbersicht  über 

'  ^ihalt  der  v:-»-  Ji."  ber,  und  hier  heißt  es  (in  Meteorol.  ed.  Hayd. 

>:   ip  di  "intm  /5rw  (»no  tw  ahwv  ndXiv  iyxata- 

n^atr  yit  nir  iatt»  dgvxtd  rä  dk  ^aX- 

MyjL,   öMoHMi,  cufc   tu  ov^LTiuv  ii^i  ftetimQoloyixi]^  TtQaypuneUxQ 

fh'ii    dt'vvfi'iV   nfot    ton'   övtißasitdvxiav    vno    Tcoy    ^vo    äva&v- 

rg  yfi  ehe  vnkg  alni^v  ävadeovamv. 

Hul  ftrt€w^okoyu(i/r  tifv  ngay^mreittp  ihvofiaae,  und  damit 

II stimmend  spAter  (9,  1):  Ttrgi  yäq  fUtdXXuiv  h  x(^  xerdgiio 

1)  W.  W.  Jaeger,  Entstehungsgeschichte  der  Metaphysik  8.  142. 

-'   Mnn  nimmt  wohl  gewöhnlich  an,  daft  Straton  erst  unter  Theo- 

'lied  der  Schale  wurde,  aber   nichts  hindert  die  Annahme, 

. , .  ...  ..v>a  in  den  leisten  Lebennjahren  des  Aristoteles  sich  der  Schule 

vceM^lo««ea  hat;  er  starb  als  ein  alter  Mann  (Diog.  L.  V  3:  xovx6¥  tpaai 

ua  ytria^tn    Uxiur  t'^  iraia&ijt.  n'^nai)    um  das  Jahr  270;  wenn 

flnmals  nor  in  don  Siebsigen  w  j.  als  Aristoteles  starb,  nfth*»r 

"Difiig  al>  .«niig   gewesen.    Man   eriniH-r.-  -ich  am!. 

wrsindien  £u  ,.c  }.«it.  an.  und  de  gen.  an.  während  der  Ausiub- u  :,, 
r  Natmgescbichte  gemacht  waren. 
Hsrmes  I*.  ^ 
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,  \tis  den  angeft)!  i   tollle 

iti.in   (•igcnUKli   !••  'J   i'hilopODfJS  das  «^i  -..  n   blSfn*'- 

dann  wäre  es  sehi  »uern.  daß  der  Haapi  • «  Gomn)* 

tars  verloren  gegang«i  tat :   wmhrsdidiilidiar  acheini  m  mir  i^»«r, 

daß  diese  Inhaltitangabe  einer  oheHladilkiltil, 

des  meleorologiachen  Werkes  (darunter  de 

d(^  TV.  Biifhe<i>  entspringt:  es  ist  wenig  ^m^ieb,  dti  Pliikfioiicw 

«.  >(otelestext   ab  leiae  Vorgitaigtr  AlixanH- 

(  h  hatte:   um  ao  weniger  als  ai^on  Galen  t  nip 

M:,;:    .      v   -       li  als  IV.  Budi  Im. 

Der  Umstand,  6dl  das  Buch  von  den  Mineralien  adion  m  froli 
weggesclmitten  wurde,  macht  die  sonst  nahelicfende  Annahme 
zweifelhaft,  daß  man  aus  alcberotstiachem  Intemee  die  Mtnemlogie 
aus  dem  Textcorpos  nerauigenoniffien  MttH^.  Iia|pigiii  (•ffwiiil  en 
mir  kaum  zweifelhaft,  dift  die  von  «Mympiodor  *»») 

erwähnte  uoroßißkK  ^itfl  fuMlmr  von  Aristote^i  m  WtritiicnkeÜ 
das  IV.  Buch  der  Meleim^Oiie  ist  Ijeider  eHUttnn  vrir  aber  bei 
den  griechtacbeo  Sehriftsteilera  dienaowenig  von  jener  als  von  Lesern. 

Die  arabische  Mineralogie  tritt  bekannt!  md 

ganzen  unter  dem  Namen  des  Arisloleles  bef%<'f.  lh:i  t^uiPiick, 
<1cn  man  durch  die  Ausgabe  des  soge»uuDrt«B  »Steinbndies  des 
«  von  L  Rtiska  (Metdelbefg  1912)  in  diese  Wisseosebaft 
l>ek<)umU,  Oberteugt  sofort  davon,  daß  wir  hier  weil  von  der  peri- 
patetischen  Schule  entfernt  sind;  weder  Se  mirdienbafte  Atta- 
stnftnn^  noch  das  diemisdie  Wwsen  kann  von  Aristotria»  berrohren. 
I  o  MOglicbkeit,    <kß  hier    noi  nes 

ursprungiicnoii    .xristotelischen   Kerns  zu  finden   warpn,    wrnn   wir 
die  Aristotelische  Behandlung  dieser  Sadien  nnr  bitten  (das  .Str>in- 
buch*  ist  nach  den  Untersochmigen   von  Ruska  dordi  allm 
Erweiterungen  entstanden). 

Im  Mittelalter  war  aber  ein  anderes  mineralogisdies  Schriflch« .. 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  im  Umlaufe:  liber  de  mitieralUms 
AristoUlis, 


1)  D.  acult.  in  9  (Tom.  n  167  ed.  Kühn):  &oxt^  «^  nrtr, 

2)  Olympiod.  in  Meteor,  ed.  Stüre  6,  6. 

3)  Simpl.  in  Phys.  I  3,  4  ed.  Diels. 
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•  den  Handschriften  der  LatemiiCiicn  i  .i\i:<-n  «ler  drei 

(Irr  Melrorologie  aus  dem  Arabischen  d-  ;  v.n  Creraona 

i'skripUon,   zufolge  der  da>   l\.  l^i«  !i  schon  vor 
Gerard  von  Uretuuua  ?on  Hermann  Qbersetzt  war.  / »  ultima 

Avicennae  capiiula  iranstulit  Aurdius  de  arabivj  m  laiinum^). 
Die  genannten  drei  Kapitel  sind  als  über  de  congelatione  {conglu- 
ime)  bald  unter  dem  Namen  des  Avicenna,  bald  unter  dem  des 
Geber   gedruckt,   aber    auch    mehrmals  als   liber  de  mincralibus 
i risioielis^),  so  i.  B.  in  tk>logna  1501.     Ferner  hat  die  Int'ini^lte 
nctedirift  16142  in   der  Biblioth^ue  Nationale  von   Pu  e 

rsetzung  der  yier  BQcher  der  Meteorologie,  einen  mineralogischen 
(xier  vielmehr  geologischen  Anhang,  welcher  zum  Teil  mit  dem  oben- 
genannten Schriflchen  ktenlisdi  ist     F.  de  M^ly  ist  auf  diesen  An- 
hang aufmerksam  geworden,  hat  gesehen,  dafi  das  StOdi  sämtliche 
-1    Vincent    de    Beauvais   angeführte  Citate    .des  IV.  Buchs  der 
icorol<^ie*   entiiftlt  und   hat  den   Text  in  der  Rev.  des  Etudes 
oques  1894  p.  185ir.  veröflentlicht     F.  (k  M^ly  meint   hier  ein 
ursprQngUches  StOck  des  III.  Buches  der  Meteorologie,  dessen  iQcken- 
haOen  Sehlii6  er  erwähnt,  entdeckt  zu  haben;  er  nimmt  viele  Inter- 
polationoi  seitens  der  Araber  an,  Ul6t  skfa  aber  in  dem,  was  er 
selbst  eeite  rimde  n^int,  auf  keine  nähere  Behandlung  der 

Frage  ein. 

vv  -    \nhang   des   Parts.  16142  ist   kOrzer   als  dar   liber  de 

<  Arisiotelis;  was  dieser  mehr  hat,   ist  aber  sicherlich 

Ursprungs:     Theorien    von   der   Zusammensetnmg  der 

Metalle   (wobei  namentlich  Quecksilber    und  Schwefel  in  Betracht 

kommen)    und    Polemik    g^^en   die   Akhemisten,    was    wohl    von 

Avicenna   herrOhren   kann,   den   wir  sonst  als   einen  Gegner  der. 

\         nie  kennen.    Im  Qbrigen  stimmt  der  Inhalt  der  beiden  Texte, 

von  einigen  Umstellungen  al^esehen,  ziemlich  genau  Oberein;  beide 

Texte  sind  an  mehreren  Stellen  unverständlich  und  offenbar  entstellt. 

Von  der  ganz  kurzen  und  verworrenen  Erwähnung  der  Metalle 

im  Anfange  des  Stücks  des  Paris.  16142  werde   ich   nicht   näher 

v-^jrM,    oc  wQrde  weit  führen  und  keinen  groüen  Gewinn  bringen:  ich 

nur,  was  F.  de  Mdy  schon  bemerkt  hat,  daß  das  Wort 

1    Dieser  Aarelios  ist  sonKt  unbekaimt.    M.  Steinschneider,  Die  ara- 
t^berseismig  ans  dem  Griechischen.  XII.  Beiheft  z.  Centrälbl.  ftlr 
nio.K.ihekswes«!  1893  S.  59£ 

2)  Steinschneider  a.  a.  0.  S.  84. 

9* 
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rnh/h,si>  *^-  f^f^fot^  «fklftrt)  Toö  gnedutcb«ii 

Irsprung  zeugi.     mp.   iiitrr.-^jHUilar  ttl  ili»  Folgemi«^      v-^^n^  M 
hierin    mehr  üwirisloleliscli«,  als  F.  de  MÄy  meint  gtn» 

Wirksamkeil  der  m$  mmeralk   tnoft   maii   wohl   mbMebtr  Be- 
n >il)en.    Aber  ticberlidi  fladtt  inan  hier  aoeb  Rtttt, 
1 '  incrkaunr«Hcii  BetI  des  ethlen  IV.  Bo^ef  der 

Der  Grundsatz:  ierm  pmra  U^  mm  fU,  ^ia  emtUmmUioiHm 
non  facii,  sed  dimxm^maUmmn  crinaen  an  das  AnaUildtebe  rh 
Ytjv  Am«  Ta0  ^^  /i^  diHwpfai  üvftfäi^ar.  «IH«4  t^>f*f'  fli«i  » 

h   im  latetniseben  Texte  hmi^  daa  Waaser  aU 
niii«.     .ui.H  Wasser  und  Erde  in  vtrsetnedemm  ViiiAhi^ 
die  versehiedeiieii  Siebe. 

Von  Fossilien  hetü  c«:  9miNi0r  qmqm  pmfdmm  mgäahüia 
H  qwM^dam  mmmaka  cumwlwiliir  tu  U^fide»  —  —  iikme  inona 
mwtolio  oov^poniM»  aiitwisi/titw  «T  m§eMUimm,  ü0§m  jmpimqm 
esi,  9icMi  irnnmitMio  itfmmwm.    m$  amiem  impmMk  «1  «Ir» 
quid  etmndemmMimm  kfhm  eommMw  m  mmm  dtmgirtmm,  $ed 
elemmta  muimtiwr  md  inmeem  dmm  immmmmi  im  dwmman" 
unde  quod  cadii  im  mUmM  fii  mU,  H  qmod  m  i§mmm,  ß  iffft 
etc.    Auch  diese  Erklärung  mag  Arisloleltteb  tein,  jedenfidls  sagt 
Aristoteles*):   fem»  dk  jrotffttxntr  nal  mtihfunotv  (ha  iNkaiQtr< 

jiiu  aT'Sijotw  tov  ugmovwmc*  /mtafidAhi  ydg  0dmgov  / 

xd  HQatovv,  oior  maXayfiÖQ  oo..»  urnini:  //mkHP  ^ÖattK  ' 
juily virrar  Ivnm  ydg  to  ddoc  xqi  fMwmfkiAMi  ds  t6  n&9  M" 
Und  im  peri{>atetischen  Prooemlum  der  Ueromsebeo  Pnemnatik 
wild  pich  lt.  daß  eine  kleine  Flamme  durch  eine  grofte  Men 
umgebender  Luft  7U  Luft  und  eine  geringe  Quantität  Luft  in  viel» 
Wasser  zu  W^ccn  verwandelt  wird. 

Weit.  n  Meteorsteinen   und   dem  Entstehen   der  Beri^ 

die  Rede;  ebendiese  beiden  Phänomene  fehlen  in  de; 
des  Lehrbuches,  in  dem  Aristoteles  Elrklimngen  aller  geoiogisnir 
meteorologischen,  astronomischen  Phänomene  des  Kosmos  rersprir' 
Das  Stück  vom  Entstehen  der  Berge  hat  folgenden  Wort! 

1)  De  gen.  et  corr.  '  1  f . 

2)  De  gen.  et  corr.  1  lU,  oiiji»  23  f. 

3)  Hero  Alexandrinus  I  ed.  Schmidt  p.  14,  21  f. 
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doque  ex  causa  cssctmati  montes  fiuni,  gttando  sciiicet  ex  vehe' 

menti  terrae  motu  elevatur  terra,  et  fit  mans.    quandoqtie  vcro, 

ex  causa  aceidentaU,  ui  cum  ex  vetUia  vd  aquae  n'w  tu  <(<   ni,f 

et  fit  paukUim  cavaiio  profunda,    sicque  fit  iuxta  cam  emi- 

nentia  magna,  et  haec  est  praecipua  causa  mantium,    sunt  cnim 

quaedam  terrae  tnoües,  ei  quaedam  durae.    moUes  ergo  aquae 

tcHtms  vetUisque  toUuniur,   durae  vero  remanent  sicque  fit 

imentia,    fit  etkm  generatio  nwntium,  sicui  generaiio  lapi- 

(tu,  qu<mümi  aquaedmäus  adduxU  Ulis  lutum  uncluasu^  con- 

(ue,  quod  p'r  longitudinem  temporis  dessieeatur,  et  fit  lapis, 

mm  est  Umge  quin  sU  ü4  vis  mineraUs  eanvertens  aquas  in 

i^tpides.     ^    ideo   in  multis    lapidibus    iiwemuntur  quaedam 

fyartes  ammaliuiH  aquaiicorum  et  aliarum.    tmmtes  per  muUa 

ntpara  fadi  sutU,  ut  praedixkmis,  sed  nmne  sunt  decrescenies, 

substantiae  autem  [enim}  hUeae,  quae  reperiuniur  m  eminenHis, 

ti/m  sunt  de  Uta  maier ia  k^idea,  sed  esi  de  eo  quod  diminm- 

tnr  de  mantibus,  vel  ierrestris  aliqua  substantia  quam  adducunt 

aquae  cwn  lulis  et  herbis  quae  admiseentm'  cmn  luto  montis; 

vd  forte  aniiquum  luium  maris,  quod  nan  est  unius  substan- 

dar.   undr  )ytrs  dus  fit  lopis,  pars  auiem  non,    sed  moUitur 

ftquae  quaiHate  vincenie,    tnaris  quoque  aecessus 

ci  recessus  quaedam  loea  eavai,  ^$aedmn  extdUt,   d  quando 

totam  terram  eoopermi,  inde  quaedam  moÜM  abradit,  quaedam 

dura  reHqmi,  d  in  quibusdam  loeis  amgessU,    moUia  quoque 

quaedam  ab  eo  congesta  cum  abseederdf  desiccata  sunt  d  in 

montes  conversa. 

lo  der  Kosmoinraphie  des  Kazwioi*)  geht  die  Darstellung  von 
iiiwandlung  der  Ebenen  in  Berge  und  umgekehrt*')  offenbar 
aur  dieselbe  Quelle  zurdck,  die  dem  arabischen  Bearbeiter  vorlag, 
nfi«!i  f^m  unser  lateinischer  Text  verfertigt  wurde.  Bei  Kazwini 
li'iit  »>  «Man  sagt:  wenn  das  Wasser  sich  mit  Lehm  vermischt, 
und  im  Lehm  sirh  eine  schleimige,  klebrige  Masse  befindet,  die 
Sonnenhitze  nun  eine  lange  2^it  darauf  einwirkt,  so  wird  es  zu 
flpsioin,  gerades«»  wir  man  sieht,  daß  das  Feuer,  wenn  es  auf  den 
I    im  wirkt,    ii  Ziegelstein  härtet.     Der  Ziegel   ist  aber  eine 

t  Stein,  nur  da&  er  weich  ist:    und  je  mehr  das  Feuer  auf  ihn 

r  P:i  arabischen  Sprache  mir  abgeht,   habe  ich 

ii.'  LbcTavt^,...^   ;;.  ..,..,    ^Leipzig  1868)  gebraucht 

2)  a,a.O.  S.  804f. 
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einwirkt,  desto  »(etnAhiüidier  wbd  er.     Man  Miau|4el  nim,  d»^ 
die  Berge  sich  erzei^^  aoi  diff  V^rmnipmg  Ycm  Watü»  und  fird« 
und  der  Einwirkung  <kr  Sonnen)  Wa«  mm  die  Urtaehe  dun 

anlangt,  daß  sie  in  die  Höhe  steige  imd  lioefa  i«iyiat<a»  ao 
kann  das  mOglicherweiae  roittotet  eiRfa  Wi4Mbtm  fwAditn,  M 
dem  eine  ErdTerachOitmif  atattfittdil,  taid  tmii  ein  Teil  d«*  Erd» 
sich  senkt,  der  aiKkm  in  dir  }\Ghe  atiigl;  ood  dann  weideii  dieae 
erhabenen  Teile  tn  Stein,  naeh  dem  elien  AoaetpaadtfgwgUli 1 1 
MOglicherwnse  kann  es  aber  miefa  eine  Polfe  datvm  aeb»  dai  du 
Winde  den  Erdenataab  too  «hmt  Stelle  fbrttiagrn.  nnd  aa  Hllfd 
und  Niederungen  entateben.  Dw  vettOMil  aidi  dann  mnk  dna 
oben  Gesagten  m  Stetn.«  lüar  Mpn  %»elnilatkiatii  titeMHliek 
des  grofteo  Wel^rs,  dann  faaifil  aa  iviüir:  ,Waa  nim  apecMl 
die  Umwandlung  der  Berge  m  ^umm  Umd  m^giM^  so  wefden  tu* 
folge  des  heftigen  Olnhens  der  Sonne,  des  Maiidaa  und  dar  fttwilgio 
Sterne  auf  »e  herab  in  der  Unge  d^  7ittt  ilirt  ftmM^jMm  ein- 
geaogen,  und  »e  immer  mehr  «ImI  m^  dOrr  und  troekeo 
besonders  bei  heftigf*n  Gewittersehtegeii  aerbrOeMa  sie,  tmd 
zu  Siein,  Felsen  und  Sand.  Dann  tfigeo  4h  Oisibictis  sie  m  die 
Betten  der  FlOsae  und  Wadia,  ittid  tfisia  wiedar  Mrae  ait  wtfefi 
ihrer  heftigen  StrfVmung  dae  Maarco  s».  Dort  Mkm  wk  äA  min 
auf  dem  Grund  der  Maare  ana,  eine  tj^^e  (abfwattm  Ssüanniea) 
nach  der  anderen.  In  der  Lmge  der  'imv  adiiciila»  aia  sldh  nnn 
fest  •  n,.  filier  daa  andere,  und  ao  twtalthiB  aal  dtm  Grand  d* 
Meere  Berge  und  HOgel,  gerade  wie  at^  dmtA  das  Weben  der 
Winde  die  SandhOgel  auf  dem  festen  Lande  suaaimneiibaUea.  Dea- 
wegen  findet  mch  auch  wohl  im  tönern  der  Steine,  wann  man  sie 
zerln  i(  Muschel  oder  ein  Knodieo,  und  das  ana  dam  Grund« 

weil   sich  der  I^hm   an  diesem  Orte    mit   der  Mooebd  oder  dem 
Knochen  gemischt  hat.* 

Unverkennbar  haben  beide  Texte  diesdlie  Vorlage.  In  wetehem 
Grade  die  theoretischen  Auseinandersetzungen  in  d«>r  Koamographie 
des  Kazwini  auf  Aristoteles  fii6en,  xeigt  0.  a«  das  KafMtel,  daa  dem 
hier  citirten  Abschnitt  von  den  B«^en  torang^t,  da.^  Kanitfl  von 
den  Erdbeben,  wo  es  heiütVi:  .Man  behauptet,  dafi, 
zahlreidien  Wasserdampfe  und  RauchdOnste  untpr  «ier 
einem  Ganzen  vereinigen  und  keine  Kälte  sich  ihnen  entgeht. 


1)  a.  a.O.S.  o03f. 
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»   dail    sie   zu    iS  ;i  i<ii.     itsie   Maiene    leriier    in    zahlrdcher 

'enge  Torhanden  dnnli  die  geringere  HiUe  analysirt  zu 

Nvinirn.  und  div  nt)erfl9che  der  Erde  fest  ist,  ohne  öfTnungen  und 

•ren  in  sich  zu  haben  —  wenn  also  das  alles  zutrifft,  so  fincten 

"    lie  Dämpfe,  wenn  sie  nach  oben  steigen  wollen,  keine  Poren 

!>!]rr*hgilnge,    und    infolgedessen    werdi-n   *iio   einzelnen    Erd- 

•  rt  un<i  geraten  in  heftige  Bewegung,  geradeso  wie 

üti   Körper   des  Fieberkranken   bei   heftigem  Fieber   von   Schauem 

ihhI  '/iii.rn  Lf^fallen  wird  mittelst  verdorbener  Säff^,   die  innerhalb 

•'ingeschlossen  sind.* 

11  8  b^innt:    dXX'    inetdij  qnxpe^dp  5u  drayxator 

ry^uv  nal  dno  iffgov  yfyrfadai  dra^fUaatv,   (liamQ 

'   Toic  nQ6uQ09^  drayxff  tovtmp  v^tagidmcup  yiyvea&at 

365^  21  rr.'   Dann  folgt  dieselbe  Erklärung  wie  bei 

u(l  die  ftir  Aristoti^es  eigentamUehe  Vergleichung  mit  dem 

Jien  Körper 

Klienfalfai  von  .'  -ü  stammt  der  Gedanke  im  nachfolgenden 

M.  daü  die  Atmosphäre  die  Hohlräume  zwischen  den  Spitzen 
I    iierge   ausfülle,   so  daß    die    Erde   in  Verbindung   mit   ihrer 
inofphäre  ein«   ebene  Kugebb^rflädie  bildet^,   nur   ist  es  bei 
istoteles  die  Oberaus  hastige  Rotation  des  Äthers  und  der  Luft 
i  lichten  oU'rhalb  der  hohen  Berge,  welche  die  Bildung  v<  -n 

'  NV....J  ..  ! 1,  ►.    AOlireod  bei  den  Ambem  die  Vor8tt..w..t,  -.ch 

Berge  zwischen  ihren  Schlucliten  die  Atmo- 

;.'esehloesoi  bdteo,  wie  der  Damm  das  Wasser. 

i  i'lgenden  werden  die  Berge  als  Behälter  von  Regenwasser 

Icrt,  ganz  wie  bei  Aristoteles,  der  sie  mit  Schwämmen  ver- 

');  als  zweite  ürsadie  des  Phänomens,  daß  die  Flflsse  aus 

•rgen  entspringen,   wird  angeführt,  daß  die  in  den  Hohlen 

•  rge   beflndliche   Luft    durch   Abkablung  Wasser    wird,    bei 

n!  wie  t)ei  Aristoteles*). 

Diese  Parallelisirung  konnte  fortgesetzt  werden,  aber  das  An- 
geführte  scheint   mir   hinreichend,   um   wahrscheinlich  zu  machen, 
iliH  niui.    .i;..   «»iMioniseli  ♦nej>tnni?ehe   Theorie  vom   Entstehen   der 
•  s  .staiiuni:  um  so  mehr,  als  die  hier  zum  Vor- 

1  s.  307f. 

2)  Meteorol.  1  3,  840»»  29f. 
a)  ebd.  I  13.  .^V>«7f. 
4)  ebd.  I  i:l.  :m»»'2.. 
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so)  Hl  K  '     Auffassung,  daß  akAk  ifit  Oberflicbt  der  Enk  im 

Ln  vvftbrend  ändert,  mthrmlklfi  in  der  Arittoteliiclien 

Meteor«  '^denen  AitsgMigqrankten  »us  d«if«lefi  wird 

und  al>  ...•       ^^.iieorie  de«  Aritloldet  berv"»"*'"'»»'v 

NatOriirii  um me  ich  nkliU  d«6  der  tpit»  $<  »rKatwIiil 

zu  MMurni  Snnimr^hvrrkr  Anstxttikt  direkt  benutit  hitle*.  twtidieD 
Aristoteles  uncl  Kozwini  gibt  m  ticlierlidi  ineliffgre  Stafm  aimbiidier 
Bearbeitungen:  vielteirht  die  iltoete  Stade  fertrili  dM  Frairm#nt. 
das  alt  Anhang'  ^otetiaeben  Ikleorokifie  Ittmüeier 

an  das  sich  die  aileii  Nameo  des  Geber  und  Avicenna  kt\ 
Dir  ^rngere  Abh&ngtgkett  tod  Ariirtotolc«  te^  aich  in  d^n  i  i«^- 
in«  litt  in  der  attsfllhrtichen  Behandlapg  der  Büdimg  der  Staue, 
die  bei  Ka;K%^nu  /<>  eiii«n  eiMifiii  Satt  ein§eaelwitiii|»ft  iiL  W.  no 
wir  annehmen,  daft  daa  IV.  Boefa  der  MüeCMNllQl^  llitertlisdie 
Erörterungen  über  dai  EntitebeB  der  ^mmM&iimm  Bkkm  {4umam 
Meteorsteine  und  Fnastüen)  und  Metalle*)»  imd  «twaa  wmk  6m  ver* 
schied« ;  StOck  wit  das  rom  EtttalalMfi  d' 

Berge  «imiaiirii  iiai,  tn-Kiminirn  WUT  eso  BikI  dieftca  Bliebet»  da» 
ganz  den  drei  anderen  BOcbcrn  eottpriebt. 

Kopenhagen.  INGEB(»l;>.  liAMMI  . 

1)  So  da«  leiste  Eap.  de»  I.  Burl  (It.  aS#^  f9 

2)  Dagegen  hat  Art«tot«le«   uralu»^..«. .......   ,.ar   wenig   iro«.   m«^.. 

praktischen  Anwendoigen   gebabl,    weatuüb  Theopliraal  diffdi   sei»« 

Schriften  ihn  «>rgaiist  ha!» 


POSEIDONIOS  UND  VERGILS  VIERTE  LKLUGE. 

Im  ,i!  <xli\   um  r  >.  :;jl  ;l.. 

Lkioge  in  eugsle  Be/.ielmug  zu 
.  !,..M,„..-  /  .  .  ,-    .  f.   ^^.    soll  nirlil  n«ir  in  EinzolhHlon 

i'.n   auf  ihn  kgelien  (S.  839). 

NN  ;■  i.'jgkeil   eines    solclicji    i  •lurft»-   «ine    kurze  Naiii- 

^       fuFL'    <!♦  1     ArLMiiiicnl«*   L'iTrrlif!  :i 

t  Geffcki 

.tiitiiutig  gewi3i»<  \  ergils  $chii(i('rung  der 

N-Miiiiiruufii  />ii   inll  solchen    ;i»i>   ini   iHM-iirethung  des  goUienen 

7.fMfnlter«   bei  Ovid  Mel.  l  94  ff.     D«   aber,   behauptet  er,   OvitI    in 

harsttilung  der  aeUu  awrea  von  Poseidonios  abhängig  set, 

><>mit  die  gleiche  Quelle  auch   (tJr  Vergil  vor.     Eis  Inßt  sich 

der  Tat    "I-d»»    U-ugnen.    daü    im  ^'"»'    »»nd»  in    «Ifr  R»ilienfolge 

i^r  Mci!  Alinlichkeit  xwis( :  ^il  luul  «Kid  iMstrljt '), 

1  '  rgtl  koniint  das  golden«  Zeitalter  langsam  heran;  in  der 

Jii^.  lui..  <!  de«  Knaben  gibt  ee  noeh  f«s%M  pri$cae  f¥a»t4U$,  quae  ttmp- 

tatt  Ihttmt  nMm,  qnne  einrffrt  mmri$  oppiäa,  qmu  Mmni  te^mi  infindert 

»ulcoa.  Pann  erneuern  ^ic)i  ti.  a.  der  Argonaotentog  und  der  trojanische 

Krieg.    Ui  dagegen  der  Knabe  ent  snm  Manne  geworden,  eedei  et  ipte 

mnri  ttdor  nee  ncniltca  pmm  wmMit  wterc^,  omni»  ftni  onmia  telhts  ncn 

ratirm  paHäm  kmmu,  mm  rimm  fakem;  der  PflOger  wird  den  Stieren 

>-^v  Joeh  abnehmen:  ^  Wolle  dar  Schafe  wird  in  den  schönsten  Farben 

t Fahlen,  so  daß  das  F&rben  aofhOri  (31-45).    Bei  Ovid  met.  I  94 C 

1  fit  ei  dagegen:  nomdmm  eatta  mti$tpin0hmtm  tcf  rueret  arbem^  montibus 

liqmdnt  pmu»  demmäertd  ttiMla«,  nmüaque  morUües  praeter  aua  iitora 

naranty  nomAim  praeeifUe»  ämgtbatU  pppida  fotaae.   Dann  wird  in  8  Vergen 

"  'H  weiteren  Kriegidingen  gesprochen«  die  es  noch  nicht  gab.  and  fort- 

t;ihren:  tpM  ^MOfiie  immuim  ra«iroque  intada  nee  tUUg  »aucia  romertÖHS 

m  äabai  ommm  feüiM.  Die  Menschen  waren  mit  den  einfachen  FrOchten 

Knlo  zufrieden.     I>as  Walir.Hrh«»in liebste  ist,   daß  wir  e«  bei  beiden 

zo  tun  haben  Wie  bflieht  und 
itHi'ii  variirt  cht  To.Tf»,  \<'ni  unti»'tithrenen  Meere  i"*  "■  *  z.  B.  Arat. 
ien.  110  und  Ovid  Fast,  I  339—342.   Das  Spielen  dt  sieht  man 
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aber  die  Abhängigkeit  des  Uixiftten  ton  Poceidoitioi  ist  mwrwMtlin 
Zwar  hat  Schmekel,  Die  mitlkre  Slot  S.  288  A.  4.  452  b«  Chrid 
die  Kenntnis  der  poteidoQUUitMiieB  Theorie  rom  gMmr  ter 

vermutet,   indes  grOndet   tidi  dieM   VermtiUmg  «of  gai..   ....liere 

<iedanken  als  die  hier  geftufterlen  itnd  haiehl  »eh  lÜMbaii^  nkhl 
auf  die  Darstellung  im  ersten  Buche  der  lietamorphoien.  Man  kaim 
auch,  wie  die  Dinge  liegen  —  fUtifoinai^  wim^  damtf  iiilitr 
einzugehen.  Tgl.  noch  unten  S.  189  A.  1  --  von  den  rnuämmn  SteUto 
Ovid9,  um  die  e«  9i<h  l>^i  Sehmekel  handtlt,  keinerlei  ROckschliii 
auf  diese  tun  »uasetitmg  fUr  den  Xachwet«:  in 

Vergilt  Ckli»ge  i."!  «i^«»  nicht  xttlreflesid.  Üa6  wir  eti  mhiu  um  iV 
«eidnnifw^  nt  Um  haben,  teigl  aoeh  da«  Oedi^'ht  »elbst.  Snrh  Po> 
a«  '  n»r)irn    in    ihr*  *  ^ode  gar 

in  ÜMliUn  oder  hohkn  BnumstAmm« n ' ).    >ic  nährten  aielk  v« 
Krtmgnissen  der  imbebfiuten  Erde.   Zwar  warte  «i«*  '»^ft«Mle&.  ^..^ . 
7.U  ihrem  toll^  GlQdie  fSrhlten  fiele  Annaliinliri  (^  thnen, 

dn  -  Cliaraklorisiikmn  dca  gokleor  .Im  Vh\ 

sopiuMi  verschafTl  wunlfn.  Das  iat  elw»^  g»ni  anOerea  alt  was 
Vergil  Yon  drm  ni^ht  mehr  fleigtnfiif«llii%cii  tefiiren  f^ben  skwf 
Tauberiad)»  i    IxTirhtrn  weü«     Vcfgil  »t 

At  u)  goliknoii  Zeitalter  nahe»  wi«  fie  etwa  bei  Seneca  (4».  \H> 

2UI  ^  .  !.  Hi*^  •"•'  iv,»;^.>».«r»  f'ori^r.  <)i]jigf»fYialt  i«t^'  ■■•*'*  "''^-  in 
dir.kt.  n    {ivi,  .s   »teilt,     h  '^ 

zwischen  Vergil  und  Poaeidonio«  kann  man  atllMa  . 


an  Fast  •  bau  uii  Ed.  v.  42,  wo  niamaiid  an  irgeodatat  A 

hängigkcit  denken  kann.  Da&  nach  Ovid  dia  Dike  in  ttemeB  Ze' 
alter  w*»jrfffht.  nach  Vergil  im  konroendeii  aartckkehrt  OHRjken  S,3*i- 
kann  )  rbreitung  dm  Moiirs  atchla  bewet»< 

l;  of>n.  r.p.  90,  i  tfia  (ea  pkUotofkimip  mqmü  (pe.  iimmommt)^  wpmrpm 
et  ani  cam9  ieeUm  mU  aliqmm  mpt  m(fmm  auf  eaeMM  «riwrii  trmmm  <lr>- 
mit  ttcia  molin.  Damit  maft  man  die  poeHieba  Seliildarnag  ! 
Tergleichen,  um  den  Gegeotals  iwiaehea  Vergil  omI  Foendu...^.  ... 
lieh  zo  empfind«!. 

2)  E.  Norden.  Jahrb.  f.  HiiLSiippL  XIX  (1898)  421.    Nadi  Saneca 
bedurften  die  Menschen  der  Vtraisen  atehl.  «ie  hatten  Ton  edbet  %\\^ 
genug   und    waren    zufrieden.     Bei  dkMff  DaisteUnog  kommt 
Stimmung  der  4.  Ekloge  ganz  nahe.    Und  es  ist  eia  schOMr  Zafal..    . 
er  seine  abweichende  Ansicht  mit  einem  atat  aoa  Tefg.  GeOTg.  I  12r> 
einleitet,  das  die  n&mlicbe  Vorstellung  wie  in  der  4.  Ekloge  wiedergil 

nuUi    subigebant    arva    coloni ip^aque   tfUm  ommia   liberm$   mu: 

poscente  ferebat. 
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!i.    Nach  YergU  gibt  die  Erde  alle  Frftchle  von  selb-' 
hadung  ist  erst  ein  Zeicbf»»  »'in.r  schlechteren  Zeil  ;..  -".  .  >7 
Nach  der  unzweideutigen  .\  ies  Poseidonios  aber  gehr.ii 

<lie  Bestellung  mit  dem  Pfluge  sdion  m  das  goldene  :^). 

Die  uns  genau  bekannte  Theorie  des  Poseidonios  neini  /    ''  "" 
ri   nur  in   rinom  Punkte.     Nach   dem  Apameer  haben    -i«  ■ 

•  I!« !    -pSteren  Zeit  erst  allmählicli  unter  dm  (lunh 
-die  Gaben  der  Weisen   klug  gewordenen  Menschen   eingeschlichen. 
Fl"  .icf»  ...,»uui-..it   «u-i.  l>ei  Vergil  die  bessere  Zeit  langsam  wi«*<ler 
»ch  OefPrken  i«t  das  ein  Parallelismus,  der 
bei  Vergii  dcuilicli  auf  lV)s«i'  Das  scheitert  indes  daran, 

daß  Poseidonios  unzweifelhati  uie  \V  eii«  rneuerung  nicht  durch  Rnck- 
«n! Wicklung,  sondern  durch  die  Katastrophe  der  hmvQiomg  hat  em- 
■issen.    Die  allmfthliche  HQckentwicklung  unter  der  Herrschaft 
^ie«  kommenden   ator/ig  ist  eine  (irundidee,   ein   integrierender  Be- 
standipü  d»*r  Kkloj^f.   Folglich  kann  auch  die  Ck>nception  der  Ckloge 
in    ihrnu    krrn«'    m«  )a    Eigentum   des    Poseidonios   sein    (Geffcken 
.39  Tgl.  828). 
Es  fhigi  sidi   Oberhaupt,   ob  Poseidonios  eine  wirkUclie  Er- 
rang des  goldenen  ZdisAim  ertönt  habe.   Geflcken  glaubt  das 
Imweis  auf  Vhihm  De  praem.  ei  poeo.  SSGT.  bejahen  zu  sollen, 
der  angegebenen  Stelle  spricht  Pbilon  Ton  den  vielen  Tif!*  r> 
<len  Mentehen  sUUuüg  bedrohen.    Kr  hoflft,  dafi  Gott  um  ^'itu  i . 
iiich  neidloter  Menschen  willen  einmal  alle  Tiere  zur  Zahmheit 
Dgen  werde').    Nach  einer  kit-iiien  Abschweifung  auf  die  Ti<»:e 

1  H),  21,  «o  aacl  $«cfaon  Arat.  i 

1  Met.  XV  U7f.  vergticben  mit  116  f.   Die  umgekehrte  An.sicht  Vergib 

Ovid  an  der  oben  genannteD  Stello  Met  I  101,  die  den  ZuHamraen. 

^tdonios  erweiMii  Mllte.    Fs  hat  schon  Schmekel,  auf  den 

K*-n  M«  11  bemft,  gesehen,  daß  Or  >  <     -  keinesfalk  der  Qoelle  Varro- 

idonios  folgt,  sondern  die    »«*»  '   wiedergibt  (De  Ovidiana 

I'>thagoreae  doctrinae  adombratione,  DiiM».  üreifsw.  1885.  -' 

2*  Damaf  b<'7.ie!it    sirh   e.  0^  <1.'r  Wtin>.."Vi :   //  -ho  /-        .  rr 

•  tfitrj   jrOti    yrrf'jnrtfn    t(i    utiOnnn.     i- iir  t  ifiiiivt'ii   im-irii  tue»©  Worte   61116 

ladexu  »chlagende  Ähnlichkeit*  mit  Ecl.  4,  53  ff.,  die  sich  aus  der  ge- 

:isamen  Quelle  Poseidonios  erklären  soll.    In  der  breiten  Erzählung 

der  gänzlichen  Verwandlung  der  Tierwelt   begegnet  c.  90  auch  der 

Gedanke,  dafi  dann  das  Qifl  der  Skorpione  und  Schlangen  unschädlich 

■-    -T-  -'       Ha«  berührt  sich  mit  Ecl.  4.  24,  braucht  aber  keinerlei  Zo- 

dieser  Stelle  mit  <ier  Ekloge  xu  beweisen. 


lj(i  T   mRHTX 

in  unserem  Innrm  »•pjtini  *r  ^^iiif  i'hiltlHiHI  WHlCf  ibii  »in«  ♦tf*' 
danken,  dafi  in  jener  Zeit  aueh  dm  Aiif«iiilQllg«e  ^  Wtrmhtn 
untereinander  aufhören  werdffi.  Km§§  mmdm  m* 
nlie  Feinde  wird  das  Volk  Gottes  beategfn,  das  dmn  aeUksi  belienr»du 
werden  wird  von  den  l^oi,  den  Gesetatttfeiieo,  CkittatAtetiitigeii. 
Der  letzte  Gedanke  eHfmtrt  an  <fie  Aostdit  dtt  ^mMmkm  n»  i» 
Herrschaft  der  Philo90|ihen  m  gMntm  Zeilalter,  an  lUt  «r  tm^ 
lehnt  fiein  mag.  Aber  das  heifti  hei  Plitlon  nneh  teuft  Mellt«  da& 
nun  auch  fOr  den  Ideenmmplrx  im  aUfremetnen  Pngfidkmto«  ab 
Quelle  anxufdien  iit.  DafHr  lattt  ticii  im  GifMMtil  km  wirklirhar 
Beweis  erbringen.  Ebennowentg  kann  mmn  ilümot,  daft  daa  B&i 
des  5ma^  und  fmm*dnifK  hin  und  wieder  mit  den  2ll|tR 
Weisen  gemalt  iat  etwas  «rliliefttn;  dttin  man  darf  nkhl 
daß  im  allgemefnen  in  dieser  Partie  niclil  fom  nHiisel) 
sondern  von  dem  in  Gottea  Ocbo<  Wihmtimim^  yeaeuesireuen^ 
frommen  Juden  die  Bfde  iai.  to  d«»  müil  HAUbt  wM  den 
Frommen  großer  Reiditnm  beschert.  W%  4m  güditldert  wird.  Mi 
sehr  interessant.  ZunUrhut  kommt  eine  DarstdloDf«  dia  im  Gctttt 
des  Kvnij*mus  den  Reichlum  in  einem  aorgütlos  fNtmtliirffi  Kultur- 
zustand  sieht  (e.  98—100).  Das  wird  ahar  nor  eben  ang«(lifiiti>t, 
und  dann  g^t  es  mit  mm  tiHridtten  (^^frieHusf  wm  btiÜMi  Sehtl- 
denmg  eines  gegenteiligen  OlQckstdeals,  dm  m  mModüdien  Heich- 
tum  in  Geld  und  Gut  denkt,  flOr  den  Laodmann  OberrcidNt  Ernten 
und  große  Herden,  (»r  den  Stadler  EIummUHcp  nnd  AiMtieh- 
nungen  erwartet,  zu  desaen  Verwirküchtnig  räi^er  Kiadm^^en  ond 
ein  langes,  bis  zum  hohen  Alt«*  yngctmbl«  Leben  gehGrt.  Diis 
Ganze  ist,  wie  die  Einzelbeilen  noeh  baaonders  deutlich  mi^en, 
eine  echt  jOdische  Phantasie.  Daran  indert  (fie  f^umpe,  för  den 
großen  Zusammenhang  rnllig  bedeotuagrioae  und  darum  aueb  admell 
wieder  aufgegebene  Einfilhrung  dnea  k|iiiiehen  Gedankens  ntehts. 
Man  sieht  an  diesem  Kapitel  wieder  ganz  deutlich,  daß  PhOon  troii 
gelegenUichem  griechischen  AufpuUe  eben  doch  der  iode  bleibt 
und  als  solcher  bewertet  werden  muß.  Mit  Poaeidonioa  oder  gar 
Vergil  hat  diese  Stelle  nichts  gemein.  Es  ist  auch  unerkürlicfa,  wie 
mit  Poseidonios'  Anschauungen  sich  »>lcbe  Gedimken  Tcreinigen 
lassen  sollten.  Da  wo  er  von  der  Erde  pessimistisch  spricht,  denkt 
er  nicht  an  den  Gegensatz  von  Einst  und  Jetzt,  sondern  ron  Dies- 
seils  und  Jenseits.  Und  der,  der  so  schöne  Worte  fÖr  die  Ober- 
windung des  Leiblichen,  das  Streben  der  Seele  nach  üirer  Heimat, 
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na      '     "        •.--..-    ;;i.,  »HHiwerdung  gefunden  hat.   wn  '       '       i- 
lici.  iaraffenlande  gesucht  haben . 

Dafi  «l»r  oom'jO,   der   ein«-    /um   (lulcn    a\r\i    nilwickohnle   Zeit 
heraufTClhrt,   an   sich   unmöglich   eine  S(  i  posei<loniani}»chen 

Cieislos  sein  kann,   ist  schon  gesagt.    *•"  ilirh  sieht  in  '^•"" 

Segenskin«!«'    den    hinunclentstammte;  .    in    <i»i     !  :■ 

lebenden,    nach  vielen  Verdiensten  und  Wohltaten  zun 
rOckkehremlen  Weisen  im  Sinne  des  Foseidonios  (S.  dJig.    Uagegcu 
sei   nur  das  eine  eingewendet:   es   steht  nirgendwo,    dafi   der   er- 
wartete amxt'iQ   nach   Erledigung    seiner   Blission  dii 
lassen  und  zum  Hinunel  zurückkehren  soll.     Allerding»  > 
cken   das  ausgedrückt  ii«   /'""?    '?*'  r-'M^i/iini  (y.  49).     A.    .    . nu 
solche  Deutung  dieser  \'  ht  in  den  Zusanmu  nhang 

passen,  der  von  der  unmittelbar  bevorstehenden  Zukunft  und 
nicht  vom  Tode  des  Ueros  handelt:  udgredere  0  magtios  —  aderit 
inin  tempuM  —  hornnreB^  eara  denm  suboieSf  magnum  lovLs  in- 
iiiintHm.  1  iid  außerdem  kann  man  die  beiden  ohne  irgendeinen 
erklärenden  ZttsalE,  asjmdetisch  neben  deum  suboks  stehenden 
Worte  lovi^'  ■><-r^menium  unmOglidi  init  .Zuwachs  zum  Reiche 
des  Zeus*  1  «mi  und  dabei  an  Zeus  als  den  Herrn    il  *  i   die 

drei    posekl  Klassen   fon  Seelen   der  Abges<  1, 

Heroen  — D;  denken,  zu  deren  erster  ein  neuer  Vurtieter 

liin/iil'.min.  .„      iilTcken  S.  330).     Ein    solcher  Gedanke 

ha*  riistAnden  deutlicher  gemacht  werden  müssen^). 

1    \'  !    .1.  r  iif>*«.M!onuinJ«rhfn   Apothnote  Verdienter  Ifenscben  'mi 

i&  man  an  die  Vonttellunir  von  dem 

:  1  !     !    !.      una   romenmen  Umprong  der  Seelen  de»  KOnigs  nnd 

r))aii]»t  Ihi  vorragender  M«i»ebea  denken  (vgl.  Jos.  Kroll.  Die  Lehren 

df»    Hennen    I  rismegistos   &  270.  i80£  296.  411).    Denn  offenbar  ist  m 

doch  die  Seele   de»  Ki"«l»»*     «U«  von»  Hinamel  konuut  (v.  7),   die    noch 

T.  48ff.  angeredet   x^  ^chon   im  Körper  de«  iin-nx-lKn- 

/xtm<«  ptia-  Hl K urnin  gedacht  i»t    Poseidonioe  ist  an  dieser 

-rt  gewesen,  und  etwan  von  seinem  Geiste  mOgen  wir  hier 

Tt*r}4pün>ii.   Aber  es  ist  doch  ein  Unt^n*cbied  swi^chen  seiner  Auffassung 

von  .).»r  liohen  Stellung  allgemein  der  Weisen  und  Terdient*>ii  M:inn»r. 

I)  Tode  vergotte!  werden  und  die,  wie  man  aus  sei) 
wancitruijgjilehre  schliefteu  darf,  eine  Seele  »chon  sehr  feiner  vniu  iduhi- 
Herkunft    hnhen    und    «mrait   ent   recht   —  eher   noch   als   die   Hnd»*ren 
M(  \t  und   göttlich   |;enannt   werden  k-  ! 

}iii'  -r    Vor^t.'ljnmr     <U»>     vom     TTii)iiiii'l     »l  ü 
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hiiri*..,.>.*ii;  ^M  dk  unmillelbar  («Agenden  Vmm  WIT.:  a^*^ 
conrexo  nuiantttm  ponderB  mmndmm  mm,,   wo  man  tm^ 
),  '^   etwa  im  Somnimii  S^Moni», 

denkt.     Aixt  nir  ."^  »<  n»-  iif'gi  iii»-i   doch  ttWMi  andctli  <li  ••  »t'^*" 
nicht  um  eine  Viiton  bändelt,  tcmdefn  nur  die  noeh  ^hm  bei  I 
piler  weilende  Seele  g^nänt  fein  kann,  «fie,  wie  di« 
W  Anftefdem  tat  es  aelir  frt|^ch,  ob  ttcb  Vergit. 

tun  ..Mrtiikeo  amdrürkeo  wollte,  ^li  die  gamtWelt  »eh  u... 

(iir  Ankunft  d«Mi  mmi^f>  tmm,  eine  loleiie  Sit«alif«ii  Oberbaapl  ?or* 
gestHH  b  bewußt  gewtaifi  oimlitdiefi 

Seele  des  n  rh  iingcboreoen  Kind»  to  s|»rectien.  jcdoilaUt  be- 
steht aber  in  den  eben  aogtlllbf1«n  Worten  ki'ini^d  Betieliiiiig 
(wie  sie  CSeiden  S.  882  ftnden  will)  m  Somn  ^tm  m 

quae  e$i  wmiia  et  ntmn,  Mm$,  mqm  m^mim  ei  t^fimi  mif  d 
in  mm  fmmtmr  r^-r—  imiii  mo  pmdmm.  „Die  glMm  Tw* 
minologie**  «-  der  ^  vOl%  veraeliiedeo  —  bciafl  pur  ntdit«». 

Man  braucht  nur  griechiaeb  lu  Qberaelaen:    6  id^ftoc  fijut 
ßdgti   und   $k    ffff^   T^  f^ttoi  JMfmi  rd  fid^f   (oder  fldi> 
Ixf^rta)  tfj  iammp  jjos^  und  daaa  etwa  bd  htk/Mdm  ondix . 
sehen,  wo  ßd^^  mit  Ahm»  imd  ^oft^  ferbunden  vorlommt'V  um 
\<  Ti  jedem  Veidacl)'  /.u^mineiibMigta  befreH  lu  aein. 

SrblicUich  norn  einn.    Nach  1. 10  (im  modo  mmmmU  pwc/ 
rasfn  fnve  Lucmn:  Htm  imm  iro9m^  ApoUü  mA  mm  ad^eft* 
daß  das  letzte  Zeitalter  imter  der  Herm^all  Apolkma  atehen  soll. 
Nun  hat  nach  dem  schol.  Dan.  zu  Ecl.  4,  10  NigkUui  Figvlus  de 
das  lib,  IV  gesagt:  nommUi  eiiam  tU  ma^i  (da«  steht  doch  wr><>> 
fOr  ol  ftdyoip  von  dmimk  allein  Nigidius  Figulus  es  offenbar  wuf- 
aiuni  ApolUnü  fore  rwgmtm,  in  quo  mdemdum  eü  mo  ardorem^ 
sim  iUa  ecpifroms  cg»peUtmda  esi,  dietmi.    Wir  Termoteo,  da6 
Nigidius,  namentUrh  in  seinen  nftrolö£fiadien  und  meteorologischen 
Lehren,   auf  Poseii  l»o  wird  audi  hier,  schließt 

Geffcken,  da  ja  sogar  noch  w:  y.nvQUMHg  gesfntx  rd, 

rti  wandeln,  er  selber  al«  Heros  erscheint  und  so  eine  rüa  deum 
lebt.  Die  allgemeine  Idee,  an  der  Poseidonio«  wohl  bete!  i4  hier 

zor  Idee  des  Weltbeilandes  zage^pitst.  der  das  goldexr  .  ..,..ier  der 
Pirht.  r  wiederbringen  soll.  Daß  der  Apameer  auch  an  dem  letzteren 
Gedanken  teilhat,  halte  ich  fär  ausgeschlossoiL 

1)  Die  Stellen  mit  solchen  Verbindongen  lassen  sich  leicht  häufen. 
vgl.  etwa  noch  Tim.  Locr.  An.  m.  97  R  lOOD. 


POSEIDONIOS  ÜNi'   N  1  I '11  HS 

Poseidonios  vorliegen  und  stamrat  auch  die  aeüis  Af^^lhnrs  \ 
aus  Poseidonios.  An  sich  wäre  es  wohl  möglich,  wenn  aucii 
TW   beweisen,    daß    Nigidius    seinen    Bericht    Ober    die    ftdyoi 

•nios  hatte,   aber  dann  ftült  die  ZurQckhaltung  auf.    nui    i«  i 

«iif   exTirnmot^   verwiesen   wird.     Poseidonios  wäre  hier  woiil 

Inunt   na<lidrücklirher  geworden.     In   dieser  Gestalt   sieht  der 

wahrlich  nicht  danach  aus,  als  stamme  er  von  einem  An- 

hüngef  rrQioai^.     Aber  schließlich  hilft  das  alles  Oberhaupt 

"•-'  •   U..I.:..   ,i*nn  Vergil,  der  sich  um  eine  ^r-^rnfintc,  also  auch 

-eidonios'  Lehre,    niclti    kümmert,  spi.  ül  von   fnagi, 

son«i«  rri   Im  )>t   hcstinunt  an:    n!tinni  Cumoei  vetiU  iam  mrminis 

fas,  und  damit  numt  er  eben  die  aetas  ApoUinis. 

AUr.   auch   hier   wie  noch  bei  mancher  Einzelheit*)  bestätigt 

ns  Urteil  nicht,   und  unser  Schluß  wird  immer  unaus- 

i   in  der  Gesamtconception  der  Ekloge   wie 

in  (i>>n  •-!!)/<  inrn    i  <>iicii  PosmdoDtos  als  mittelbare  oder  unmittel- 

ftnre  Quelle  nicht  erweisbar  ist  —  ein  negatives  Resultat,  das  nber 

^'eben  werden  muß,  um  Verwirrnng  un<l  Irrtum,  die  sich  bei  dem 

Poseidonios  so  !•  ^^^tellen,  lüntanTuhalten. 

i»<rlin.  JOSEF  KROLL. 

1)  E«  lei  nur  nodb  «ins  heraiuigegriffeB.    Der  l 
?■'-*■        *       *  hen  und  d«t  Kindss  Taten  besingon.    imnn   souen 
e  lagntihAlt  grotei,  gottentspro»enen  und  so  auch 
gutilNMobatsleii  JäAager  Lisas  und  Orpheus  ond  aoefa  Paa  nicht  besiegen 

(non   Ute  c(trmiHibns    rimet   mc  Thntcim»  Orphmm   neC  Xdnuji  etc.).     Hier 

•  nken  als  an  die  großen  Sang* 
runrt  tue  »>nrni?  g»»r  nicnt,  wenn  Oeffcken  Btellen  cdUrt,  ui«»  nui  i'oHei- 
donios  snrflekgehen  soUen  und  nach  denen  linos  und  Orpheus,  besonders 
aber  Orpheus,  als  Zangen  fUr  die  Lehre  einer  iHMvQwoi^  und  als  Be- 
rechner Itlr  die  cUmMmi^ooic  »töoftov  genannt  werden.  Da«  TtTtlum  coui- 
parationis  swischen  Vergil  auf  der  einen,  Linus,  Orph' 

iierkt  auch  Pan  auf  der  anderen  Seite  ist  lediglich   die   Kunst   ucs 
anges. 


EINE  DEMOKRITSli  i;  l;i;i  XKNOPHON. 

J>h.  U.  Dickennnn    b<»sj»rirhi    ü  Aiif<al/      - 

llhislralinns  cif  Animal  InlflÜL'»  ri. »  P^^rli. 

of   Üi.  »1.    Ans-  ihl 

Stellen,    a;  nd 

HänHf*n  Stftfyrn  rrj^mO.    nm    ^  .r.» 

Fnibl  iiJo    mil    neu  «lie 

Sonncnglut  «i«.  kl.   ak  üei&ptclc  (tir  ein  Auf  \*riiun(t.   I; 

N'.                                                               '  .  .    .       •         ■    in 

H                                 ».  —  Cär  H  fahr 
d(»jnos  ~   ,   nie  Hwr   in  der  Vcrweniing  jener  iieii|iieie  Ansioieie^ 

(Pliys.  H  8,  190  a  22  ff.)    rnm  VorlSufiff  Iwt.     Dm»  Irtilr»   OncÜP 

surlit   rr   »11   ilt-r   \nrsnk                                 ,r.  l>erfihrt   < 

<i<  I     Spinne    un<i    iler    Schwalbe    i  fr.   l.'»4^^    gUulH 

'' • '     aus    späUrr    auiufÜbr^"-***"    '  r  ,k..u..-    .log    Q^. 

118  eher  im  Kreise  d«'-  sollen» 

1;  Die  lki«piclr(»ifae  iil  an  den  metsten  StolleB  onvolUtiMtig  tmd 
un^tuBt  nur  iwei  od(&t  dn»  Glied«'  eoa  ^oi  Tierr^eh.    Dm  Weiiittock. 

auf  den  es  im  fo1tr<»n<1#»n  in  enter  Linie  enkomnen  wird,  geier 
zu  Spinne.  Bi(>no  Schwalb«^  tnid  Amette  bei  Plillo  de  mnmmL79  < 
20.  22.  42),  zur  Spinii«-  Ihm  Cir.  Ae  nai  deor.  It  120  (m  erginien  mm  Cat. 
mal.  53:  die  Spinne  de  nat.  deor.  V  V^    '"  ti;,.„o   ck-t^ik«»  ..«^i  in^ftin^ 
bei  Georg.  Pisid.  Hexa^m.  1610ft  10» 

a22ff.  redet  von  Spinne,  Ameise,  Scbwalbe  und  allgeajeiii  von  den  TÜanzen, 
die  ihre  Früchte  mit  den  Blattern  beschatten.  [Hrkermaa  sacht  mit 
freilich  nicht  zwingender  BegrOndonff  wahrsc!  /.n  machen,  daß 

in    \r;sinf.^l.<' Vorlage  gpeciell  vom  Weinsiock  ..*..  ii^de  war 

Vorsokr.  II»  a  90.  Sff:    ytloTot  A'  f^m^   hffth  "rr- 


aus   dessen    lia^i.Kiit    la^)   er   die   Behauptung  der   wesenUicii«  n 

rj..;/.),heit  des  Tur-    nn.l   PflanzeDlebens  gep»-iin1«»r  dem    m^^nsch. 

Dasein  ableii- 

1  f  s  auf  die  Aikmaionhypothese  sehr  ansprechenden  Dar- 

le^iin^«-!!   i'i'Krimans   ist  eine  Stelle  Obersehen,  die  gestattet,  den 

Faden    üI^t    An>iolele8   hinaus    zuröckzuverfoljrm    und   seinen  An- 

knQpfungiipuukt  in  der  Vorsokratik  mit  grör  t 

bestiinni'  n.     Sie  erhält  ihrerseits  durch  deu  Zui^iniuieuhang,  in 

•  i!i  ^^orückt  wird,  eine  neue  Beleuditung. 

Kri|iitel  seines  Oikonomikos  beginnt  Xenophon  die  eigent- 

_:    <l.r    Tf'/yt^    r/J.    yemQyioi.      Die   Landwirtschaft, 

iieiüi  t^^  i&i  eme  menschenfreundhche  Kunst;  sie  hat  neben  ihren 

niideren  VorzGgfen  auch  den.  daß  sie  sehr  leicht  zu  lernen  ist.    OXofAm 

/QuayoQ  [oi)  xal  hki^^hai  noXla  oiavxbv 

inwtafurur  w  lU).     Das  wird  im  folgenden  in  der  Weise 

-härtet,   daß  üh    «••'^  r  die  LAndwirtschaft  zu  belelirende  Sokrates 

irrh    blo&es   Fragen    xur  Angabe    der    landwirtschaftlichen   Mafi- 

nahniiMi  liin^'cii  ii«  t  wini.    So  schließt  denn  diese  Katechese  19, 14 f. 

mit  dem  Bekenntnis  des  Sokrates:   oödh  dtr  dnag,  m  "la^ofiaxf, 

äyvom,  dXXa  ndhv* hnnm»  ti  nott,  5te  ndXai  iJQQv  /i£  avXXi)ß^f}v 

d  hdmafjuu  ipvtevur,  oÖH  fyffp,    o(f  yog  iddxovr  fx^^  ^^  li.ith' 

'^«  q^vufktir  hn:    '       >   xod'  ir  ixactor  hux'äQriaag 

y,    anoxQivofMil  oot,    cf/»    m  n:uQ   ah   yiyvtooxeti   6 

,    leydftsrtK  yeojgyS^.     äga  fax6fiax€»  ^  igibxrjatg 

didaaxcMa  lotlv;  Daß  )ii«'r  'i'-r  (»latonische  Menon,  in  dem  einem 

der  Mathematik  voUig  unkundigen  Sklaven  durch  Fragen  ein  geo- 

nietrischer  Lehrsatz  entlockt  wird,  das  Muster  abgegeben  hat,  steht 

fjer  Zweifel.     SelNt  da«  platonische  Ergebnis,  daß  Lernen  eine 

.    eine   ^'  innerung  an   Gewußtes   ist,   wird   16,8 

ge>ireiii;    n6de%*  ovr  puvAft,  ftptj,  (b  ^mxQQXtg,  äg^rnjucu  oe  rijg 

reioQyiag  vnofttfiVfjaxeir;    oi&a  fdg  5n  buatafAh((>  aoi  ndvv 

"tlXd  {pgdato  o>c  dei  yemgyetv.    Wir  erhalten  damit  ein  Gegen- 

•ilck  zu  den  Platonreminiscenzen  des  xenophontischen  Symposions, 

•"    Eros   als   Daimon  (8,  1),   der  doppelten  Aphrodite  (8,  9)  und 

\ii&erung  des  Pausanias  (8,  82)  Ober  das  Liebesheer  ^). 

i,  Vorsokr.  P  8.185.  7fil:  &rdg<a:rw  ydg  o»i'  •>»•  ^m- 

f'ff€iif  8t i  ftw<m  $vri^<M,  tä  6*  äXXa  aladavnm  ftir,  c' 

?)  Es  ist  fQr  Xenophon  sehr  charakteristisch,  uu»  vi     <•  n   prorade 
Dinge   aus  den  platonischen  Schriften  gemerkt  hat,   um   -ir  ge- 
Hennet  L.  10 


146  K.FfiA£CHTER 

Li6fft  hier  pin  dfm  VfTmfH^  ton  sodtfMT  Scito  MV  Obi>rkoiit* 
rnenes  Motiv  klar  xulag^.  jio  UUM  »ifh  eis  twcHit  in  ller  untnitl^ 
bar  folgenden  Partie  an  der  ffaod  tm  Dickermaiit  UntartiMlMnif 
nnchweij«?n.  Nicht  >d^  Kunst,  meint  lacbomiiehoa  (|  10),  ÜÜ  iidl 
mittelst  di^ies  ErinnemogsverMrens  erlemeo.  Btt  te  Mta^fftt- 
fttngakimde,  der  FUmmfiki^  noä  Mannmit  o.  dgl.  wtrdt  «tot  U^ 
thode  ?enag«D.     Nun  beut  et  wttler  (|17):  dJU*  ^  nol  fMm 

irnnt^  noiih.    mMä  d%  fytf,  tml  ah^  M4mm  dk  ^  fMJiwt 
TK  aiftfj  xotpfo.    ahma  äftmtlo^  dra/fa/rofit«  ^kr  /-?#  ta 
dipdga^  Stap  i^n  ^'  nlrfoiop  dipdqow,  diÖdtix^t  intdrat^ 
afrijr*  *-? «^i^trarr^ot»««  dl  rd  ptvaf^m,  ßtnr  ?tt  #Afjf 
Anakoi  ol  ß6tpv9S  <&<»i.  diddairti   OMidCtir  tri 

diddiwci  r^fy^r  ßnt*rf^,  SmtiQ  fd  iilbrii  imf^Comim  tA  ^d&r 
4f/.  Also:  die  LandwirtaehaA  lehrt  ielbat,  wie  mma  wk  m  h^ 
traben  hat.  Die  (sieh  it&tt  liberla«imt)  Wciwrtbt  kkIMrt  as 
BAumen  empor  und  kilirt  so,  (ki  man  sie  stmiefi  toll  usw.    Dti 


legpniUoh  ai»iibrbigiii.  IHa  flUatenkaledHne  das  Müion  |»fl^  aoeli 
dem  modameD  clf<J4«of«c,  dar  lia  ebunal  fitaatn  hal,  itn  Orftiflitnia 
KU  haften.    Baft  der  n^gapriastna  OoH  *K<r«*c  in  Wahrh*  m 

>Dftmon  und  daß  'A^^^foSk^i  Oi§m4m  «ad  UffoMriy  lUrh^umt  aU  «wi^i  g«- 
touderia  Gotiheiiao  voaaiaaadar  au  selwidaa  aotn,  wataa  fitar  dan  rdli- 
giös  ecoaenralivan  Oriaehan  gawOhnlidiaB  SelUagat  AbarraadiaDda  Siiz' 
Dafi  die  tieferen  Gedanken  ^br  wondarhar  gaaatniebaa  ptatonitchaa  Etd? 
lehre  auf  ihn  irgendwelchen  Eindroclr  gemacht  hiltan,  verrftt  Xenophon 
naifirlich  mit  keiner  Spur.  Die  Bdiaap'kiiig  tob  dar  ilaghallen  Kraft 
eines  auR  Liebhabern  und  Geliebten  sich  sasMBuanastBwdaa  tfaaiia  hat 
den  alten  Soldaten  interewirt.  Dabei  ifft  ihm  fhnUeli  der  La|ia«a  me- 
moriae  begegnet,  das,  was  bei  Piaton  Phaidroa  redet,  mit  einem  Satae, 
der  an  einer  späteren  Stelle  de«  platonischen  Symposions  Paa«anias  in  den 
Mund  gelegt  wird,  zusammenxuiassen  und  beides  Pansaniaa  tuntschreiben. 
Auch  hat  sein  Soldatensinn  in  der  Erinnerung  die  platonische  Stelle 
noch  erweitert  und  ihn  veranlaßt  von  dem  tapferen  Nebeneinander  der 
Liebespaare  in  der  Front  zu  sprechen.  Ich  weiche  hier  Ton  Pohlenz. 
Aus  Piatos  Werdezeit  S.  394 ff.  ab,  freue  mich  aber,  im  filmgen  hir 
sichtlich  des  Verhältnisses  der  l)eiden  Symposien  sueinand«r  mit  ihm 
übereinzustimmen. 


V  MOKRITSPÜR  BH  XENOPHON  I47 

das  kein  oi  11  wand  freier  Gedankengang  ist,   ii^t  auf  der  Hand.     In 
'(^m  gewählten  Beispiele  ist  es  ja  gerade  nicht  die  Landwirtacbaft, 
ne  belehrt,  sondern  im  Gegenteil  die  noch  jeder  technischen  Hilfe 
entbehrende  Natur.     Die  Landwirtschall  kommt  aU  1  hoch« 

stcns  mittelbar  in  Betracht,  insofern  sie  Veranlassung  gibt,  die 
Vntnr  zu  beobachten.  Elin  solches  mittelbares  Verhaltni<?  kannte 
.an  nun  auf  den  ersten  Blick  in  den  vorangehenden  Woit^n  »tote 
xfü  Sg&rtac  xal  dxovortac  bttav^fiO'img  s^&vq  iavrrjg  Ttou^ 
angedeutet  finden.  Aber  dieser  Satz  ist,  wie  schon  die  Einführung 
/v/«>  xal  Tiäloi  aoi  Htyop  du  zeigt,  Selbstcitat,  und  die  citürte 
eriribt.  daß  die  Worte  anders  zu  verstehen  sind.  Sie  steht 
1  iitet:  adx  Samg  y$  tag  äXlac  tixrag  xataxgißrjvm 

\'/  itarimrovrag  JiQh  ä(ui  tfjg  tgotpffc  ^diea&m  rity  didamed- 
rror,  of*x  ofkm  Mal  ^  ymgyia  &6<mol6g  lern  fMÜelr,  äXlä  td 
>•  äv   fgyaCofiirovCt  td  dk  dxot^aac  «d^wc  äv 
liotaio,  <IWc  Mal  ällar,  d  ßovkoto,  SMaxeiv^).    Es  handelt 
»ich  also,  wie  fgya^ofMirovQ  zeigt,   um  Beobachtung  der  landwurt- 
schaiUichen  Arbeit,  nicht  der  kulturlosen  Natur.    Zudem  beweist 
19,  18  das  hinter  noUd  stehende  6i  —  nicht  ydg  — ,  daß  nicht 
\usft)hrung  des  Vcnrnngehenden ,  sondern  ein  neuer  Gedanke 
warten  ist.    Der  Anstoß  bleibt  also  bestdien.    C.  G.  Jaeob  hat 
ihn    rirlitii:    «MupfiinHi-n .    wrnii    »t  vor   irihnj   doschieben  wollte: 
^ffvmg.     Er  hat  damit    al^er  wohl  eher  dem  Autor  selbst  das 
onoept  verbessert,  als  der  Cberlief«iing  au%eholfen.    Die  Schwierig- 
st erkl&rt    sich   wie  in  anderen,    analogen   Fallen    sehr  einfach 
daraus,  daß  der  Ver&sser  mit  geringem  Geschick  einen  Obemom- 
)enen  Gedanken   einem   neuen  Zusammenhange  einzugliedern  ver- 
i.litP      nie  Quelle   sprach  zweifellos  von  den  Lehren   der  Natur, 
das  Beispiel  der  Rebe  belegt  wurden.     Xenophon  wollte 
den  aufgegriffenen  Gedanken  dem  Lobe  der  Landwirtschaft  dienst- 
bar machen.     Das  gelang  aber  nicht  ohne  weiteres,   und  so  ging 
die  Logik  in  die  BrQche. 

Wo  ist  nun  Xenophons  Quelle  zu  suchen?  FOr  Dickermans 
Zurückftthrung  der  Beispielreihe  Ameise,  Biene,  Spinne,  Schwalbe, 
WVin  stock  auf  den  Kreis  des  Alkmaion  sehe  ich  keinen  genügenden 
\! liillspunkt.  Alkmaion  spricht  nur  von  dem  Unterschiede  des 
Menschen,   der   allein  Verstand    besitze,   von   den    (anderen)    föxi. 


1)  Die  Worte  iptl&p^^iaxoQ  und  xQoda  in  dem  Selbstcitat  gehen 
auf  15,  4. 

10* 
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denen   nur  die  sinnliche  W>hfBftniming  wtawmiiw^  jlgg^^g^t 
man   mit  Dickerman    zunidtit   dt»  Oütmliti  ^'MäMm^tSKmi 


Tiere  im  ganzen  von  den  Pffauia»«  nidit  wetenükli 
seien'),  was  keinesweg«  eine  unmittelbar  nabeticgHide  Fdlgtraag 
ist.  Von  da  aus  ntflßte  man  mmlm  tu  der  ParaOtlt  ton  Timm 
und  Fflimsen  hintichUieh  ibrai  iwtcliiHiiggn  Verhi^iPi  lür tiditeHgii . 
Das  iirt  aber  ein  voUkommen  neuer  Gedmkr.  mit  dem  mali  v.>n 
dem  posiliir  als  aikmiootseb  Obuliefctte«  weit  ablHiiUBt»  wenn 
auch  eine  Verbindung  denkbar  wtat  in  Geatalt  der  findtgimg,  diA 
die  nur  mit  dem  oMdvtdlai  begabt»  OrgMdMneB  gelegenlMi 
ein  Verhalten  aufiräien,  das  dem  des  ditfcb  (nßmimi  ■iwfffeif^ 
netrn  Menseben  gleirbkommt.  FOr  Alkmaion  selb^  gibt  jedeiiiüib 
Theophrasti  Reibrat  (Diels«  Vi>rsokr.  14  A  5)  gar  keine  Haadhibe, 
eine  solche  GedankencDlwidtlung  ansum^mcn.  Et  beriehlH  im 
Anschluß  an  Alkmaions  angeftlhrten  Qrvndealt  nur  ton  deaeüi 
Lehre  Ober  das  Zustandekomm«i  der  f«ncfaiednMm  oMi^ottf. 

Muß  man  also  Attanaioii  Adlen  lasasa,  so  ergibt  aidi  ans 
Xenophon  eine  um  ao  grOiere  WaiirsdicbiUchkeit  ftir  Demokrit. 
Gegen  die  ZurAdcItttomg  der  Deiafiiahreibe  anf  Um  taiift  IMter- 
man  S.  129  f.  twei  Bedenke».  Eratlkb  sebeine  Deomblt  ton 
Spinne  und  Schwalbe  im  Zuaammenbang  einer  Aoiftlbnmg  Ober 
die  Entstehung  di^r  KOnate  gtliandett  in  haben,  wibmid  Aristo* 
teles  und  die  Spateren  mH  Aanahme  ton  Galen  protr.  1  dindi  ^eae 
und  die  weiteren  Beis|Mde  die  Intelligeos  der  niederen  Weeen 
oder  die  fQr  sie  wirkende  göttliche  FOrsorge  veranadiaayebea, 
der  Nachahmung  dieser  Weeen  durch  den  Mensdien  aber  bödi- 
stens  nebenher  gedenken.  Zweitena  habe  Demokiit  den  Tieren 
yoO^  zugescbrid^en  (Diels,  Voraokr.  18  A45),  Aristoteles'  Quelle 
aber  zweifle,  ob  vov^  oder  ane  andre  Bellhigung  Ursache  ihres 
zweckmäßigen  Veiiialtena  9m%  Von  diesen  Bedenken  fltUt  das  erste 
der  Xenophonstelle  gegentiber  ohne  weiteres  <khin.  Sie  paßt  ja 
gerade  vorzQglich   in   den   Gedankengang    des  154.  Deraokritfrag* 

1)  Dickerman  S.  130  schließt  nach  AnAlhning  naioDfltei: 
seinen  Aufsatz  mit  den  Woften:  Somewken,  I  Uüte  tt,  in  the  $ame  comp 
wemre  io  hok  far  this  M  pmfeMoffitt,  «nl«  qttaltUmtd  wke^ter,  a^tter  tOl, 
the  Hfe  of  the  bnUes  wob  very  differmU  from  thmi  of  the  pkmiB,  mi  con- 
nected Jas  query  tcith  a  sroup  of  ühitiratümM  that  um  io  do  ätOy  p^  " 
fHd  thousand  years, 

2)  Phys.II  8,  199  a  22f.:  duao^oTnU  ttwt^  n6ngow  .       " 
iQydCovtKt  04  T*  dodxrat  xai  ol  ftvo/tfjxtg  xai  t«  loiai^a. 
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iiientes,   und   man  könnte  in  Anknüpfung  an  die  dort  gebrauclite 
^ "   'rucksweise    die    beiden    xcnophonlischf  -    **'-ngraphen    über- 
iben:    der  weinbauende  Landmann   au!  Aege  der  Nach- 

ahmung  SdiQler    des  Weinstocks.     Ganz   analog   denkt   Deinokrit 
lem  andern  ebenfalls  die  Landwirtschaft  berührenden  Punkte^); 
..  Lsel  Tergewaltigte  eine  Stute,  diese  brachte  ein(>n  Maulesel  zur 
Welt;  daraus  haben  die  Menschen  gdemt  und  zOcht* n   nun  Maul- 
eL    An  beiden  Derookritstellen  handelt  es  sich  um  <  in  l.niH  n  aus 
ier  Tierwelt.    Aber  das  Fflanzenbeispiel  ist  nach  Dickermans  ^ 
weisen  bei  Aristoteles  und  den  Spftleren  so  eng  mit  den  beiden 
rierbeispielen  des  154.  Fragments  verbunden,  daß  es  uHtiKKÜäch  ge- 
tVrtigt  erscheint,  diese  Verbindung  auch  ftlr  die  letzte  Quelle  an- 
•>'*n.  Auch  läßt  sich  darauf  ^MivvtM^en,  daß  Demokrit  die  Pflanzen 
1  auß<»rst  nahe  rücki,  -AristoU  (=  Nikol.  Damasc.) 

•  !♦    i'iar      I  ]    -1        ir,  (Dieb.  l  A  70)  schrieb  er  ihnen  Ver- 

sland zu,  nacii  i'iut.  quaei$t.  phys.  i,  i'lld  (Diels,  Vors.  46  A  116) 
gehörte  er  zu  denen,  die  die  Pflanze  fllr  ein  Cawv  iyytiov  hirlun. 
I  as  inreites  Bedenken  ist  insofern  begrflndet,  als 

ies   bei  d<:n   zw«:  .    nicht  an  Demokrit  gedacht  haben, 

liieser  also  nicht  s«  >  •  u  >>.... ael bare  Vorlage  gewesen  sein  kann. 
Das  hindert  aber  nirht.  in  Demokrit  den  letzten  Urheber  der  Bei- 
s)  Solches  Beweismaterial  ließ  sich,   wie  die 

>u  Üickcriuan   gesammelten   Belegstellen   deutlich  zeigen,   in   der 
».hall*'  hin.   unt!  hpr<tchieben.     Es  mußte  die  Annahme  bald  der 
\  •   !  l  Pflanzen,  bald  ihres  bloßen  Instinktes,  bald 

der  zielbewußten  Weiteinriehtung,  bald  der  Vorbildliclik«  it  <If»s  Tier- 
und  Pflanzenlebens  fQr  die  menschliche  Kunsttäligkeil  äiülzeu. 

Schließlich  kommt  in  Betracht,  daß  Demokrit  über  Landwirt- 
scliafl  geschrieben  hat*).  Die  Vermutung  liegt  nicht  ferne,  daß  er 
hier  seiner  Anschauung  von  der  menschlichen  Kunst  als  Nachahmung 
niederer  Naturwesen  Ausdruck  verlieh  und  sie  durch  Beispiele  be- 
l«'gte,  von  denen  sich  X*»nophon  eines  für  seine  eigenen  Ausführungen 
iil«  r  Laii.lwittd:  >:  -  gemacht  hat    Eine  Stütze  bietet  dieser 

'    rmutuDg  Lucrez,  acr  uurch  seine  Darstellung  des  atomistischen 
y Sterns   auf  dem  Wege   Ober  Epikur   zu  Demokrit   geführt  wurde 
und  <1i.  s.  I)   .  inige  Male  citirl.     In  seiner  Schilderung  der  mensch- 
hen  Kultur»  ntwirklung  sagt  er  V  1361  ff. : 

1)  DieU,  Vorsokr.  55  A  151. 

2^  Di©  Fragmente  bei  Diels,  Vorsokr.Bö  B  26^  —  28. 
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{U  spedmen  mUamm  ei  tmiHomvi  vngo 
ipsa  fuii  rerum  primmm  naiurm  cr^miriSf 
arhoribus  quomam  bmem€  fflmmd€$qm§  ««tfiiea« 
tempesiiva  dnhani  pullamm  examina  $npier, 
unde  ciiam  libUum$t  iiirpis  commitiere  ra«ii# 
ei  nova  de f ödere  im  ierram  wirffmlia  p#r  «f  r#«. 
mde  aliam  atqwe  alUam  cmUmwm  Ailrit  mfeüi 
Umpidtmni  fmctti^tr  ferm 
cmmßbani  indnigtnäo  hlm 
An   (li>ii  Absdmitt   fibfr  cfir  IIiilfti4imif  (kr  Bümmidit  imd 
de«  Ackf^rbmirs   lehlieftt   tidi  itniititlfl4b«r  in  ¥.  1879  ff.   dit  «ti^ 
Demokr.  ft>.  154  bekatintü  Th«om  ton  der  Kotwidtliiiif  du«  Otnagt  i 
aus  der  Nftchahmung  rem  Vogv*l9iimm«n : 

ai  liqHidm  ammm  woc$$  imikmer  mre 
anie  fuit  mmlh  qmam  kim  carmma  ctmia 
eoneMfmte  lUmdmeB  ponmi  mmtprn  immgn^) 
Ich   Uam  lustinmen.     Die  Bd^iieie  Xcn.  Oec.  19,  lat  und 
Oemokr.  fr.  154   werden  dureh  gemeUMHune  Ziigdi6r%k«»it  tti  der 
traditionellen  Hnippe  Anleite,  Bitne,  Spinne,  Sdiwm]) 
miteinand<>r   verbunden.     ünmiitellMtf  rtimnit  dit  Vcrwenaung  acr 
Beispiele  im  8innr  der  Herleiiung  der  Konit  ^m  der  ^ftfhähmimL 
der  Natur.     UnmiUelbir  ilimait  ferner  bei  DruvAnt  u 
die  Schridslellerei  Ober  t^ndwirtscbafl.     Die  darnach  für  D^nokril- 
l^ndwirtschaftähuch  rorauszuaeUende  Lehre  ron  der  LandwirttehaA 
als  Naturnachahwung   sieht   \m  Loeret  in   niefasler  Nichbtrtehafl 
des  Vogel  beispiels  auf  Demolr.  fr.  154»  das  im  nftmlidien  Sinn^*  — 
Gesangskunst    Natumachahniang  ^  rerwendet   wird,    und   Loere? 
bildet  wieder  durch  seine  philosophiadien  Bexiehunp^n  den  Kitt  (Hr 
die  Verbindung  dieser  Ausführungen  mit  Demokrit.     Unter  diesen 
Umstanden  wird  es  nicht   zu  gewagt  sein,  die  ZurOckfÜhrung  der 
Xenopbonstelle  auf  Demokrit  ins  Auge  in  fasten. 

Halle  a.  S.  KAHL  PRAECHTER. 


1)  Lacbmann  hat  die  Partie  1379-^1435  als  tpftteren  Ziiaala  d«» 
Verfassers  ausgesondert,  da  sich  1436  auf  den  LandbM  benaheu  Le^ 
teres  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  und  man  bnuicht  nur  1361—1878 
und  1436—1439  hintereinander  za  lesen  um  m  «snpfinden,  wie  fchleeht 
der  Anschluß  ist  und  wie  wenig  die  beiden  Stfleke  zueinander  paneo. 
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U-.   rr.mi>«  ii.-   (intt    Hediculus   \miu   m   uii    »  iKiiHieruDg    nur 
i  wahnt.    Iliiiiu>  n.  h.  X  122  berichtet,  daß  unter  Tiberius 
n  sprechender  Rabe  vom  Volke  feierlich  bestattet  worden  sei  auf 
nem  Scheiterhaufoi ,  ^t   canstnu^tus  dextra  viae  Äppkte   ad 
.ccundum  lapidem  in  eampo  Reäkuli  appdUUo  fmi.    Also  U^ 
auf  der  Wefitaeite  der  Via  Appia,    «wei   römische  Meilen    vor  der 
1'         '  liiii   auf  den  Höhen  sOdlich  von  Almo,   bei  der 

kir' M<    i»  .!!  M.    .;  in  radis,   ein  freies  Feld,  da«  nach  Rediculus  be- 
nannt i>i.     \N '  ••  res  Ober  diesen  gibt  Plinius  nicht  an;   nicht  ein- 
mal, daß  i;öttliches  Weseo  ist,  läßt  sich  aus  dieser  Notix 
entnehmen.     Da   tritt   ergänzend  die  Angabe   des 
...-  t.i. ,   öie  in  der  Epitoroe  des  Paulus  (p.  283)  lautet:    BedU 
(U  ffmnm  extra  portam  Oapenam  fuU,  qma  aecedem  ad  wrbem 
li            •  ex  eo  loco  reäierit  qmtmsdam  perterriim  visis;   die 
'Sie  ües  nur  4  Zeilen   umfassenden  Artikels  bei  Festus*)  lassen 
(kennen,    daß    pr    von    PaiiUis    in    allem   Wesentlichen    wörtlich 
lMMOl>crgenomn)»n  i>t.    Nur  «la-  •  rfahren  wir  neu,  daß  Festus  seine 
Angabe  dem  Comificiu^  tuen  hat,  dem  bekannten,  bald  nach 
^'^rcrn  schreibenden  Verhi»ri  «irr Schrift  de  etymis  deorutn^),  dessen 
.U\r  Etymologien  Festus  nicht  selten  anftlhrt. 

Soweit  ich  sehen  kann,  wird  die  Angabe  des  Festus  von  den 
Neueren  allgemein  als  geschichtlich  hingenommen,  und  das  Heilig- 
tum des  Rediculus  gilt  als  ein  authentisches  Denkmal  des  Zuges 
lliiinibds  gegen  Rom').     Aber  dem  steht  nicht  nur  das  Bedenken 

1)  Erhalten  iai:  Captnam  Comifi- 

p]roptena  oppd- 
ad  u\rhnn  HcamSbal 

>m  perUrritus 

2)  Vgl.  WI.SM.^^  \:iu:.  IV    I630f. 

3)  So  sagt  Mü  U.G.  !•  640i:   ,aii  der  Stelle,  wo  Hannibal 
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enlg^en,  daß  die  Fierichlr,  die  wir  über  Häddiihu*  Zug  gegtv 
Bom  haben,  sowohl  der  gute  du  Poiybio«  nehit  d<*fi  lu  ihm  •tiH) 
menden  Angaben  des  CoeltiM  bei  Lmm  XXV(  11  lOflf.,  wie  der 
arg  rntslelUe  des  Appian  Hann.  86  ff.  ond  der  alle  yflontelicii  Yor 
gSnge  im  Gegenteil  umkehrende,  ganthch  ttgriUicIite  Uaaptibaiclu 
des  Livius  XXVI  8—11,  und  auch  die  90fi9tigeii  lefmwUiü  Ffothten 
von  diesem  Heiligtum  nichti  wissen  »wohl  dir  R(lm«r  and 

speciell  Livius  dodi  fiolehe  Notiitn  sonsl  vicuach  bring«  (Fd|bioi, 
der  seine  Voriage  auch  im  Obrigen  tterlt  gdttlnl  hst  Idoiile  pm<> 
derartige  gWKhicbÜidi  gleicbgQhige  Kotti  Obtiirniigtn  bahm 
sondern  ein  VorrOcken  Hannihids  «i,  u 

vor  der  Porta  Gapena  geradeut  austKiintMcn.  in  ^VirftiKiiken  i^? 
Hannibal  naeb  den  von  Coelios  bewahrtes  Ai^^abc»  Ober  die  Stu 
Üonen  seines  Marscbss,  dir  mit  drr  kureen  Angabe  des  Poljrbios 
{did  t^s  lawUiikK)  Oberdnaliinmen  und  anch  bei  Appian  umrunde 
liegen,  durch  das  ceoiiale  Gebirgstaad  Obo'  AUm  Fnoeiiiit,  Amt- 
temum,  Beate  ins  Tibertal  und  in  diesem  abwirts  von  Nordoslei 
h^  an  den  Anio  getogoi,   wo  er   nac!  ^ 

5  Milien  von  Bom  sein  Lager  att&chhig  ^}.  einen  .ingriii  aui  iiom 
kann  er  nicht  wagen,  weil  hier  ir«»radt  eine  netie  Li^pon  ao%eboten 
ist  iin*i  «Mtie  zvreite  otmscril  :   aber  er  enwingt  dsn  < 

gang  über  den  Anio  und  siehi  miti  r  mehHachen  Gdlechten  an  Hoin 
vorbei  nach  Südosten,  in  der  iloATnung,  da6  inzwischen  das  rOmiscfae 
Heer  von  Gapua  ah^^f^rogen  seL  Dieser  Zug  Abrt  ihn  Ostlich  vom 
Albanerberge  ai  .i  Latin.)  «lelius  nach   der  Notiz  b« 

Livius  XXVI  11,  11!  ^Axu  nchtig  aU  lUe  Boute  seines  Abmarsches 
bezeichnet  hat.     In  dem  Hauptbmcht  des  livius  ist  das  alles  tmi- 
gekehrt.     !i    i   rOdct  Hannibal  auf  der  Via  LaUna  gcgoi  Bom  vor 
biegt  dann  nach  Gabii  und  ins  Gebiet  d»  a  ab  und  schlftgl 

zuerst  8  Milien,  dann  am  Anio  3  Milien  n   :    i.uu  sein  Lager  auf. 

der  Stadt  am  nächsten  gekommen  war,  vor  dem  capemsehen  Thor  aa 
dem  zweiten  Miglienstein  der  appiachen  Strafte,  cnicbtelaB  die  daBkbaieii 
Gläubigen  dem  Gotte  'ROckwender  Beeehlltcer*(  IteücMlaut  TMiamm  (s.nnten 
einen  Altar'. 

1)  Au(  h  Silius  Italiens,  der  gans  v«  abhängt,  keimt  es  nicht 

2)  Polyb.  IX  5.    Appian  (c.  88)  gibt  *Utt  deaien  32  Stadien  =   5 
Milien  (die  Zahl  zeigt  deutlich,  daß  er  einer  lateiniBchai  Qaelle  folgt 
ebenso  Eutrop  III 14  {%tfque  ad  quartwn  müiarium  wrbis  aceessä),    Livius 
XXVI 10,  3  gibt  3  Milien,  ebenso  Florus  I  22,  44  ond  [Victor]  de  vir.  ill. 
42,  6  sowie  Pliniusn,  h.  XV  76. 
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^ehl  er  mit  2000  Reitern   gegen  die  Porta  «.(»lüna.   \\<> 

das  lömisclie  Heer  Aufstellung  genommen  hat.  "  "  '  icules- 

f»»irnipt  \nr  nn»!  hf»5r}jaut  von  hier  aus  die  Sl„  ..         i,,.    .^;,  wenn 

rrc)ii    problematisch,   topographisch   ganz   con<«t: 

ilarinihal  wirklich  unmittelbar  gegen  Rom  heranrückte,  konnte 

iia.N   nur   Villi  \ord«a   oder  von  Osten  aus  geschehen,   also  g^en 

die  Porta  Collina   oder  eines   der  südlich   darauf  folgenden  Tore^ 

emals  gegen  die  Porta  Capena. 

Nun   ist  ja  aber  auch  Rediculus  ein  höchst  seltsamer  Name 

fn.    .1:..  nf)iiheit,  die  Hannibal  zur  Umkehr  veranlaßt.     Der  Name 

re  abgeleitet;  das  bedeutet  aber  nicht  'umkehren\  sondern 

>i\\   niid  et  Wäre  absurd,  Hannibals  Abzug  als  rediius 

z\i  Dezeicnnen. 

So  ist  mm  klar,  daß  die  Beziehung  des  Rediculus  auf  Hanni- 
bal eine  l(.i  n.lun^;  des  Gomificitis  ist,  der  för  den  Nam«  m 
eine  geschkhlbdi«  Deutung  suchte.    In  Wirklichkeit  hat  das  fanum 
und  der  camjms  lUdieuli  mit    Hannibals   Zug  gegen   Rom   gar 
niclits  zu  tun;  es  wird  vielmehr  die  Stätte  gewesen  sein,   von  der 
aus  wer  auf  der  Vi.i  \ppia  aus  der  Fremde  zurückkehrte,  die  Heimat 
wieder  begrüßte.     Als  heilig  lespektirt  wird  es,  wie  die  F>zählung 
des  Plinius  zeigt,   in  der  Katserzeit  jedenfalls  nicht  mehr;   es  war 
ein  unbebautes,   offen   daliegendes  Stück  Fdd  an   der  Heerstraße, 
pelle  gestanden  haben  wird. 
Wi'uu  <.(iiiii!i.  lus    Deutung  mit  vollem  Recht  den  Historikem 
lit   l>eknnnt  ist,    so  muß  sie  doch  in  der  Folgezeit   eine  gewisse 
Popularität  erlangt  haben ;    denn   in  der  Periocha  des  26.  Buches 
ßt  es,  abweichend  vom  Text  des  Livius:    Hannibal  ....  ipse 
ni  ducbus  milibu8  equittim  usqve  ad  ipsam  Capenam  por- 
//i,  tU  mtwn  urbis  exploraret,  obeguitamt.    Capetmm  ist  natOr- 
!i  nicht  Schreibfehler  für  CoUinam^  sond.  rn  dem  Epitomator  hat 

1)  Liv.  XXVI  10,  3;  ebenso  Plin.  n.  h.  XV  76  eagtra  Punica  ad  ter- 

tn  Utpidem  taUata  portaique  Collmae  adequitims  ipte  Hanmbnl     Nach 

iiiufl  n.h.  XXXIV  82  wirft  er  seinen  Speer  über  die  Maoer,  u:\r]\  Appiau 

'-  nach  dem  Übergang  fll)er  den  Anio  an  die  Stadt  heran- 

ri  und  sie  betrachtet  haben:  von  einem  Angriff  steht  er  aK 

sei  es  nnter  göttlicher  Einwirkun«.'  aas  andern  Motiven.    Topo- 

gmphi.ccho  Angaben  macht  Appian   mcui,  aber  an  die  Porta  Capena 

kann    natiirlich   auch   hier  nicht  gedacht   werden.     Anch  Dio-Zonaras 

^  t  pinz  1"      '        ^  flt)ereinstimmt,  geht  auf  die  topographischen 

•  iten   nii'}.'    •  i    . 
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sich   die  auf  dem   Hedicului   beruhende  Anaeltiiog,  dk  n  gebart 

halle,  uDlergeechoben. 

Ein   andrer  Golt,   der   mil   Hannibal   in  Virhindung  gebracht 

wird,  isl  Tutanus.    Wir  kamen  iho  nur  ein  dem  von  Nontus  1» 

wahrten  Bruchstücke  enier  Setire  Varroe  (frg.  SIS  Boeeb.): 
nodu  HanmhaU»  emm  fugam  mwtämm^ 
IStktmm  fkoeMoHum  ^)  Romm  mmetqftcr. 

Man  hat  sich  gewohnt,  dieeen  Tutanai  mit  dem  Redictthtt  sn  id^i. 
iificiren').     Wie  wir  jetxt   eehen,   lieft  «bau  Hiebt  der  mvndeete 
Orunrt  ^-t.     Tntufius  m^i:  in  der  Tal  der  Gott  eein  mr 

Hanntbals  Angriff  bewehrt  hat:  andere  ab  beim  Redtcuius  ist  der 
Name  daför  völlig  paaeend  und  unan^Oüg.  fit  das  ridit%,  ao 
würde  feine  Kapelle  wohl  bei  der  Porta  GDlIina  in  der  Nihe  dee 
Herculesheiligtumt  xu  stteben  a«n.  Da  <fie  Satire,  aua  weleber 
das  BruchslOck  stammt,  den  Titel  Hermfm  hmm  fiitm  filturte, 
liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  angeftihrten  Yeree  Worte  ftoea 
Oolles  sind,  und  es  wOrde  daratia  fo%en,  dai  Tntam«  ein  Befaiane 
des  Hercules  war^).  Die  Htatoriker  i^wibnen  ihn  ebeoaowen%  wie 
den  Kediculus,  und  in  q)it«r«r  Zett  ist  er  vMMg  tersebdlen,  wie  so 
Tiele  rAmtsehe  QOtter:  dai  er  aber  in  der  lelslen  Zeil  der  Republik 
einer  gewiaaen  Popularität  »rfniitr,   lieweiaen  dieWoi 

\.'m'»s. 

Berlin.  EDUARD  MEYER. 


Eini'  In  I.hW  Hiusichl  so  inuil- .^..  .„  ,  igraphische  Pu- 
Mik.iiinii  .W  Delphinioninschriften   fon  Albert  Rehm  lafit 

den  Zweifel  an  einer  Lesung  des  Herausgebers  ungern  aulkomm« 

1)  Wie  der  Vers  richÜg  gelaatei  haben  laag,  i«t  nicht  zu  ermitteln; 
der  Sinn  kann  nicht  sweifelhafi  sein. 

2)  So  Mommsen  a.  a.  0.  R.  Peter  in  Roechers  Mythol.  Ix^xik.  II 
218.  227.  Wissowa,  Reüg.  u.  Kultus  d.  Römer«  a  55 

3)  [Wahrscheinlich  war  Herctdet  TmUmM$  ««  'H^Hmkti*;  'Akmxn^.r^ 
und  galt  das  Heiligtum  vor  der  Porta  Collum  diesem  BoM^Otser  vor 
den  Gefahren  der  Landstra&e.  Als  Abwender  der  von  Hannibal  der 
Stadt  drohenden  Gefahr  wurde  der  Gott  erst  infolge  des  snftlligen  Um- 
Standes  gefaßt,  daß  Hannibal  hier  umkehrte.    0..W.] 
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»tzdem  wage«  ich  es,  die  .\ii<l»ruim  «Ines  von  ihm  gelesenen 
i^uchslabens  vorzuschlagen,  weil  «innh  sie  ein  schwerer  Anstoß 
beseitigt  wird,  den  bereits  Wilamowit/  mit  Pudit  in  seiner  Besprechung 
des  Rehmsr  ks  Gott.  Gel.  Anz.  191  l   S    \(M  genommen  hat. 

Es   handelt   mcu   um  eins  der   sogenannten   Krelerdekrelf   Nr.  33 e 
CS.  177),  in  dem  »s  die  I^iulverteilung  an  die  übergesiedelteu  Knler 
;  reffend  Z.  \\\.  ii«'iljt : 

dovrai  de  tdy  ygafifuiiia  x6  diviiy\ij<L-\ 
fpov  xal  t04^  olvotfvXa^i,  Tovg  M  nagcdaßorra^  xaTax(0()iaai 

f4'[rd] 
tra,  ir  oli  xai  n'i  ni. 

\NUaiuowil2  hat  dazu  bemerkt,  daii  üiin  liu-  o/i^o^iUaxec  sehr  an- 
stößig seien.    'Sie  sollen  das  Verzeichnis  der  angewiesenen  Landpar- 
zellen bekommen  und  auf  die  geweißten  Breiter  schreiben,  wo  die 
^'en   verzeichnet  sind;   oatarlich  hatten   die  Milesier  <Irii 
tHXifti  vtr) lachtet,  den  sie  nun  verschenken.    Das  sollen  Weinwächter 
hf*sorgen?    Es  wird  ja  wohl  auf  dem  Steine  stehen;   aber  glaulien 
n    i(  )i    tut  ht   daran.*     WiUmowitz'  Worten    wird   niemand    die 
Zustimmung  versagen  und  die  WeinwSchter  auf  alle  Fftlle  unglaublich 
n.wiof.      pu.  richtige  Lesung  bt  unzweifelhaft  obtoqfvXaii.    Da  mir 
«laß  N  auf  dem  Abklatsch  'absolut  sichei^  von  ihm 
•'soa   sei   uixi  anch  Carl  Fredrich   so  abgesclirieben  hat,    bedarf 
zunächst  dieser     .Steinmetzfebl^  noch  ein  Wort;  denn  nach  Heb  ms 
cHtiger  Nachricht  zweifle  ich  nicht  daran,  daß  N  wirklich  auf  dem 
II. •  >trlit.    l)ri  M.iMiu.t/  hat  abo  sein^i  Fehler  nicht  verbessert. 

-o;  möglich  ist  aber,  daß  da  die 
1  .m.v  11...  115.  iMMM  .,  .1.1..  ;,.^  viiiM  man  das  fehlerhaft  eingemeiMt*»  N 
gar  nicht  mehr  erkannte.  Dief^  Erklärung  braucht  man  ani  kl« m- 
asiatischen  Steinen  oft,  um  /u  verstehen,  weshalb  d.  r  St. mmelz, 
der  doch  seinen  Fehler  wohl  oft  nachher  erkannte  oder  auf  ihn 
aufmerksam  gemacht  wurde,  nicht  mit  dem  Meißel  gebessert  hat, 
/  }{.  Magnesia  Nr.  97,  62,  wo  avrtfXovvev  för  ovvrekovfiev  und 
68,  12,  wo  hayyeXiai:  ftir  ijtayyeh'ai  deutlich  steht.  Ad.  Wilhelm 
hat  auf  dir  FnHiunp  der  Schrift  auf  den  Steinen  mit  Recht  wieder 
Tinr)i.!rii.kli(  h  liDir.Nvi-sen  in  seinen  Beiträgen  zur  griechischen 
-  281  und  240.  Wmn  es  feststeht,  daß 
Ijaiuc  ÜuchsUb»  11  ii.  nie  f.-hlen  und  manche  nur  t.ilweise  einge- 
ni.lliplf  wnron,  um  durch  Farbe  »ruänzt  zu  w.nleD,  wiv  v>  nacl« 
it»  il  am  besten  das  Kj  aus  Demetrias  (?••  ini— .  n 
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wir  seil  Arvanitcjpuiios  giänieiMkr  Enldcdiuii^  uif:!H?r  ^iatU  i/^- 
xund  19ia  S.  154  fr.  heute  Mifto)  auf  Diogoies  6m  Ikdcidoiiai 
(IG  IX  2,  367)  zeigt  >).  so  tnttft  man  «ucb  «niidaiMiit  dftfi  ^^  F^rbe 
hie  und  da  gebesfert  hat.  wai  der  Sdib^  des  MdMf  Terfehlt  hatte« 
Daß  die  WandiDsehrifien  der  Afora  von  Magnem  mit  rotbnuiner 
Farbe  aosgeftUH  waren,  liat  Temi«toele  Poiieati  bei  der  Retiiifrtmg 
der  Steine  in  BerHn   an  gmni;  '»spuren  erk»:  \en 

von  Magnesia  S.  X  ^  "*'  Moglicn  i^i  auch,  dai  der  o«eininei/.  «uf 
seiner  Vorlag«  oIttk  ^  <^tatt  oimoqpt^lait  m  )mm  jßmAü»,  War 
die  Vorlage»  wie  doch  wohl  wabneheinlt<  lt.  kiin>iT  geschnebeo,  so  ist 
eine  Verwechselung  ron  «  und  r  wabriii  h  keine  kohne  Annahfi 
siehe  i.  B.  dk  Tafel  bei  II  M.  Tbomfiaon,  ilandliook  of  grcek  ^... 
latin  Palaeography'  tu  S.  148. 

I)a&  in  der  mtteitschen  Inschnft  olwoc  beas»  ab  ohtK  pilE^ 
leuchtet  ein;  denn  oamentMeb  nacb  dto  iliiftinH  2maaaamuMmi§m 
von  Peter  Landvogt,  Efiigrapiiiadi^  Uotetau^uifen  fibcf  den  dbio» 
yd/toc*  Straiburger  Dissertatton  1908,  wird  jeder  Kenner  westkleuif 
asiatischer  Inschriften  statt  der  o/ro^Uivctc  bMf  wofäm  oder,  da 
es  sich  um  hdleoistiadie  Zmt  bandet,  dwanfdfmt  «rwartm').  Wer 
die  Steine  von  Magiüaia  imd  Prieoe  Im  Kopfe  hat,  stiebt  den  o6fo- 
iH^/uoc  n6li4jH  an  dicaer  Steile  und  lernt  nun  aus  dem  aagd^rtca 
Kreterdekret,  daft  dieaer  Beamte  in  der  NaehbafttaiH  Milet  o6('>  '  ^ 
hicii.  Denn  wtmA  ich  sehen  kann,  ist  das  sUikiaebe  Amt  de&  .... 
v6fiOi  (dt  Milet  in  don  Sinse,  daA  es  tmn  Teil  den  taftki^  aidöat, 
bisher  nicht  nachgewiesen.  Drd  Inschriften  gibt  es,  die  den  obtorößwg 

1;  Der$t«  -iloniki  gewesen.    Diete  Angabe  ist  ledigltcb 

ein  VerBeheDKfiii>eis,  r.pifn*-  Uraeca  nr.  619,  dem  leider  aaeh  ich  grfolgl 
bin.  Dtt*  enie  SSeoge,  dar  den  Stotn  get^ien,  Delaeoaloiiebe,  Revue 
«oci^t.  tavaut  V  (1858)  B,  882  vorwet«!  das  ^igranun  anadrOeklich  nadi 
Yolo,  wo  es  jedesfeUs  1899  noch  in  der  Auieamaner  Aar  Kirche  dm 
Heiligen  Nikolao«  su  sehen  war. 

2)  Zu   den   von  I<4uidvogi  getammelim   kleioa«iat3»cnen  oixar' 
kommen  jetzt  noch  hinsn  Sfio^ji]^  oiM€iv6fnos  ans  Thjaleini  (J.  K 
und  A.  ▼.  Premerstein,  Denkschr.  Wiener  Akademie  LIV  1911  a4.'^ 
und  der  o[tx]pr6uoc  naatj^  söXewg  ß9vlif[f]  (»)»  fufiortfq  ^iStiHK  au 
Gordos   (ebenda   LI II  1910  8.72  Nr.  151).     Hingewiesen  sei  auch  atw- 
drücklich  auf  den  erst  1889  von  J.  G.  C.  AsderMB,  Stodia  Pcmüca  III  1, 
1910  a  191  Nr.  194  zuverlässig  gelesenen  Stein  ans  Tcboronm  (KschaTta) 
=   CIG  4105  (Landvogt  a.  a.  0.  8.  49)   mit    der  Grabschrift:   KäXUoioi 
oixoröfiog    Xayordas    *EyiJxtui    vio>    urtjUtic    /aoir*    [^\ottv    bi    [r]o    yoßita 
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für  Mii  L:en:   ab<>r  niemals  ist  es  der  stü<: 

der  icUm  anderen,  wie  Land?ogt  lichtvoll  tiiiiuU  rl  hat,  lür 

Aui^  Aufslelluog   und  Kosten   von   Fsephismen    und   Statuen 

zu  sorgen  hat.  In  dem  beröbmten  Briefe  des  Königs  Antiochos 
Theos  an  Melropbanes  Ober  den\  <>n  Dorori?  ic  Königin 

Lan'-'-^'^  ist  Nikomachos  der  oixtnttno^  der  köiiii:in  imu  Domänen, 
ttn>,  nur  aus  einer  Abschrift  des  XVIII.  Jahrhunderts  bekannten 

nguis  CIL  in  447  (Dessau  1862)  wini  X\  V  \    /  ,rt(uum)  Asiae 
fc(us)  MH(€t%)  mit  xoiviatvtbv)  Ji  hfihimv)  llaiag  oixoiiofw^) 
JJ.,},:\Ti.,^  wiedergegeben,  hat  also  mit  dem  hellenistischen  o^?<o- 
vt'iii  {  das  geringste  zu  tun.  Noch  weniger  gehört  der  dritte  imr 

'('kannte  ofxorofiog  h:  ienn  das  ist  d*  r  <)ii  ist  liehe 

nntn^n'jfnoq  xi  olxov6fM}^  Novpfx^oi,  «KT  auf  einem  Mosaik  der  aitby- 
zantiniscben  Basilika  zwischen  Didvma  und  Milet  von  Th.  Wiegand 
entdeckt  worden  ist  (Sitzungtber.  der  preuß.  Akademie  1904  S.  89). 
Die  milesischen  olxafpvkax^  scheinen  einen  beschränkteren  Wirkungs- 
kreis alj»  die  ülxor6fMm  geliabt  zu  haben,  da  die  rafiiat  dort  in 
h'llentstiftcher  Zeit  noch  für  dasselbe  zu  sorgen  liaben,  was  in  Mag- 
n im lii'lir  den oiWoyö/ioi  zukommt.  Dafür  ist  wichtig 
/  i>.  um  iassus  aus  der  Ehrenurkunde  fdr  die  Königin  Apame 
(Wiegand.  Abhandl.  der  preuß.  Akademie  1911  S.  69  Z.  24 ff.): 

rovc  dk  xafuoQ  ()7triQ^Tt)oai\ 
it*t)ipUifiata  eiQrjfiinoyf  dvayQÖyflai] 

In  anderen  kleinasiau^chtn  Städten  haben  eben  die  olxovo^m 
i  <i  I  Mife  der  Zeit  die  ta^iiat,  di**  nur  Fioanzbeamte  waren,  z.  T. 
hgelAst.  wahrend  Milet  an  ihnen  festgehalten  zu  haben  scheint 
uni  n  Befugnisse  der  tafiiat  auf  die  oixo<pvlax£g 

übertrug,  i  imm  iias  Verhältnis  des  oixoröfJUK  7Mm  rafiiat  vgl. 
Landvogt  a.a.O.  S.  19(T. 

Das  Wort  olxotpvXa^  begegnet  uns  zuerst  bei  Aischylos  Hike- 

tiden  V.27  Wil.  xal  Zev^  rniro^,  oixoffvXa^  öoiwv  ävdgojv  und  dann 

h*'!  Xossis  Anlliol.  Palat.  I.X  604,  3  oixoqvXa(  axvXdxrtiva^).     Aus 

iii  en^ren  Begriff  des  Hauses  hat  sich  aber  namenthch  in  helle- 

li  iiiti*-nbfrger,  Or.  Gr.  I.  S.  Nr.  t?i.''>  Z.  ;i7;  vgl.  dazu  Wilhchn,  Bei- 
«e  S.  269. 

2)  oixo<fvXa*!ia  iUs  späteres  ^'  bezeugt  Eustathio.« 

Odyssee  a  356  (p.  1423). 
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ntstifcher  Zeit,   wie  rlie  insebriften  tnid  Piüffd  inwiiwu»  o&roc  m 

(km  Begriff  der  HmwwirlicbÄfl,  des  Vwiuflggm 

;i«J>li<r  entwickelt*),   und  dkmm  wwÜktKm  tlmluif 

auch  bei  dem  milesisrben  ofMO^lai  «nnehmto,  den  man  dort  M^ 

genannt  hat«   um  ihn  ron  dem   kOntgKdicfi   oktmdfMt  xu  unter- 

gcheiden. 

Halle  (Swdf).  OTTO  KERX. 


ZEIT  OPOMIJATAZ 

Kommt  man  ton  Umai^ol  auf  der  Strafttt  (6t  Aber  Kophino 
nach  Nikosia  /Hbfl,  an  das  BuinenMd  dtt  kyfifitrhen  Amathm 
heran ,  so  xetgt  tkb  inmitten  der  Grtberf^aiie  eio  Itnka  fooi  W«»» 
ansteigender,  ganx  mit  Steinen  und  Vatemdiefben  Übeniler  HOg* 
An  seiner  Ostseite  führt  die  ndmeretrait  dm  L.  THtBiai  Ealtiiiftoa 
empor,  die  oben  in  die  PoHa  triumphatti  endett  (QO  1044).  Die 
Hohe  krOnt  jetzt  ein  einsamer  f)aum.  Neben  ditiun  Btinsit  ttod 
xwei  Inschriflsteine  zutage  gekommeii.  Cber  den  eiBto  habt  kk 
*3f.  ägX'  ^^14  gehandelt:  dk  Insrhrifl  des  zweien  kgt  tdi  bl^  for. 

Der  grauscbwarzt  KalksUsn  hat  eine  Habt  voo  28,  tnit  Brtttt 
von  81  cm;  die  Stirkt  bttrtgt  links  28.  rechts  21  cm.  Er  M 
liinten  gesprangen  und  jettl  in  drei  Teile  tabtodttm.  Die  sorg- 
fUUig  eingehauenen  ßuclolabtii  sind  1.5  cm  hoch.  Ibfcm  Chnakf* 
nach  möchte  ich  sie  in  das  8.  lahrhund^t  r,  Chr.  aelaBHi.  An  z^ 
Stellen  sind  zwei  Punkte  ak  InterpunktionsitsGbe&  ai^tbracbt;  diese 
Erscheinung  beobachtet  man  auch  auf  andern  Stauen  der  Insel. 
Ich  gebe  eine  Umschrift,  bei  der  ich  die  BrucbsttUco  durch  Wellen- 
linien  kenntlich  mache. 

Uolvii^vi  Alwar{og  ^^\f6:iJiQ:  Edßdta 
IJarainar  n€dv(ivov  Ab^fdata^ 
Jtbg  *OQpfMnnxa  Ugia,  r^  a^i/^  äwdga, 
5    arr»/  xa\l  tä  Ttaidia, 

Die  Weihinschrift  ist  aus  zwei  Gründen  inteftatant 
Einmal,  sie  lehrte  daß  unter  den  rielen  Griechen,  die  »ch 
Amathus   angesiedelt  haben,   sogar  Aintanen  gewesen  mnd.     D* 
Namen  EvßioTo^,  dessen  Femininum  Evßi6ta  hkt  erscheint,   be- 

1)  Landvogt  a.  a,  0.  S.  7. 
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L^t  der  Stein  IG  IX  2    Xr.  4    als   Nani«'ii    /w  i«  r    \i   I 

Ainianen.     Auch   TIoXv^fvo^    war    aus    dem  (iebiete   «)♦  r  Anii,  i    ri 

schon  bekannt:  flaTooffun  UoXvSivoif  in  Hypata,  IG  IX  2  Nr.  4r.g. 

Vor  allem   aber,    die  Urkunde  lehrt   einen  Zetv  ^Ogoßmdrag 

'ufu.     Die  hiüdfjaig  ist  in  dieser  Form  neu,  ihre  Deutung  aber 

it  zu  verfehlen.    Es  ist  bekannt,  daß  s- Stamme  als  erste  Compo- 

onsgUeder  durch  o-Stftmrae  ersetzt  werden  können:  neben  (iq?<K 

liegt  (tfpO'Xt6r<K,   neben  tnxog  liegt  tetxo-^a/Jtjf  Sqoq  hat  c^o- 

'IStcv  neben  sich.    Also  kann  aus  *OQO'fA:tdrag  das  Element  ooo- 

tusirelnst  und  dies  auf  öq<k  bezogen  werden.    Was  dbrig  bleibt, 

'h    mit    att.  'ßdrfiQ,     Offenbar    neigte   das   Kyprische 

da/u,  /i  {fpirantisch  zu  sprechen;  da  in  dem  Dialekte  der  Ainianen 

^  Verschlußlaut  blieb,  vollends  in  einem  sakralen  Worte,  so  half  man 

I  bei  der  Schreibung  so,  daß  man  MU  statt  des  B  setzte,  mit 

II  die   Eingeborenen  einen   anderen   Lautwert  verbanden.     Neu 
hier  nur,  daß  man  dieser  Schreibung  der  Explosiva  schon  im 

. .  Jahrhundert  begegnet;  denn  ftSr  das  heutige  Griechisch  ist  die 
Orthographie  gmz  gewöhnlich.  Ich  bin  dalier  der  Ansicht,  daß 
*OQOfmdxac  eine  Nebenform  zu  dgafidrfjg  sei,  und  sehe  in  dem 
/^  }'*c  *Ogofmdtac  den  Ober  die  Berge  wandelnden  Zeus. 

Stetün.  ERNST  SITTIG. 


DER  AI  T^iVKOS  DES  LEOCHARES. 

'   iter  den  Werken  dt*»  Leitchares  nennt  Plinius  XXXIV  78  auch 

rftm  pancrati  vidorem,  propter  quem  Xenopkan  $ifmposium 

\tit(t]jkos  hat  diesen  Sieg  422  errungen  und  ist  404  hin- 

1   worden.     In  die  Zwischenzeit  mOßte  die  Errichtung  der 

r.n^n,  und  zwar  mOßte  sie  dem  ersten  Datum  näher  liegen 

•iten.    Das  laßt  sich  aber  mit  der  Lebenszeit  des  Leochares 

•ng  bringen.     Denn  selbst  wenn   man  das  Zeugnis 

i>.  I  laioiiischen  Briefes,   wonach   dieser  im  Jahre  867   noch 

iuncrrr  Mann  war,  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  beweist  doch 

in«  n    mit    I^ysipp   für  Ddphi   im  Auftrag  des  Krateros 

Tliglti  Lowenjagd  Alexanders,  daß  er  noch  320  am  Leben  war*). 

.   .>  wftrdf  aber  eine  künstlerische  Tätigkeit  von  mindestens  80  Jahren 

in\rul\iirii.    du-  kaum  denkbar  ist.     Eine  zweite  Schwierigkeit  liegt 

«  *)  Preuner,  Delphisches  Weihgescbenk  S.  28 ff. 
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dariD,  daß  diese  PaDkraüa«l«iitaui'  !  -'   !•     \Vr..j..l>    >.n«i.  in 

im  Prylandon  aufgestellt  geweten  s«  i      •  u  vr      .        im 

sanias,  d«r  dies  II S,  8  und  IX  82,  8  boici  <  ht 

nenntt  so  lassen  doch  die  Ausdrfltk«  AMimtog  u  nafM^fai' 
Ai^iaXvxoM  rrtH  :tnyMgaudoarti  Mhm  Zwrifd  darüber,  tl^«  t^.  k^^- 
selbe  Bildwerk  mpint  wie  l'IinnK'i.     Damit  wird  aucb  der  fitui  von 
0.  Jahn  (Arclt  ^   44»   vorgeachlagfgiie  Auswi^  tmaMomm, 

da&  nicht  der  UciiiiDg  des  KalÜat,  Mfideni  der  Oikisl  ?on  Stoope 
dargestellt  gewesen  und  di«  Sfatiic  id«>ntiteh  m  mit  der  von  Slrabon 
XII  546  als  Werk  cke  notoriaeb^  Mitarlwitors  des 

Leocbares,  bexeugten,  die  Uicul)  von    "  Srachte 

(Plut.  Luc.  ?^'  \ber  der  Grundge<kji»<  ^«uü«  i«»  luüiii^!  eine 
Namensvrr  jj  liept  in  der  Tat  vor,  defstlben  Art  wie  wenn 

man  <i«  in  ariten  auf  der  Akfopolk,  dm  ofaskureo 

lhet>ani5r))i  ii  iwitihaucr  gratet,  den  grofttn  atbenttcfaen  Denker 
sutNitituirte.  Ls  bandelt  sich  nicht  am  dm  Heros  von  Stoope, 
sondern  um  den  Areopagitea,  den  Gegner  des  Timarcfa,  der  868 
(lesandtn  in  I.,esbos  war').  FOr  das  Ghrciihild  mnm  Staatsmannes 
ist  das  l'rytaneion  der  gegebene  PlaU. 


W  a  Kirehner.   Prosopographta  AtHea  fiU:  Jm\  Paiilj- 

Wisäowat  R«al.EDzykl.  11  SeOS  Nr.  5. 


DIE  POLITISCHE  UND  SOCIALE  STRUKTUR 

DKR  GRIECHENCOLONIEN  AM  NORDUFER  DES 

SCHWARZMEERGEBIETES. 

In   •!!  rag  auf  dem   intemaUoDalen  Hislorikeroongrei 

zu  Berlin^;   uaL»e    ich  venueht,    voroehmlich   auf  Grund  der  Aus- 

crabmigfKrgebnisse   die  wechsehoUen  Gesducke   der  griechischen 

fderlaisungen  im  Schwanmaergdiyiei  von  ihren  AnOuigen  bis  zu 

rem  Untergang  in  ihren  Hauptmomenien  kurz  zu  skizziren;  einer 

nregung   aus  Freandeskretae  Folge   gebend,   vor   dem  ich   aber 

«saa  Thema  get|>roeben,   toU  hier  diese  Skizze  durch  eine  auf 

dem  giiielien  archäologischen  Material  beruhende,  m(yglichst  knappe 

Darlegang  der  social  politischen  Struktur  dieses  Ck>Ionialgebietes  in 

ihrer  historischen  Entwickelung  ergflnzt  werden. 

Nach  dem  EkiMshetnen  von  Rostowzews  grofiem,  musterhaften 
\\'ork^  und  von  Hinos*  *)  nQtzlichem,  zusammenfassenden  Buch 
glaube  ich  an  die  LOsung  mmner  Aulgabe  herantreten  zu  können 
mich  ohne  Beigabe  des  sonst  unumgänglichen  Apparates  kost- 
r  AI  »Bildungen  und  ohne  ?idfiu:he  Verweisangen  auf  eine 
seil  wer  zugängliche  Literatur;  genfigende  Proben  des  Materiales, 
auf  welches  die  folgenden  Ausführungen  sich  stQtzen,  liegen  zur 
Ilhistrirung  und  Controlle  in  den  genannten  Publikationen  vor, 
dr  landensein  in  jeder  größeren  Bibliothek  ich  unhl  voraus* 

set/.cii  <iarf.    Auf  sie  soll,  soweit  das  angänglich  erscheint,  in  erster 
Linip    IW.ug   genommen   werden;    ich   habe  das   Buch    von   Minus 

1)  E.V.  Stern,   Die  griechische  ColoniBation   am  Nordgestade  des 
Schwarsen  Meeres  im  Licht  archäologischer  Forschung,  Klio  IX  S.  139 ff. 

2)  M.  Rostowsew,   Die   antike  dekorative  Malerei   in  Sodrußland. 
Petersburg  1914.    Band  I,  Text  517  8.  mit  98  Abb.    Band  II,  Atlas 

1 2  Tafeüi  (russisch). 

3)  Ellis  U.  Minns,  Scythians  and  Oreeks,  Cambridge  1913.    720  S. 
.'Xt,  350  Abb.,  9  Tafeln.  2  Karten. 
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dn'  'o  ich  felbtt  aus  den  Pniiilrquelkii  geschöpft 

Oii«  1    NX.  A,.MilduiigeQ  nir  Verfügung  gebäht  hahe,  «k  ^■' 

sie  i:\\>\. 

I. 
Man  ist  gewohnt,  das  gante  Boaporoagehiet,  soweit  es  ton  der 
griechischen  Colonisatioo  heetnfiuftl  eradieiBt,  als  eine  Einheit,  at^ 
mn  geadblaaaenea  Games  tu  hetraditea.    Vom  rein  kulturgeachici 

Gesichtspunkt  lassoi   st<^  geg^  diese   Boobachtung   kam  ; 
Kinw»-ndungen  ^rhc^ben.    Die  erste  griechtsche  KulturwelV     -*  - 
VII.  und  VI.  Jahrhundert  y.  dir.  das  Bn^iOMagdM  er;  i 

sich  in  ihrrn  Auslftttfem  wdt  in  den  Norden  in  das  DnjeprKis^m. 
in  vemcmenl!«  lekalerlno^law  *)  und  Kiew  ^>  kU 

1  .....  ^ ..arli^  Spuri*n  hinterlassen;  sowohl  i"»  V  \^ 

Ravons.  auf  der  tnsel  Beretan*)  tmd  in  Olbia  *  rt 

!«.  auf  der  ftalbin^  Tar  «o 

•  lü.'iu»  Mf's  <Mg»*nuirrif>n  Stedhinjt*betirkes  derGrirr-nm  in  nm  <itrl* 

1.   r     Irr  indiemen  llcvnlkening  •)  finden  wir  cHt  PktidlAte  der  mtl^* 

len,  rhodiaehen  Keramik,  Flkeiloraware.  naokr 

1)  Vgl.  fiiwesiia  dw  XTIT.  «rvhftolofriieheii  C*mürf*»M^  in  .T«'kftl#»ri- 
noslaw  1905. 

8)  K.  Y.  Sten^  Bar  Jbanhuii  der  anlütea  Kii. 
SOdru&laads    außerhalb    d^   Granaeo    der   fr 

Zapi^ki  der  Odessaar  Ge^Ilschaft  für  Oe-  ie. 

Band  \XTTT  nmV     Sitiungsbericht  324   >  'o 

brinski  i  Smala,  2  Binde  mit  Ticten  Taf»  % 

3j  i  gl.  t*^  V.  .^Tom,  Vorltaige  Berichte  eher  die  Aasgn»  "* 

der  Insel  Beresan  in  den  Sitaaiigi^roiokoUen  dar  Odenaer  ( • 
1905  Nr.  369;   1906  Nr.  377;  1907  Nr.  884;    1906  Nr.  391;   10  7; 

1913  Nr.  430  (russ.).    Daxu   Archfiol    Anz.iffer  1905  8.  61;   1  7: 

1907   S.  144;   1908   S    177     1  "  •  i910  a  22a   -Minii»  a,  a. 

S.  415.  452. 

4)  B.  Pharmakowsky,  Olbia  1901  —  1908,  Fonilles  et  trouvaüles; 
Bulletin  de  la  CommifisicHa  Imperiale  arch4o](^ae.  Band  XXXIII  (1909) 
&  103f.;  besondere  S.  118  Abb.  23:  S,  119  Abb.  24  and  25;  8. 120  Abb.  26 
and  27;  dasu  aeine  j&brlicben.  Berichte  im  Jahrbach  des  kal«erl.  deut- 
schen Archäol.  Institates,  ArchäoL  Anseiger  (vgl  Anm.  3.  Minns  a.  a.  <^' 
S.  453ff.). 

5)  Radnewa,   Eine  ionische  Amphore  aus  Taman,  Bolletin  de  la 
Comm.  Bd.XLV  (1912)  8.92fr.  Taf.VII-Xl  (mss.). 

6)  Vgl.  außer  der  oben  Anm.  2  citirten  Literatur  noch  Spizin ,  Ot- 
tschet  der  kaiserl.  Archäol.  Commission  för  1909  und  1910:  Aasgrabungf 
in  Podolien  S.  182  (russ.). 
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id  kJazomenische  Scherben,  Arbeiten  der  kiemasiatisch-ionischen  Gold- 
M  iimiedekunst.  Die  Unterschiede  sind  nur  graduell :  in  compacterer 
Masse  litten  diese  keramischen  Funde  auf  Berezan  vui .  wo  Gold- 
iiältnisro&fiig  wenig  zutage  gefördert  sind^),  wahrend  in 
den  üiäbern  von  Olbia')  die  frQhionische  Goldschmiedekunst  be- 
Hf.nders    reich    vertreten    ist;     im    Nordkaukasusgebiet    hat    diese 

•reutik  einen  stärkeren  orientalischen  Einschlag'),  und  an  der 
Periph^ie  im  Norden  gibt  es  die  schOnen  milesischen  Vasen» 
rhodische  Teller  usw.,  natürlich  nur  in  vereinzelten  Exemplaren 
unter  der  Masse  rohen,  einheimischen  Gebrauchsgeschirres,  das  aber 
auch  auf  Bereian,  wo  diese  ionische  Kultur  fast  in  Fiein/urh!  \<>r 
liegt,  nicht  ganz  fehlt  (vgl.  S.  162  Anm.  3).  Und  dieser  trotz  der 
graduellen  Unterschiede  einheitliche  Eindruck,  den  man  von  der 
Kultur  deB  Gebietes  im  VII.  und  VI.  Jahrhundert  gewinnt,  ändert 
8i(  t  attische  EintluS  ma&gebend  zu  werden  anflUigt. 

Die  humuiüipjiare  wird  noch  breiter,  die  Einwirkung  intensiver;  ob 
•ier  Spaten  im  Bu;;-  tmd  Dnjeprbassia  einsetzt  oder  an  der  taurischen 

.Ai-  und  in  i« ;  K inner  Steppe  —  schwarz-  und  dann  rotfigurige 
>'  Ton  wäre  bringt  o*  überall  ans  Licht;  ja  für  manche  rein 
^iic.  uischeColonien,  wieTheodosia*)  undTyras^)  sind  diese  attischen 
Vasenseherben  die  frühettaa  Zeugen  ihrer  Existenz  und  beweisoi 
ilr  Theodosia,  daß  diese  Stadt  nicht  erst  einer  Gründung  des 
bu:>pi)rani8chen  Herrschers  Leukon,  wie  die  literarische  Überlieferung 
Iw^richtet,  ihre  Entstehung  verdankt.    Dies«>r  ttillsche  EünfluE  steigert 


1)  Qoldiacheii  und  nur  bei  den  Ausgrabungen  in  der  Nekropole, 
Skadowükv  im  S<mniier  1900  aosgefllhrt  hat,  geftinden  worden;  vgL 

»deeaaer  GeeeUschafi,  Sitsungsbericht  839  a  28 

vi     ru.s>    .      .Minns  h.  a.  O.  S.  462. 

2)  Tgl.  B.  Pbarmakowgky,  ArchaoL  Anzeiger  1913;  auch  im  Sommer 
13  sind  wieder  mehrere  Paare  prachtvoller  goldener  altionischer 
iieibenohrgehftnge  mit  LOwenkOpfen  und  feinster  Granulierungsarbeit 
II  Pharmakowakj  in  Olbia  ausgegraben  worden. 

VgL  B.  Pharmakowsky,  L'archalsme  grec  et  T  Orient,   Comptes 
......    du  Congr^s    international  d'archt*ologie.    Athenes  1905,   S.  806. 

4)  Vgl.  E.  V.  Stern,   Theodosia  und  seine  Keramik.     Odessa  1906, 
K  «peciell  B.  4  und  Tafel  II.     Minnn  a.  a.  0.  S.  555. 

5)  Vgl.  E.T.  Stern,  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  Bd.  XXXI 
nS),  Sitsungsbericht  Nr.  419  S.  92— 101  (russ.)  Aber  die  Ausgrabimg 

.;  >  .Ti)ln     1'^     iehe  im  fibrigen  auch  Minns  a.a.O.  S.  446  ff.    Literatur 
s.  4-i:>. 
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steh  noch  im  Laufe  des  IV.  und  ni  B«g?ni2  des  111.  Jahrhunderts: 
das  beweiseo  die  xabllosen,  boondcri  roch  aitigcaUtleteii  «Kur* 
gane«  (turauU),  die.  wie  wwter  ootMi  dfgilq^t  wmdm  «oll.  in  die 
Wende  vom  IV.  xum  111.  JabrlmiKlert  gcbOfcn.  die 

wir  als  Kulminationtpuiikt  der  KoHtir  dm  ganzen  tt^nmes  be* 
zeichnen  dürfen. 

Freilich,  rein  attiteli  tft  diMt  lUdtnr  aidit,  oiivrobl  das  AtÜMlie 
auch  in  der  Sprache  hciTMhciKl  wifd.    Nabtn  der  ftUttebeii  Ker«? 
und  Koroplasük  toden  wir  ia  der  GoUbebmiedeliiiiiilt  der  Toreu;.^. 
im  SarkophagfldiflnMk  aus  CKpi,  in  dw  tlirtiMiiriiaeriieii  mw.  tUnm 
eigenartigen  »Tierstil*  *)«  den  man  gewohnlicli  MkfMtdti  ind 

der  in  WahrMi  mir  eine  WeHerentwiek^af  »d  UmliiiauDg  all» 
orientAliidi-iofileclier  MoMer  iM,  gast  tlUMO  wie  donh  i^ 
Mittelglieder  dieaer  akjlliteebe  Ticfitil  das  Protoljrp  für  die  cbarak- 
tmrtiadie  maeiiche  Vnlkskitnst  gewofdea  iit 

Und  ebenso  gkicbartii  bWbl  4tm  KsilnrlNld  dei  gaaaen  Boa- 
porosgebietea  auch  m  der  tiellealeliMbea  aSeh.  Alle  KtmstrielitaQgca 
und  Modeeracbcuiaagcn  der  ^wcbe änd  teftreien  >n  (»iMA^i.  Theo- 
doeia*),  Pantinpaion*)  iSe  grr>fterefi  Ilimeffinlagin  mit  MomIe- 
faftboden  nad  Bnatatiiek  im  J.  und  ILSÜ*;  Mben  wie  iMbea 
Aquarelltaaen'),  gliiirte  Tonwaie  mit  RelieiMiumiek*),  megariadie 


1)  Vgl.  die  AbbUduAgwi  bei  Mtm»  a. a. 0.  \  X  S  179rr. 
Nor  bat  Mifins  ntebt  recbl,  wemi  er  üsaaiu  S'  :>'n  h^ititet; 
die  ubirischen  Fände  nsd  aii^t  die  llasler  daaset  SÜlai,  aoadefii,  wie 
eine  eingebende  TergMebeade  Analjrse  msweüblball  shi^I,  Deritrate 
atn  der  gleichen  Qnellew 

2)  Phaimakowikr.  Olbie  IMI—lSOS»  Footlle»  ei  troavaiUe»  a  110. 
Abb.  a  9.  10.    Minns  a.  a.  O.  8. 457. 

3)  Fflr  Tbeodona  liegen  iwar  keine  HAoserftiadainente  md  llo»<t 
ftiftbOden,  wohl  aber  Reale  voa  Bnnteliiek  vor:  sie  werden  ia  Odeeaaer 
Maseum  aafbewabrt. 

4)  Rostowiew,  Die  antike  decoraÜire  Mal  -  1. 1, 
cap.  X,  ail$-186,  Abb.2»-«6;  Bd  II.  Taf.  XXVII,  2-4;  XXXVIl  XLfV 
(ross.). 

5)  Ich  kann  hierfür  nur  auf  meine  denmiclisi  eraebeinende  große 
Pablikation   Die  antiken  AqnarellTaaen  aas  SOdroAlaad  ▼enreiaen. 

6)  Vgl.  E.  T.  Stern,  Die  antiken  ^ßadrien  Ton^efilfie  au>«  5^a<lruli- 
land,   Zapiski  der  Odessaer  GeaellacbafI   F.i.  XXII     r^><>     ^ 

3  Tafeln  (russ.).    Zahn,  Glanrte  TongeüUie  im  Antiquarium.    Amn 
Berichte  der  Königl.  Museen  XXXV  Nr.  10,  Juli  1914,  a  §72-314. 
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Becher,  Marmorköpfe ^)  und  Terakottaliguren ')  altvaiidrinisclier 
Schule  —  der  Westen  und  Osten  des  großen  Rayons  steht  unter 
den  gleichen   Kinwirkungen. 

Krst  in  <Ur  «1  ritten  Blateperiode  des  Bosporosgebietes^  die  nach 
langem  BQckgang  und  Süllstand,  um  die  Wende  vom  1.  zum  11. 
nachchristlichen  Jahrhundert  anhebt,  lassen  sich  bei  vielfachen  Ober- 
f»!n»tin^mungen  doch  gewisse  Unterschiede  zwischen  der  Kultur  der 
•  sthälfle  des  Gebietes  beobachten;  die  Untersuchungen 
laeruDer  smü  kaum  begonnen,  geschweige  denn  abgeschlossen,  und 
>ind  darum  so  schiHerig,  weil  die  Provenienz  der  im  Kunsthandel 
Ait«  rtumsgegenstAnde  sich  sehr  häufig  nicht  sicher 
feitl«leUeii  li&t ;  aber  wer  die  Sammlungen  sQdrussischer  AltertOmer 
in  ihrer  Gesamtheit  übersieht^  wird  wohl  zu  dem  Ergebnis  gelangen, 
dafi  der  Ostliche  Teil,  das  specaell  bosporanische  Reich,  in  dieser 
Spätzeit  immer  mehr  aus  A«en  stammenden  Einwirkungen  imter- 
liegt,  wahrend  das  Gebiet  des  Biig-Dnjeprbamint  in  engerem  Con- 
larf  mit  der  Kultur  des  Wetteos  Metbt. 

\ber  diese  geringen  Düfereniiniiigen  in  dieser  spftten  Epoche 

ttern   natnrlicli  in  keiner  Weiie  die  oben  angestellte,   durch 

tili  r'iches  Beweismaterial  etiiartete  Behauptung,  dafi  die  kultureUe 

Knt wickelang  diätes  gani«i  griechischen  Colonialgebietes  im  langen, 

\\r(iis('l\ ollen  Verlauf  seiner   politischen  Geschicke  eine  einheitliche 

i)d  im  großen  und  ganien  auch  geblieben  ist. 

A..^ .  dieser  kulturellen  Einheit  entspricht  nun  keineswegs  auch 

MO  «tolche  der  sodalpolitisiiun  Struktur.    UrsprQnglich  sind  natOr- 

ndels&ktoreien,  die  die  Müesier  im  W^esten  iin<i  im  Osten 

aiigeicgi  nahen,   gleichartig  gewesen;  aber  im  Laufe  der  weiteren 

Ent Wickelung  sind   aus  diesen  Faktoreien  doch   sehr  verschiedene 

politische  un<l  sodale  Gebilde  entstanden,  und  die  Wege,  die  diese 

El  ng  im  Westen  und  im  Osten  gegangen  ist,  sind  wesentlich 

•MHiti. .    iielrachtt-n  wir  zunächst  kurz  den  politisch  und,  ich  möchte 

ich  sagen,  social  uninteressanteren  Westen  —  uninteressanter  des- 

iull'     wil   er  sich   in   den   för  die  griechischen  Golonien  üblichen 

und  typischen  Geleisen  hält. 

Dir  wi«  hticrste  Niederlassung   ist   hier  Olbia.     Der  Ort  fQr  die 

1;  ii.aiiiiakuwoky,  ulbia  1901  —  1908,  Fouilles  et  trouvailles  S.  124, 
>.41->44 ;  desgl.  Bulletin  de  la  Comm.  XIII S.  140-213;  Taf.I-m  (ruas.). 

'J)  Pharmakowsky,  77po;M^cfT^ß4a  fOr  E.  v.  Stern,  Odessa  101'  -  IM 
166,  dazQ  Tafel  I  und  II  (mss.). 
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Sladtjrrtlndung  i«l  mit  so  viel  Vorbedadit  gewählt.  da6  mao  auf  «m^ 
sehr  dngeheDde  Bekannisdiafl  der  memK  mit  der  guten  Um- 
gegend schließen  muß;  am  Ufer  des  Bog,  gcgeoüber  der  MflndaiigP- 
»teile  de»  Dnjepr  in  den  breiten  Bog-Dnjepritman,  itt  die  Stadt  * 
einer  Tennaw  angelegt,  die  ditrcii  aiMle^eiide  Hoben  tot  deni 
rauhen  Steppenwind  geeehtHit  ist.  Die  jungen  bei  dm  Am* 
gnibongen  bea^lft%ten   Ardiiolngen   ipreeben   dalirr  hl 

vom  «griechischen*  IClima  der  Stadt  im  Gegenaate  tu  den  Tem- 
peraturvtfhiltntaaen  auf  der  ffObe  und  ai»d  firob,  wenn  sie  an 
heiAen  SommeHagen  nicht  unten  auf  der  Tcrratie,  soildcm  bei  der 
BloMegung  etnea  der  Knrgane  auf  dem  Nnraan  der  Siepfit  beaebif- 
ttgt  sind.  Aber  nicht  in  ertler  linie  hat  die  nundttbai  güdKMite 
Lage  des  Ortet  die  aomegewohnten  ColoBlileii  $m  4ma  Slldeii 
▼«ranlaßt  hier  Fui  in  Umm.  um  tuMlikiggebaide  Mottiiit  tat 
TintQrlich  der  l'mttand  gewesen,  dai  die  großen  ahen  llaiMMrwege, 
den  Bug  und  Dnjepr  hinauf  ins  Baltiemn  mcb  Nofdeo  tmd  ab* 
zwetgend  in  den  Osten  nach  Asien,  hier  wmuomm\k9m,  Demi 
Handelsinteresaeo  amd  ea  vor  allem,  die  dieae  Coloiiiigrflndimg  tna 
Lehen  gerufen  haben.  Vieh  nnd  Felle,  wohl  atidi  ßdrimetalle  aus 
dem  Ural  und  Pro<bikte  des  Orknta  fuiden  hier  ihren  Stapelplali, 
um  mit  Vortäl  in  Griedienlaiid  abgaactit  m  werden;  fUr  die  Be- 
schaffung einea  der  widitigaten  Exfiortartilcel .  der  Saisttadie.  der 
bei  dem  ganz  wigewObnüdien  Fiacsbieicbtam  dar  ItoMlitiig^ebiele 
der  SohwaranearaMme  an  ertter  ^aBe  in  dieaam  Itaidel  ta  rer^ 
striren  ist,  war  auf  der  bentigen  hiael  Bereian,  ^  damals  n< 
mit  dem  Festland  zusammenhing  und  ca.  85  Hometer  von  Ol 
entfernt  im  Schwarzen  Meer  d«n  Auaiui  des  1^-Dr«»''*^^*"  i;. 
vorgelagert  ist,   eine  eigene  Nfederteaamig  gegrOndet.  ^n 

diesem  erfo^reichen  Bethebe  dea  Flaiilfiuigea  —  <i  A: 

gruben   hei   den  Hausfundaroenten  auf  Berezan   legen  nocn      • 
daftXr  Zeugnis    ab*)  —  wohl    auch  als  Wachtposten   und  Fi -Mf n- 
stotzpunkt  ftkr  Olbia  zu  dienen  hatte. 

Aber  die  alten  Griechen  sind  nie  nur  Kaufleutp  und  Händler  ge- 
wesen :  sie  waren  immer  daneben  noch  Ackerbauer.  Sobald  die  Faktor**- 
in  Olbia  erstarkt  war,  durch  Zuzug  ans  dem  Motterlande  an  Einwohiv 

1)  In  den  ol>enS.162  Anin.8  citirten  Berichten  hab^-  ih  in  iedem 
Jahre   hervorheben   müssen,    welch    eine   Menge    von 
Kiefern   und  Grftt^n   von  riesengroßen  Stören   and  Kaquen   jn    ui^-Htrn 
Abfallgniben  gefunden  sind. 
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ilil  gewopnen  und  zu  einem  slädliscben  Gemeinwesei:  kdt 

iiattf\  haiien  die  Colonisten  das  Geheimnis  der  südru>^^.;^.  ..o  .>.i^^|>pe 

entii«  (  kt  lind  die  Fruchtbarkeit  der  Schwarzerde  für  den  Getreidebau 

auszunutzen  begonnen.    Selbst  verstund  lidi  kannte  dies  zunächst  mit 

in  !>«•>*  hr.tnktem  Maße,  zur  Deckung  des  eigenen  Bi*darfes  geschehen; 

ninHiinn    ist    doch  schon,  wie  die  zuHUhgen  Funde  aus  Ku/urub. 

VdshigoP)  und  die  systematische  Aufdeckung  <i  -    iu! 

d.iii  iluN'  Marilzyn  durch  Dr.  Ebert*)  lehren,  schon  vom  VI.  Jahr- 

)iun<i«  it    an  das  Gebiet  zwischen  Berezan  und  Olbia  bewohnt  und 

vnr;  Arkvrbauem  besiedelt  gewesen.    Zu  größerer,  auch  fQr  EIxport- 

K»*    bedeutungsToIler   Ausdtd mun^'    und    Intensität    konnte    der 

iebau    in   diesem    Bayon    freilich   erst  in  AngrilT  genommen 

cn,    als    die    umwohnende    indigene   Bevölkerung    sich    vom 

materiellen  Nutzen   überzeugt  hatte,  den  der  geregelte  Betn 
I.  !  1  V       "  !i.»ft    du    diirrh    du«    Norteilhade    Absatzmöglichkeit    des 
lirwlufirten  Getreides   brachte.     Diese  !'>kenntnis    muß  aber  in  der 
EinflußsphJlre   Olhias   verbal tnism&ßig   frtlh   IMalz   gegrifTcn    haben. 
II' 1'  Mit!«    «{«♦>  V.Jahrhunderts  Olbia  U-suchl  hat. 

\\iii  den  (iV  17),   daß  die  nflchsieii  Nadibarn  der  Olbio- 

•  dilti.,  ....    kaüippiden     ««"d  der  dann   nach  Nordwesten  am  Bug 
Ipende  Volksslamm.  .>nen,  sonst  die  gleiche  Lebensweise 

Vir  Sk\t!i.n.   aber  Getreide  säten  und  Brotkom  aßen 

na  auucrucm  Zwiebeln,   Knoblauch,  Linsen  und  Hirse  anbauten; 

<>rdlicb   von  den  Alizonen   wohnten  dann   die  2Lxvd<u  äooxifoeg^ 

dl»-   Getreide   nicht    /uu.   ••ii^'-nm    (Gebrauch,   sonctem   zum   Vnkauf 

kuliixirton:   endlich,  scljon  nicht  mehr  am  Bug,   sondern  am  jen- 

•  itigeu  Ufer  des  Dnjepr  oberhalb  der  Hylala  wflren  die  Wohnsitze 
'  r  ^xvdm  Y€ü}Qyoi:  wodurch  sie  sich  von  den  ^Hvdau  dgoxrJQeg 


1)  Aus  Kuaurub  v^uieiu  Dorf  l>eim  heutigen  Ot«chakow)  stammt 
B.  ein  im  Odetsaar  Mutieum  l>efiiidliches  Gefilß  in  Form  einer  weih- 
-hen  BOste,  Stil  vom  Ende  des  VI.,  Anfang  des  V.  Jahrhunderts;  aus 
ishigol  (einem  Gut  zwischen  Otschakow  und  Parutino  =»  Olbia)  sind  im 
iessaer  Museum  Vasenscherben  des  strengen  rotfigurigen  StUes  and 
"klammem  von  einem  antiken  Brunnen. 

-'  t  Vgl.  die  Ausgrabungsberichte  von  Dr.  Eitert  in  der  Prähistorischen 
Zt?iUchrift  III  (i;»ll)  S.  252-273  und  V  (1918)  S.  I-Ua  Nach  Eberts 
Zu8animenätelluiig  gehören  noch  einige  Gräl>er  dem  VI.  und  V.  Jahr- 
liund«>rt  an  (c.  10);  eine  größere  Zahl  dem  IV.  uml  III.  Jahrhundert  (27 
\  n  '•'.)  Orältern);  die  Nekropole  ist  noch  bis  zum  i.  Jahrhundert  benutst 
\\   i'itu.     Dem  Inventar  nach  sind  es  alles  Gräber  einfacher  I^ndleute. 
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unterschieden,  sagt  Herodot  nidit  —  «lu  dem  .Namen  dOrto  wir 
aber  doch  wohl  schliefien,  dai  «IM^  sie  Landwirtschaft  geiriebto 
haben.  Dir  Beeinnusstmg  dieaer  mebst  benachbaftea  VottuMOnime 
dur  >lbtopo1iten  muß  inteon?  g^irag  gewaaen  aetn  r    nennt 

doch  tierodot  die  Kallippiden,  die  Grentnadibani  vmi  dbiat  <ttreki 
"EkXtjvfc  ^HÖdai,  hellenisirte  Skythen  oder  etn  bdltniaeiHdtythMi« 

Misrlivolk'l. 


1)  Die  Schidel  am  des  OrabbOfsta  vaa  ÜAriUvn  <Uo  A  RrhlU 
(Beitei^^  Btir  prftbialonaebeii  Btlmologi«,  Blka.  Zr 
uiiieivttchi  hat,  ,lainn  iwai  HaopÜTiMi  aatancbeidea.  weicne  tu»  Jieste 
Bweier  gant  veradiiadeBer  B«tlKlrat«BfMla«aBlt  uuMiMb  den^baa 
KuHar  aa^aAUtt  wardan  mtaan*  <a  1»):  «dabei  tM  Sebidet  vor 
handoi,  weldia  als  Hiaebang  üiiir  awai  TypaM  baln^lal  wcnku 
kOnnan*  (&  ISQ.  Da  wir  nadi  Sddia  .alle  Yatsiilsiiai^  babaa,  da» 
Typu*  I  abMQi  griacbiaebao  ValbaslMwa  aa— twHifaa*  ^  142).  *o  soUta 
man  meinaii,  nua  biUa  biar  das  atbaakgissbi  Bawats  fttar  dia  RiebUg* 
keit  von  Herodolt  Aagabcn.  Äbar  wail  galbbtt!  Aas  dar  bekannten 
Enftblung  de«  Harodoi  (IV  78)  Aber  daa  SkytbaakOolg  Skjlas,  der  oft 
and  lange  b  Olbia  weilte,  dort  ein  Baas  aad  aiaa  griadilaAa  firas 
halte,  den  grieebiaeban  OOttem  aptete  «ad  dia  bakalüsebes  WaUM 
nahm  -  Seblis  aanal  daa  allaa  .Orairtadtlaft  alMa*  -•  and  deriialb 
bei  teinem  Volke  mit  f^  and  Reebl  EafftaelMKft  aad  Labaa  Yen» 
lieht  Soblia  die  Folgamng,  dal  bei  dem  Abaebao  dar  Skjibei.  . 
hell^iscb«!  Hitt«»!)  die  Leute  vom  Typna  ff.  ,dse  voUwertiga  Borg« 
Ton  Olbia  und  mit  desaan  gaoan  Kalter*  an^gaalattel  waiaa,  aiebt 
Skythen  geweaea  sein  ktaneo,  aeadet«  aia  Raasaaidrtor,  der  ?oa  aadma 
woher  gekommen  aeL  Er  h&H  aia  ftlr  KaHaa  and  maiat,  ,die  galKaeba 
Wanderaage,  wonach  »cbon  600  ▼.  Chr.  s«r  ZmC  daa  Tarqainiaa  Piiaeas 
Bitoriger  ans  dem  keltischen  Weaten  nach  Osten  geaegan  aaieD,  bekomme 
durch  den  Fund  ron  Maritsyn  eine  ]>oaitiTeea  Orvadlaga*  (S.  149).  Man 
wird  es  hoflfentlich  nicbl  von  mir  erwarten,  dbi  idi  aidflk  mH  dieaan,  durch 
keine  historische  Sachkenntnis  getrObten  aUmologiaeben  Scblnfifolge* 
nmgen  des  näheren  auseinandevaelse.  Ei  wire  ja  aller^nga  gans  inter- 
easant  su  erfahren,  wober  Schiit  weli,  dafi  die  Leute  rom  Tyiioa  11 
vollwertige  Olbiaer  Bfirger  waren,  und  ob  wir  dan  Gleiche  von  den 
Inhabern  all  der  Ortlber,  die  in  dem  großen  Rajon  vom  Dnjepr  bis 
zum  Kuban  griechische  Vasen  und  grieehiache  Induatrieprodokte  ent 
halten,  anzvmebmen  haben,  besonders  auch,  ob  wir  umlernen  mflsteii 
und  die  bekannten  Kurgane  skythiacber  Fttntea  und  MagnateB,  wie 
den  von  Tschertomlyk ,  Iljinskoje,  SM>loeha.  Kul-Oba  asw.,  welche  di- 
reichsten  griechischen  Gold-  und  SUberarbeiten,  Vasen  usw.  geliefer 
haben,  nun  auch  ftJr  Keltengräber  halten  und  die  Skythen  in  j^anz 
neue,  bisher  unbekannte  Gebiete  verweisen  »ollen,  aber  ich  bescheide 
mich,  diese  und  ähnliche  Fragen  zu  stellen,  in  der  Hoffnung,  daß  Herr 
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Wie  der  landwirtschaftliche  Betrieb  der  Olbiopoliten  geli>si 
organisirt  war,  ist  uns  nicht  (überliefert;  sehr  möglich,  daß,  wie 
auch  anderswo,  der  Bezirk  um  die  Stadt  im  Farcellenbesitz  der 
Borger  gewesen  isl.  Groß  war  aber  die  auf  solche  Weise  unter 
Uig  genoiiiiii«  II*  Pläche  wohl  in  keinem  Fall.  Die  Wasser* 
arinijt  dieses  Steppengebietes,  wo  sich  nur  in  den  Taleinschnitten 
Brunnen  ond  Sammelbecken  anlegen  lassen,  mußte  es  im  Alter- 
tum ebenso  wie  in  der  Neinett  mit  sich  bringen,  daß  der  Klein- 
betrieb der  Landwirtschaft  mit  den  dabei  notwendigen  vielen  ^^  iit 
^"haflseinheiten  und  Gefaöflanlagen  nicht  sonderlich  gedeihen  konnte. 
vielen  Tatisende  ?on  Hektaren  Land  zwischen  Olbia  und  Berezan 
werden  wir  uns  als  Eigentum  einer  Anzahl  von  Kapitalisten  zu 
denken  haben.  Nach  den  vorbandoien  Analogien  sind  wir  zu  der 
Annahme  lierechtigt,  daß  die  großen  Kaufherren^)  von  Olbia  mOg- 
Iw  hst  vid  Land  in  ihren  Bents  gebracht  und  daß  die  umwohnende, 

ses  Land  bebauende  indigene  Bevölkerung  in  einem  gewissen 
.tiihftngigkeilsverbftltnn  zu  ihnen  gestanden  hat.  Ein  herrschender 
Großgrundbetitzerstand  freilich,  wie  wir  ihn  im  Bosporos  finden 
werden,  hat  sich  bei  alledem  hier  nicht  entwickelt;  dazu  war  das 
Gebiet  zu  offen,  die  Grenzen  zu  wenig  gesidiert.  auch  die  Bedeutung 
(Ipr  rf(><;amtbQrgersehafl  in  diesem  Hsndelscentrum  zu  groß. 

!'      ii    die   hier   gekeoniakliiieten  Bestrebungen   der  Olbiaer 

oßkaufleute  wird  eine' Interestengeneiiisdiaft  mit  den  vornehmen 
Meschlechtem  und  Fürsten  der  iad^nai  Bevölkerung  erzielt  worden 
sein;  sie  erklärt  es,  daß.  wie  die  ÜnMuide  und  GrabanUigen  wat 
hintn  111  die  Dnjepr-  uixi  Bugsleppe  beweisen,  gerade  die  oberen 
Sdiicbten  dieser  Bevölkerung  sich  den  EinfiOssen  der  griechischen 
Kultur  besonders  zugänglich  gezeigt  haben.     Es  liegt  in  der  Natur 


Dr.  A.  Sohlis,    ehe  er  neue  »eUmologiache  Schlußfolgerungen*   sieht, 
i\heT  dm  Sinn  de«  Goetheschen  Verse*  «Der  echte  deutsche  Mann  kann 

iaen  Fransen  leiden*  sich  klar  geworden  ist. 

1)  Es  mag  hier  daran  erinnert  sein,  daß  im  gleichen  Gebiet  in 

(ht  alUulang  tnrOekliegender  Zeit  eine  gans  analoge  Erteheinang  be- 
obachtet werden  konnte.  In  der  Mitte  und  dem  letzten  Drittel  des 
vorigen  Jahrhundert«  haben  die  auslftndischen  Inhaber  der  großen  Ge> 
treideexportfinnen  und  Handebhftuser  in  Odessa,  die  Marasli,  Ralli^ 
Rodok<maki,  Mavrogordato,  Baron  Mahs,  TrabotU  usw.  viel  Landl>esitB 
erworb«!  ond  über  mftchtige  Goterkomplexe  verfOgt  Wie  dies  eine 
vorteilhafte  Kapitalanlage  bedeutete,  so  l>ahnte  dieser  Göterl>e8its  auch 
enge  Beziehungen  zum  einheimischen  Landadel  an. 
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der  Sache,  da6  auch  die  OHnojfToHtaa  OMiielit«  In  SiUen  unti  ißw^ 
brauchen  von  ihren  Naclibaro  entlehnt  babtn:  so  hilmi  tk  wohl 
schon  frOh,  obwohl  die  dies  bewittodwi  QnüMekn  trti  aus  4tr 
Folgezeil  stammen*),  die  Kleidung  dct  tigüdien  LtbcM  des  &• 
fordemissen  (hn  Klima«  angepaM  und  tidl  dtbti  ciiie  Tndit  gt- 
schaffen,  die  deutlich  skylhischen  £iiiaeyaf  üigl,  oder  sit  bdbiii 
2.  Bm  wie  eine  Inschrift  aus  dem  iV.  Jahriumdm  lehrt  *),  Wetlktnipfi 
im  BogeDschie6en  veranstaltet,  was,  da  dies  tu  bi^oiiNlicr  Zeit  im 
Mutterland  niehi  Oblich  war,  sicbcr  auf  slythMic«  Vorbild  rarOek- 
geht;  und  so  mag  noch  in  «nanebe»  Kodmm  ButishiMfisi  das 
Beispiel  und  der  Einfluß  der  Nachbarn  aidi  ftÜMid  fraiiebl  babtr 
aber  troU  alledem  ist  OINa  eine  typiaebe  griecyacbt  Poüt  gßwm^ 
und  geblieben. 

Ob  die  Stadt  xuoiebst  unter  eiotr  der  in  lonieii  ao  terbrailiAen 
Tyrannen-  oder  DjrnaslaitoTfidiall  gM^mdiB  Iwt,  IM  wUb  iMit 
ausmachen;  die  nodi  MI«  V.  ^ftumiMt  gdbOMPdaa  groitn  l^wat» 
medaülons  mit  dem  Athana*  toid  die  flut  dem  Qomokopl  tiod  den 
Bdschriften  PAVC  KPITO.  APIX')  sebetMtt  Kir  dka 
xu  sprechen*);  aber  Herodot*  den  Iredieb  dia  Skjrtiiaii  ml 
interessirten  als  die  Verftasunf  der  Griccboisladt  in  ibttm  Laadtt 
berichtet  nichts  Ober  Herrsche  in  Oibia,  toid  vom  £iide  dw  V.  ^oaA 
AnCang  des  IV.  Jahrhunderts  y.  Chr.  an  —  wo  da«  ittMifilUiebe 
Material  einsetzt  —  liönnen  wir  jedenkll«  teatsttU«!,  dal  CHbia  dt<^ 
in  Griechenland  Qbliche  C)rgam«atioii  mit  Demoa  nad  Bule  ui 
einem  reichen  Beamtenperaonal  von  Ardiooteo,  Sirategeo  ittN' 
gehabt  hat.     Alks  was  sieh  den  bis  1SS7  gefimdeiMm  Steinen  in 

1)  Die  altenten  OndMtelen  in  dissent  »kylhisirieB  Cortfln  «Uau»* 
—  wenn  man  von  dem  bekaanfeii  Reitermlief  aoi  8iadlvi|p^  in  O^ 
aaer  Museum  absieht^  dan  in»  Knde  de»  V.  Jshfk  gtbdfi  «nd  das  ich  i: 
Oegensait  su  den  Heraiugelieni  der  »adfBwitehsn  Qrabndis^  Hkr  d 
Denkmal  eines  Oriechenjüngling»  balle  —  etwa  aas  dem  IIK  Jahrh. 
Chr.,  Tgl.  7..  B.  von  Kieseriukr-Watsiiiger,  Ofie^isebt  ^^abnüaii  a< 
Sädru&iand  i\W9)  Nr.  6m  TUk   es  iai  die«  aber  gaos  aatttüeli  mi 
keine  Instanx  gegen  die  hier  aufgentetlle  BeluM^tung:  fikr  dea  feierüelMB  i 
Akt  der  Darstellung  auf  dem  Grabdeokmal  bal  die  KiOMi  des  V.  vnrl 
lY.  Jahrh. ,  die  den  Kealiamoa  noch  nicht  keoil,  das  FciarlagBgewan 
das  traditionelle  griechische  Co«itam,  gew&hlL 

2)  Vgl.  E.  von  Stern,  Der  Pfeilschuft  des  Oibia|M^ten  Anaxagorb 
Jahreshefte  des  Ost  Archuol.  Institutes  IV  U90i)  S.  58ff. 

3)  Vgl.  Minns  a,  a.  O.  S.  4^2  Taf.  II. 

4)  E.  V.  Stern,  Klio  IX  &  146. 
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den  (iiirtt)^'»  11  LiteraturaDgaben  über  VerÜBSSung  und  Geschichte 
Olblas  entnehmen  ließ,  hat  Latyschev  ^)  in  seiner  sorgf^ügen  Unter- 
suchung über  diese  Frage  zusammengestellt  und  vem-ertet:  neue 
Inschriften fnnde  gestatten  das  damals  gezeichnete  Bild  in  on 

i:Jlnzen  oder  auch  zu  berichtigen*):  aber  das,  woraul  es  uns 
....    ifi    pr<?ter  Linie  ankommt,    wird   dadurch    nicht    berührt:    die 
lat.sacii«-    hUiht.    daß  Olbia,    solange   wir   seine  Geschieht«-    In-    in 
die  Spätzeit    der    römischen   Kaiserperiode    verfolgen    können,    die 
charakteristische  griechische  PoUsverfossung  gehabt  hat. 

Auch  aus  unserem  zuföllig^i  und  durchaus  lückenhaften  in- 
schrifllidien  Matertal  können  wir  entnehmen,  daß  in  dieser  l'uiis 
bestimmte  Familien  und  Geschlecliter  eine  (tlhrende  Rolle  gespielt 
V-T^f^-^:  in  den  Perioden  politischen  und  wirtschaftlichen  Aufschwunges 
von  df»r  Wende  des  IV.  ins  Hl.  Jahrhundert  oder  auch  im 
il    n  rilundtrt,  fEta*  die  die  Dokumente  reichlicher 

vorüegcn,  ketircn  m  den  höchsten  Beamtenkollegien  bestimmte 
Xamengnippen  vom  Grofirater  bis   zum  £nkel   periodisch   wieder, 

ler  aber  die  höchsten  Po^en  wodeo  mehrfiMÜi  von  ein  und  der- 
selben Person  bekleidet:  schon  l^tyschev,  Untersuchungen  S.  164  und 
l(nscriptiones)  P(nnti)  F(uxini)  I  S.  125  A.  2  hat  diese  Erscheinung 
jTebüiirend  l)eachtt't.  und  neue  Funde  haben  den  Eindruck,  da&  wir 
Olbia  das  Hervortreten  bestinunter  Familien  anzunehmen  haben, 
uur  vefstArkt:  es  sind  dies  naturgeniftfi  die  Inluiher  und  HeprSsen- 
tanten  der  reichen  Exportfirmen  gewesen,  die  gleichzeitig,  wie  oben 
dargelegt,  woiil  ül>er  grö&eren  Gnindbesitx  verfügten  und  die,  wie 
/  r.    der  bekannte  Protogenes  (IPE  I  16,  Dittenberger  S  '6), 

der  zu  einer  der  ftlhrenden  Familien  gehörte  (Latyschev,  tnter- 
suchungen  S.  84),  ihren  Wohlstand  nach  dem  Grundsatz  des  nobksse 

'ligt  dem  Staat  in  den  Zeiten  der  Not  in  weitgehender  Weise 
/tu  iMi^position  stellten.  Diesen  Familkn  und  Geschlechtem  gehören 
nun  auch  die  großen,  leider  meist  schon  im  Altertum  ausgeraubten 
Kur^ane  in  der  Nähe  der  Stadt  an;  so  mächtige  Grabanlagen  sind 
Midit  für  die  BOrger  gewöhnlichen  Schlages  errichtet, 
uiu  wenigen  geschlossenen  Grabfunde,  über  die  wir  verfügen  und 
die  wir  fest   datiren  können  —  die  bekannte  Olbiaer  Goldmaske') 

1)  Lttl^  Cnterrachungen  über  die  Geschichte  und  Verfassung 
r  Stadt  Olbia.   öt  Petersburg  18b7  (russ,). 

2)  Minna  a.R.  0.  S.  458-485. 

3)  Vgl,  Kondakov  und  Graf  J.  Tolstoi,  Kossiache  Altertflmer  I  S.  66 
<nis8.). 
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nebrt  goWener  Kette  usw.  gf^hürt  Mkr  üicla  la  dtcter  üatcfone  — 
bestAtigen  vollauf  das  VorbandoHKla  iioir  iifaiim  ObwM^iklit 
unter  den  Borgern  von  Ollna;  kk  «toü»  into|iiiii  irtbi  an  «neu 
leider  in  verschiedene  Hftnde  gongten  rti^eii  Piaxi  frOliMle- 
nistischer  Zeit  aus  Olbia,  der  1^1  too  BanlifitkierB  geniaclit  tH  % 
Dafi  die  gleiehen  aocialeii  VerhIltiBMe  «Qdi  M  dar  newB  HukVlm» 
in  Olbia  in  der  römiaeben  Kaiaerwit  wateftwirtiiiiieu  oder  wieder 
zur  Geltung  gelangt  waren.  bewtHit  teldifHldir  noch  alt  afiei 
reiche  Material  die  nionumenl^  Qn^tailft  fQr 
aeine  Gattin  Arete,  die  Fharmakowsky  frtigekgl  vmi 
behandelt  hat*). 

Von  der  Ottiki  beDaehbarten  miksiadieo  ikimm  m 
von  Tyras  am  Dojettr«  wtaato  wir  aus  der  Blllla«l 
chisdier  Voriiemcball  am  Scbwantn  Mmt  niehta  weiter,  ak  dai  mt 
existirt  hat*);  sie  tritt  detiUich^  in  taaer  OtiicbUirid  cfH  ta  dir 
römischen  Periode:  hier  l«neo  wir  tie  am  mom  gmim  kwcimlk 
(IPKI8)  ab  woblorgaamrte  fHdb  mit  VolkiranMMBlaBf,  Rat 
Archonten  und  anderen  Beainlencollcgien  kenoefi;  daA  ihre  VeHba» 
sung  manche  gemeinsdiafUirhe  ZOge  ~-  t.  B.  den  «eraleii  AidKin*  — 
mit  der  von  Olbia  hat,  ijtt  jicbon  mehrfM^  bemerkt  wm4m*)*    Da 


1)  Dar  grOftite  Teil  de»  Fimdea  gebuigte  ta  dt«  Bi«la  dea  Herra 
Portoikov  in  Moidiaii  und  ta«  pabliciri  voa  OiiaelHilkov  lad  A.  Sdbwart 
in  den  Prewncwti  d«>r  KatM^l  Moalramiehfii  Atebifll«  Oe!M»tbcthall  B.  XV 
8.  I  <r.  (nun.);  der  andere  Teil  iH  von  Pterfioal  Xorgan  angekaoll  vad 
durch  Venuiitelong  von  E.  Mhni  nur  aar  VwOünBilicbiing  tlbargabaa 
worden;  vgl.  £.  von  8t«fii,  Eb QtabAmd  aaa  Olbia,  ZapUki  dar  OdOMaer 
GeM^Uschaa  Bd.  XXVII  a  68ft  {nm.}.  Damadb  Mint  a.  a.  0.  8.  m 
4aO,  vgl.  auch  S.  S$6  flg.  28t 

2)  Vgl  Pharmakowaky.  Das  Grab  dea  Heorasibios  and  der  A 
Bulletin  de  la  Comm.  III.  i<.  1  -  SO  aul  7  TaMa  (raM.).  Danaab  M inn 
a.  a  O.  S.  418  und  419,  Fig.  aOB  ud  80».  Die  Qtabias^fill  aaafvl  pu 
blicirt  von  £.  von  Stern,  Zapiakjr  der  Odssiasr  OasaBsrhaft  JULIII,  ^ts«Br 
bericht82.J  S.Gff.  Damach  La^wbev,  IPE  IV  8,801  Nr.  461.  Noch 
mala  über  die  Inschrift  und  den  Bau  der  Grabaidage  EL  voa  Stern,  Za 
piski  XXV,  Sitzungsbericht  ?M7.  S.  119 --lÜ  (rasa.). 

3)  Au&er  den  oben  erwfthnten  (S.  103  A.  5)  in  Akkeman  gefbndenen 
rotfigurigen  Vaaenscherben  sind  noch  Münaen,  TerrakoHea,  meganaeh» 
Becher,  Lampen  und  ähnliche  Kleinfunde  die  Zeugen  von  dtr  Siialen/ 
der  Stadt  Tyras  in  vorrömischer  Zeit.  Von  den  erbalteDen  Steinen  )i£t 
sich  nur  eine  Inschrift  iIPE  I  6)  dem  Huchstabencbarakter  nach  ii 
III.  Jahrb.  v.  Chr.  datiren. 

4)  Minns  a.  a.  O.  S.  448  und  die  S.  449  angefahrte  Literatur. 
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«s  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dafi  Tyras  diese  Polisconstitution 
erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  erhalten  haben  sollte,  so  sind  wir  voll- 
auf zu  dem  Schluß  berechtigt,  daß  auch  diese  Griechenniederlassune 

Westteil  des  Schwarzmeergebieies  von  Anbe^nim  an  aU 
organisirt  gewesen  und  eine  solche  bis  zum  Untergang  der  röni! 
Herrschaft  geblieben  ist.  Wie  vereinzelte  zußülige  Funde  aui  üct 
Ober  25  Kilometer  langen  Strecke  zwischen  dem  antiken  Tyras,  dem 
jetzigen  Akkorman^),  und  der  MeereskOste  längs  dem  Dnjestriiniin 
n.  in  der  heutigen  Colonie  Schabo'),  und  ebenso  den  Dnjestr 
..uiauf)  beweisen,  haben  die  Tyriten,  ebenso  wie  die  Einwohner 
▼on  Olbia,  wohl  ziemlich  ausgedehnten  Landbesitz  um  den  Stadt- 
rayon gehabt:  außer  Getreide  ist  hier,  namentlich  am  sandigen 
bestaimbisdien  Ufer  des  Flusses,  wie  die  TyrasmOnzen *)  zeigen, 
ebenso  wie  in  der  Gegenwart,  mit  Erfolg  Wein  kultivirt  worden. 
Dieser  Weinbau  kann  natOrüch  im  Kleinbetrieb  bewerkstelligt 
worden  sein;  im  übrigen  ist  es  bei  der  Handelsbedeutung  von  Tyras 
fOt  den  Dnjestrrayon  wahrscheinlich,  daß,  wie  die  politischen,  so 
auch  die  socialen  Verhältnisse  denen  von  Olbia  analog  gewesm 
sind:  einige  mächtige  Kurgane  in  der  Nähe  (2  Kilom.)  der  Stadt 
könnten,  wie  in  Olbia,  für  das  Vorhandensein  reicher  und  einfluß- 
flbender  Familien  fprtehen;  den  einen  dieser  Kurgane,  der  von  dem 
damaligen  Bedtier  des  Grundstockes  Itike  Susmann,  um  Steine  zu 
gewinnen,  zum  Teil  abgetragen  war  —  dies  Vorhaben  wurde  durch 
das  Eingreüen  der  Staatsgewalt  noch  vor  der  endgOltigen  Zerstörung 
sittirt  — ,  liabe  ich  seinerzeit  eingehend  untersuchen  und  auf- 
nehmen können*):  der  mächtige  Sieinbau,  aus  einem  Vorraum  und 
der  Grabkanmner  besidiend,  ist  aus  riesigen  Quadern  errichtet,  aus 
Steinblöcken  von   nber  drei   Metern   Länge:    Ober  dem    viereckigen 


1)  Yfß,  Kotschabimikii ,  Tyras -Belgorod-Akkemmu,  Z»pi«ki  der 
OdeitaerQesellaehaftXXllI,  S.  79 £  (rosa.);  E.vonSt«m,  Die  leUten  Ans- 
grabungen  in  Akkeiman,  ebd.  S.  38 — 61  mit  Plan  (nus.). 

2)  Vgl.  K  von  Stern,  Neues  epigraphisches  Material  ans  Sfldruß- 
laud,  Zapiski  der  Odeoaer  Gesellschaft  XXIII  ä  4  Nr.  4  (ross.). 

3)  Es  sind  in  den  deatschen  Colonien  am  Lauf  des  Digestr  mehr- 
tEkch  A Hinhören  und  mannigfache  sonstige  Oberreste  antiker  Indostrie 
g<  nd  dem  Odesaaer  Museum  fibergeben  worden. 

4 1  ^  gl.  die  vollständige  Literatorübersicht  l>6i  Minns  a.  a.  0.  S.  449 : 
dara  Tafel  I  7. 

5)  Vgl.  R  von  Stern,  Ein  Grabdenkmal  in  Akkerman,  Zapiski  XIX 
1895)  Sitzungsbericht  290,  S.  I3ff.  Taf.  VII  und  VIII. 
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Unterbau  ist  die  Decke  gewollt  —  ftticfa  aut  sehr  gro6en,  keümnnif 
behauenen   SteiDen;    in  den  |;«wieliieiicn   Pdfbodcfi  sind   tn  d« 
Kammer  zwei  Orilwr  getrieben;  alier  dittt  Grtbtr  wircn  foUsttodig 
ansgeraubt,  nicht  einmal  Skelettreale  vmliaodai,  m  dm  KamiMar  und 
im  Vorraum  war  keine  Sptn"  einer  Beigabt  mehr  tu  mildmiüm^ 
und  8o  lieft  e»  sich  natOrlich  auch  nicht  mehr  liaialeUiii,  ob  e» 
sich  ht«r  um  die  Grabanlage  ftlr  einen  Qriediin  oder  einen  Barbaien 
forsten  handelt:  nur  die  Zeit  kann  approximatiT  dttrdi  den  Veffkich 
mit  den  analogen  Anlagen  bei  Kaiseh  liestinunt  werden.    Maneben 
Aufochluft  Ober  Tjrraa  können  wir  noefa  nm  der  Zukunft  mhoBm. 
wenn  hi«-  einmal  in  grofion  Stil  nEfanstaUele  ayittinitiedie  htm- 
grabungen  eineetien;  da  aber  Terrae,   im  G^gWMaU  n  OAMiy  i» 
bpmntinischer  Zeit,  in  der  O^tMeeoe^oclier  «nlnr  den  mMmmdMtt 
Hospodaren,  unter  der  TOrken«  and  Riisiinhaffichsn  >)  atele  beaMdt 
und  bebaut  getrieben  ist,  so  sind  hier  die  Rcele  der  MiaMli  KaÜttr 
soweit  sie  Oberhatqft  nodi  vorfaaadea,  e^  ednrierlg  MÜiiideflimii. 
Viel  mehr  wiesen  wir  von  den  ViriilUniwen  i»  dar  Geloiii«,  ^ 
an  der  Grenndieide  dieese  Wesir  und  die  Oetgebielee  an  Schwarsen 
Meere  hegt,  ton  den  Verhallniseen  m  der  taurissiiii  CSbsfMoeeo*^ 
obwohl  auch  »e  to  aur  TOrkenteil  bewohnt  gswesin  tsl  mnä  ihr 
gröftte  Bedeutung  erst  in  der  bjrtantittisdieB  Periode*)  erlangt 
aber  die  ein  Menscbcnal^  lang  lietriebenen  tsftilmm^mdiim  Aus- 
grabungen an  der  Quafantftoebucht  and  deren  Umgehung  habsii 
doch  so  Tiel  epigraphisches  ond  anderes  Material  tutage  gelMsfl, 
daft  wir  auch  (Ür  das  Altertom   Ob*  rfassimg,  Verwallmig 

und  die  socialen  Zustände  der  erat  mn  die  V^  ende  dea  V.  mm  IV.  Jahr- 
hundert vom  dortschri)  llemklpta  ecvrfiodeten  Sladt  eine  e^ndiiend^ 
Vorstellung  gewinn« 

1)  Vgl.  Stifter  der  »uf  SIT  von  Siem. 
AttsgrabmigBramltal«  in  Akkennan  im  .^^onmter  i;fi'^,  /^puKi  XXXI  (1918; 
Sitstingsberieht  419  S.  92—101  iiebsl  Ha»;  et  ii4  ntlr  damals  grimgeii, 
im  FestangHterrain  auf  Mauenage  aas  rOmiseber  Mt  sa  ttoftso. 

2)  Berthier  de  la  Garde,  Die  Reste  der  alten  Bauten  in  der  Umgegend 
von  Sewastopol.  Zapiski  XIV  (1880)  &  11^-- 274  (rosa.).  Ben.,  Die  Ans- 
grabungen  in  Chersonesos.  Materialien  snr  Areldtologie  Raftlands  B.  XTT 
(1893)  {mssX  Ders.,  Chersonesos»  BaUeihi  de  UiOoaUD.  H.  XXIil  a  1—207 
nebst  Plänen  und  Karten  (ro».).  AinaloT,  Rainen  and  Kirchen  von  CSier* 
sonesos  in  Denkmäler  des  christl.  Chersonesoe  Bd.  I,  1905  (n»0.>.  Rch««- 
takov,  Geschichte  von  Chersonesos  vom  VI.  —  IX.  Jahrh.  nach  Chr.  in 
Denkmäler  des  christl.  Chersonesos  Bd.  III,  1908  (niss.).  Weitere  Literatur 
bei  Minus  a  a.  0.  S.  551  -  ^3. 
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Alls  lifii  Inschriftentunden  läßt  sich  entn<linien  *),  daß  die  Stadt 
Chersonesos,  deren  Gebiet  sich  bis  Kerkinitis  und  Kalos-Limen  erstreckte» 
^r)if^n  Im  IV.  und  III.  JalifhuDdert  eine  Polic  mii  r|em  daftlr  charakte- 
'  rwaltiiiigsappanit  gewesen   ü  <>1chp  auch  in  der 

römischen  Kaiserzeit  geblieben  ist  nn'  (<harakter 

dabei  streng  bewahrt  hat.    Chersonesos  ist  uw  KxjM)n-  und  Handels- 
stadt in  dem  Maße,  wie  Olbia,  gewesen;  dazu  fehlte  ihr  das  korn- 
bauende Hinterlan«! :  ilii  ( Jebiet,  die  herakleottsche Halbinsel  in  engerem 
Sinn,   vom  Symbolonhafen   (Balaklawa)  bis   zu  Ktenus   (Reede  von 
^"vv^-»r»i.ni>    hat  sie  durch  WftlJe,   Mauern  und  Kastelle^)  vor  den 
I  aurem  und  den  wilden  nomadisirenden  Königs -Skythen 
u!m1    <s    «hirch  intensive  Weinkultur  exploitirl. 
•  ri  j  haben  gezeigt,  daß  das  ganze  ihnen  gehörige 
llzugroße«  durch  Mauern  iimfiiedete  Parzellen  geteilt 
war,  auf  denen  sich  der  Wirtschaftshof  befand*);  das  Inventar  eines 
solchen  Hofes  —  nach   den  MOnzen  aus  dem  I.  Jahrhundert  —  ist 
'"   das   Odessaer  Museum   pelanpt:   steinerne  Weinpressen,    Hand- 
h!*»n.   S{mt«i  und  Sirluln  und  aller  Art  Arbeitsinstrumente  aus 
;  nebst  An)}»l!«»r»-n  im«!  cinfiiGhem  Tongeschirr  d«Mi  llaujit- 
f  ii   desselben^):    kostbare  Vasen   oder  Goldschmuck   würde 
L'fMicli   auf  diesen  Hufen   der  Weinbauern  suchen.     Al>er 
^onesos  doch   kein  armseliges  Städtchen  gewes^, 
ifach  behauj>iot  wor.lrn  ist*).     Die  Stadt  war  schon  im 

Latjrachev,  Ober  die  Verfawung  von  ClunriOD<»O0,  Jotunal  de« 

irr  VolkMUif klftnmg  1894,  Abt  fttr  clasa.  PbUoL  S.  4»fL  ^  B.  C.  H. 

daxu  Minnfl,   a.a.O.  8.  498£    Vgl.  auch  K.v. Stern,   Ober 

ui<>  laj^f  .i.r  alten  Stadt  CkeraoniMO«,  Zapifki  XXVIII  (1907)  Beilage, 

S.  89—  181  (ruM.),  wo  auch  die  Frage  nach  der  Kultur  von  Cbersoneaos 

itti  IV.  und  III.  Jahrh.  eingehender  berührt  int 

2)  Ühir  (li.'Kft>t.  !1p  vffl.  Latvhch^'v.  D.rBttrgereidderChersonfM  • ; 
Sitxnng-  senBchaften  zu   Berlin  1892 
S.  479ff.^   nurn^n    ^.i.  i  fifi.Mi.  iiriM    ?•.,.'     167.     K  von  StoHi,  Zapiski 
XXVIII,  Beihige  S.  118.  123-130  (niw..) 

3)  Petachenkiü,  Bull,  de  hk  Comm.  BU.  XLll  (1910)  S.  108-126.  Ar- 
.1.  Anzoiifor  1911  S.  206. 

. ,  Materialien  zur  Archäologie  Rußlan«  i  S.  19  Nr.  5 : 


V..  aA^>>i 


i>M.  X\  Ii  c>.  . .    li'E  IV80.  Bechtel,  Dialektin«chriftf!.  ... 
Michel,  Receuil  T'l.    Dittenberger,  Syll.«  596.     B.  K.  il,  /  A  l 
'   XXXVIII  1903  S.  140-143. 

Das  Lrl»'ifh»'  Intontar  i>t  von  Petsrhenkin  (s.  Anm.  8)  bei  s*^inoii 
jjjrab  Qjigi  ■  n  worden. 

f)'.  ■Be>..!,.i.  ;-  NM   iMMiii:.'!   IM  u-ii  ,- .  1 74  A.2  citirten  Schrift<ni. 
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IV.  JabrhuDdert    ein   wohlge<mliielie»  Cveiunoweten ;   liie  l«uiuie^i- 
znauer  wird  damaU  in  etnem  Takinaelmitt,  wo  »e  der  ZtrttOnmg 
durch  die  FrQhjabrsOhersebweinrouiig  und  die  Stauung  von  Rigen« 
Wasser  ausgetetzt    ist,    auf  die  Strecke  ?on  180  m   4mth  eoMn 
luxuriösen  Massivsteinbau  in  Rustikatechnik  ersetxt^):  sdbtt  ftlr  von 
ausvirts  beiog«nen  StatoeotobniQck')  »ind   nicht  nur  die  Mittel* 
sondern  auch  das  Verständnis  vorband'  '.     III    i  il  il« meiert 

sind   die  Beweise  f&r  die  Bcbtbtnifen   xu   tm^warin  in 

Form  von  Ehrmdekreten  schoii  tu  mstrer  VerfOgu  ^  64 

und  65),  der  vidbesprochene  Baffcnid^  der  Gbenrni*  ier 

nicht  spater  als  ins  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  su  datir* 
da&  Chersonesos  damals  Ober  ludos-Limeo  und  Kerk......„  »..»  v.... 

Rdhe  von  Knstelleo  gebot  OffMilliabi  Gebiiidt  und  Tempel*) 
sehmOcJcten  die  Stadt  Dies  alles  sind  Tatsaebeo,  die  dnlUr  sficeeben. 
dafi  Chersonesos  durch  iein«D  Wein-  und  Piechbnndel  so  emera  fta 
die  damaligen  Verhiltaiwe  Hiebt  «Um  gerlB0M  Wohlsteod  getoagt 
war  und  dafi  es  in  der  StacH  eine  Obetichicbt  bcgOterler  Handels- 
herren gegeben  hat  •.  vrenn  letsteres  noch  cin«i  beeoodeven  Beiges 
nttch  f^r  dtf*  Frohzeit  bedarf  —  fUr  die  rOmiecbe  EfwdM  beweisen 

1)  Die  Technik  dkasr  189»  aa^iedeekten  aatikan  Mao«r  ^1  Beetbkr 
de  U  Garde  ersebOptad  bebaadelt»Cb«soMMa,  BiiU.dskO(MnB.fid.XX  r  ' 
8.  \\2fL;  aeioeSehlaifolgMraBg, dai daeie  Mao«r  nie  voUmmUI  woiden 

teile  ich  nicht:  »ie  t*olUe  eben  nur  den  Talkeaael  ahschltefteo  nod  die  Stadt 
von  dieiier  Seite  »chAtaen;  Ar  die  ttbftgen  Teile  genflgle  eine  Loftaiegel- 
matter,  wie  wir  so  htotg  bei  ^piMh&ttkm  9mMm  darSsH  {vg|.  MMrta- 
noia.  Xen.  Hell.  T  2,  1  —8)  ftiden. 

2)  Vgl.  LatytcbeT.  miT  8t.  Basb  nm  ebier  ^alne  des  Poljr- 
krates;  da6  der  Y erftniager  der  bdnimt«  Athener  Bildbaiier  Pltn  n.  h. 
XXXIV  91)  war,  schliefit  Lat]rteheT  a.a.O.  ans  dem  SduiftdiarBkier 
und  der  Form  i^^tfof  mit  IU>cht.  Dal  nach  die  einer  fpiteten  Zeit  an- 
gehörende, Ton  Kephiiodol  geatbetlete  Staine  (TPK  I  199}  ein  Werk 
des  athenischen  Bildhmers  dip^te»  Namen»  fm\.  hat  Tx)*»wv.  TnHrhriften 
griech.  BÜdhaner  S.  238  m  \ 

stammt  ein  weiblicher  Torso  im  u«ies»aer  Mawum;  tPiner  ifjnisrner 
Arbeit,  der  seinerseit  Fnrtwftnglers  AnfinerkiaBikeit  erregte. 

8)  IPE  lY  79  und  die  dort  angeflihrte  Literatar.  Minns,  a.a.O. 
S.645. 

4)  Von  dieaen  Tempeln  ist  der  von  Btrabo  Vf !  808  genannte  Tempel 
der  tamischen  Parthenos,  der  inschr  u.  zuerst  in 

einem  Dekret  aus   der  Diophantosaer.  ...... \     .,     .    •   winl .   allpr 

Wahrscheinlichkeit  nach  sehr  früh  erbaut. 
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iie  Familiengräber*)  — ,   so  sei  hier  an   einen  bemerkenswerten 

ibfuntl  vom  Jahre  1896 ^j  und  an  den  Inliall  (U^r  b'Honistischen 

t.unif'n  erinnert,  die  1899  in  der  Nische  beim  massiven 

aufgedeckt  worden   sind;   einen  derart  kostbaren  Hals- 

sdiiiiiKK  j  konnte  nur  wohlfundirier  Reichtum  sich  gestatten.    Aber 

einen  Großgrundbesitz,  wie  wir  ihn  bei  den  Handelsherren  in  Oibia 

und  möghcherweise  auch  in  Tyras  voraussetzen  dOrfeD,  hat  nach  der 

ganzen  Lage  der  Colonie  und  dem  Charakter  der  nrtlirlikoit  diese 

Oberschi'l?»  '\^r  Bev«'»!kerung  in  Chersonesos  sicher  niclit  lu  eigen 

gehabt,  •nur  intensiveren  BerQhrung  mit  den  umwohnendoi 

iigeDen  Stimmen  u  der  Aufnahme  fremder  Kiemente  in 

Ulf  BOrgerscbaH  haben   sicn  die  Chersonesiten   viel  rigoroser   fern- 

gt'halten.  als  die  Folis  von  Olbia  —  das  lehrt  ein  Vergleich  des  epi- 

gra  Materials  und   der   in   den   Inschriften  vorkommenden 

tieo. 

Die  bisher  betrachteten  grkchiscben  Colonien  am  Schwarzmeer- 

f^tade  haben  i>ei  allen  hervorgehobenen  ünterschiedeo  das  eine  ge- 

insame  Merkmal:  sie  haben  -che  griechische  Polisveriassung 

i  ^Organisation  gehabt  und  bcUaiten. 

W'eseDtlich  andere  Wege  ist  die  Entwicklung  im  Ustteil  des 

»ietes  gegaogeo.    Zwar  sind  auch  hier  die  zahlreichen  Grieclien- 

)nien  am  Nordraode  des  iCaukasus  und  im  Osten  der  taurischen 

-     '         Kppoi.   Fhanagoreia,    Swötnö^  Xijutjy*}  auf  Taman, 

!    \  \'  1 .  Skubeiow,  Mn  rOnuffchet  Familieiibegrftbiiif  des  1 1 .  —  I  \' .  Jahrb. 

iir .  tU«  1907  in  Chersoneso«  aufgedeckt  ist;  iBwest^a  der  taurischen 

iiivkommission  1911  Nr.  45  8.  S8ft  (ross.).  Kotctwtko-Yalazyniez,  Die 

Nekropole  bei  der  Kreuze«kirche  in  Chenonetot,  ebd.  1919  Nr.  47  8. 12401 

(riiM.), 

8)  KMooMko-Valatyiiios,  OttMshet  des  Kais.  archftoL  Comm.  1896 
•^  179  Abb.  565;  et  handelt  sich  um  eine  goldene  Halskette  mit  Schmetter- 
lingnaohftnger,  die  ihr  Pendant  in  der  Kette  tut»  dem  obenerwähnt«'!! 
OlMaer  Grabe  hellenistaiicher  Zeit  hat  (vgl.  8. 172  A.  1).  Dir  K.  tt.  ist 
abeebiUlet  tmd  beschrieben  bei  Minns,  a.  a.  O.  S.  407  Flg.  295. 

:>    y.nu*  genaue  Beschreibung  der  Pundamstftade  in  diesem  Familien- 

'    ^^rübnis  —  offenbar  des  Erbauers  oder  Stifters  der  Maoer  —  und  eine 

.t'zfthlung  der  einselnen  Gegenstände  gibt  Koscussko-Valnzynicz  im 

iJuUetin  de  la  Comm.  I  (1901)  S.  2-6;   vgl.  dazu  Minns.  a.  a.  0.  8.  500 

Tiü.  334.    Über  den  Halssohmuck  hat  Malmberg  auf  dem  ersten  inter- 

■  ionalen  Archflologeocongrefi  in  Athen  gesprochen,  Comptes  rendus  du 

ngr^  etc   1905  8.  806. 

4)  Vgl.  Kie&ling  bei   Pauly-Wissowa,   RealeneyklopAdie  Ml    1Ö20 
Hermes  L.  12 
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Kimraerion.  Nympbaion  *) .  inriwiosii.  Pantikapaioo  im  tjsten  der 
Krim,  das  entfernte  Tanais  am  Den,  um  von  6m  kktnerm  NMtr* 
lassongen  m  tdiw«^pai  —  iin|irfliigficll  alt  t^MMiid^«  Oentin 
wesen  g«grClndet  worden ;  aber  fallt  m,  was  wir  nicht  Witten  und 
ntir  Ton  einigen  Yorauttelien  dOrfm.  eine  rcgdrechte  PoUtorgankttioii 
gehabt  haben,  to  »t  tie  dodi  hier  dureti  die  Mtefat  der  pf^^9f^mt 
Verhftltnitte  nicht  in  ?o1ler  Gntwidteltmg  imd  d•oe^K^  inf 

g^ngt. 

Nicht  alle  diete  SUdle  tiad  gletchieitig  entbanden.  Sptttr 
als  Olbia  und  die  ^ßederUKntOgal  «&  üordabhang  de» 
tbd  die  Q^onleii  am  Atowtcben  Meer,  am  Don  imd  ■&  dn 
tcber  Meerenge  gegründet.  Der  Hmdeitwtg  den  tkm  hin«« 
stett  Yon  nur  untergeordneter  PedtuHmg  gewctttt:  detll>  wiebtIger  mii 
entwidtelnngnfiihiger  waren  die  CokNileci  «ii  der  Kertaeher  Mittengi. 
Ausgeteicbnete  Hilfen,  immenner  Ft^breirhtum  der  Yidefi 
und  derTi<^reichtum  der  tauritthen  Stef^  boten  alle?! 
um  den  ßiportfiaodei  hier  tn  beanndwif  Mü  f»  latogitt«  Vor 
allem  muftte  die  ^adt.  weldba  cBe  Dorcnfiihrt  durch  üete  Meerenge 
beherrschte ,  muftle  Pantikapalon  aut  ibiw  Lagt  Vorteil  ^Am 
können,  betondert  wenn  es  thr  gelang,  irich  en  grdfterwt  ffhtterland 
zu  sichern  und  die  Goneurrtna  der  Hmkib^imi^e,  ^  aoaao- 

schalten.  so  doch  in  Sdirankcn  to  halten  und  fl&r  sich  nutxbar  tu 
machen.     For  solche  Pettrthongon  lagen  die  VtriUHnittt  gOnatig. 
Die  Halbinsel  Taman  gegeoQher  der  Kerladicr  Metrtnge  ond  der 
an  Pantikapaion  gremende  Teil  der  groien  taoritdien  Stefipe  hOden 
ein    Terhaltnismifiig    itoüflet,    durch    Hflh«izllge   ahgetchlotaeiMi 
Gebiet;  bei  einem  Zotaountn wirken  der  Grieehenstadle  ertdiien  ca 
durchfQhrbar,  sich  dieaen  fhichtbarefi  Teil  der  taoriaehen  Steppa 
untertänig  zu  machen  und  hier  6mn  Vordringen  der  noma^alfend* 
mächtigen  Königsskjthen  ein  Halt  zu  gebieteo;  war  &a  erreiel 
so  war  zugleich  die  Möglichkeit  geachaffen,  der  Nachfrage  dtt  Motten 
landes  nach  Brotkom,  die  seit  den  Feraerkrieges  imd  dem  dadurch 
bedingten  Aufschwung  Griechenlands  ra^nd  geaüegen  war,  GenOge 
zu  tun. 


8.  T.  Gorgippia.     Gorgippia  tmd  Hemumaita  find  GrOndnngen  9p»t«r 
Zeit,  daher  hier  nicht  berflckncfatigt 

1)  Über  Kimmerion  und  Nymph^On  vgl.  Brandi«  bei  Panly-Wi«. 
wa  III  770  und  U.  KOhler,  Urkunden  znm  attisi^-deliflchen  Bunde,  Abi. 
der  Berl.  Akad.  1869  =  IG  I  87. 
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Die  geographischen,  politischen  und  wirtschaftlichen  V^häit- 
nisse  wirkten  lii^r.  Ahnlich  wie  in  Sicilien,  zusammen,  um  die 
f'Kor/pugung  von  der  Notwendigkeit  eines  gemeinsamen  Vorgehens, 
•  Ibe wußten  Vereinigung  der  vorhandenen  Krftite,  der  Begrfin- 
düng  einer  größeren  Machtherrschafl  ins  Leben  zu  rufen.  Die 
typische  griechische  Polis  mit  ihrer  vielköpfigen,  wechselnden  Be- 
amtenschaft und  ihren  Grundprincipien  der  Autonomie  und  Autarkie 
war  hier  zu  einer  so  weitsehenden  und  gro&sQgigen  Politik  ebenso- 
wen'  inde,   wie  in  Sicilien:    wie  dort  die  Zusammenfassung 

der  f^..^i,..isch€n  Machtmittel  durch  den  Tjrrannen  Dionjs  von 
Syrakus  bewirkt  worden  ist,  so  gehOrt  hier  die  Initiative,  die  zur 
M'lung  des  bosporanischen  Reiches  Alhrt,  der  Stadt  Pantikapaion, 
eüen  weil  sie  nicht  oder  nicht  m^r  eine  Polisconstitution  hatte, 
sondern  der  Leitung  eines  AUeinherrsehers  unterstand. 

(XII  81,  1)  berichtet  unter  dem  Jahre  488/7:  ,in  Asien 
:  seilten  di(>  KOnige  des  kiromerischen  Bosporos,  die  den  Namen 
Aivhaianaktiden  ftlhrten,  42  Jahre.     Ihnen  folgte  in  der  Herrschaft 
Splirtokos.*     Hiemach   hfttten  wir  seit   dem  Jahre  480  v.  Chr.  in 
t)osporanischen  Stfidten  das  Regimmit  eines  bestimmten  Herrscher- 
r  Konigsgeschlechtes  zu  constatiren.    Hypothesen  darflber  aufra- 
gen, wie  die  Staatsordnung  in  den  Bosporoseolonien  vorher  ge- 
staltet   war,    hat    (*bensoweii%  Winrt,   wie  Vermutungen    Ober  die 
Herkunft  der  ArchaianakÜden  und  die  Ursachen,  di«-  zu  ihrem  Sturz 
und  zur  Begründung  der  Spartokidenherrsefaafl  gt'fUhrt  halien,  zum 
Ausdnick  zu  bringen. 

!(ii   ii.'ilH    in  anderem  Zusammenhang')  zu  den  verschiedenen 

fi  der  neueren  Gelehrten  Ober  diese  Fragen  bereits  Stellung 

on  und  habe  um  so  weniger  Veranlassung,   mich  hier  des 

mit  diesen    oft  weitgehenden   Hypothesen   auseinanderzu- 

ils  (Irr  historische  Wert  dieser  nur  \»-i  I)iodor  Qberlieferten 

^uz  LM'gründeten  Bedenken  unterliegt.     :*ihel)elev  *)  hat  mit  Recht 

■lauf  hingewiesen,   dafi   der  Anfangstermin  der  Archaianaktiden- 

herrschaft   bei  Diodor   kOnstlich   erschlossen   ist   und  da&  bei  der 

h     aufdrängenden    Frage    nach    den    Vorläufern    der 

..oi^.,.1..   der   durch   die   mythische  Tradition    (Strabo  XIIl  599 

1)  TgL  E.  von  Stern,  Tbeodosia  und  seine  Keramik,   Odessa  1906 
A.8. 

2)  Shebelev,  Die  bosporanischen  Archaianaktiden,  Journal  des  Mini« 
*u:iumi  der  Volksanfklärung,  1905  &  180—188  (mssj. 
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aus  Demethos  von  Skepsis)  gegfbmm  Name  det  Arduuuwx  be- 
quem die  demente  zur  Gontlnielioii  ämm  KMpigmkMblbtB  im 
ArchaianakUden  darbot,  wibmid  doch  in  keinem  ionMiBii  Staat 
Könige  im  «igMHlielwii  Siiiiia  des  Worlaa  tu  der  Zeit  oMbr 
existirten. 

Wie  dem  auch  m,  jedenliük  atcbeii  wir  in  dw  Frage  oach 
d^  Staatsordnung  im  Boapoina  auf  wkkmmk  hialociacfaeo  Bodn 
erst  mit  dem  Jahre  4^8  v.  Chr.,  in  dem  Spartokoa  sich  dar  Herr- 
schaft bemächtigte.     Er  war  ein  Thraker^),  wie  der  Naae  khn 
und  es  ist  eine  aMprecbeode,  wem  audi  nicht  beweiabtie  .\ 
nähme  Ton  Perrot^  dai  wir  in  ihas  einen  SOMsoHto^r  tu  sehcB 
haben»   den  das  Krisg^Hd  tu  iän«r  holM  Stälung  gthmeht 
Die  teitgenOMiielicii  tttiaehen  Radnar,  LyäM  (XVI  4)  und  laokiales 
(XVII  8),  geben  den  Namen  den  SatjroiL  ohne  einen  Zuaatt,  der 
eine   Schluliblgiranf  md  aenie  MadilbefcgiiiaM  gwtitleta.     De- 
mosthenea  (XX  29)  yHfagtn  bawichnat  dea  Saljnna  L  Sohn,  Lwikno» 
ak  Archon  Ton  Boiporoa;  und  dai  der  Titel  S^fpup  die  tntrdlMide 
und  offideUe  Beseichnwig  der  WOide  dar  Spartokidsi  war,  lehren 
die  tahlreiehen  InadaifiM,  in  dsnan  äa  ^pjt^mc  Bcamöffotf  y  ' 
ßm)do9i^,  fhoäM^omm  JSMMIr  Mum&¥  usw.  keiften.     D» 
gagenQbcf  kommen  die  Angaben  i|>aterer  Schnftsleliar»  welche  die 
Spartokiden   bald   Djrnaslen,  bald  Tyrann^  oder  Könige  nenmm, 
nicht   in   Betracht.     Aber   MHch,   dieses  Archonlat  untersohaidet 
sich  schon  durch  seine  Lebenalingliehkät  ond  Erbhdikeit  von  den 
Ämtern  dieses  Namois  im  Staatnecht  des  sonstigen  Griedienlands; 
die  Machtbefugnisse,  die  seine  Trager  hatten,  waren  doBeotafMcoch«    ' 
auch  viel  bedeutender,  als  sie  dem  Archon  in  den  Qbrigen  grteci.. 
sehen  Staaten  zukamen.  Keine  eint^e  boqx>ranisdia  hisehrift  erwähnt 
die  Volksversammlung  oder  den  Rat;  ans  dem  edialteaen  Material 
ersdten  wir,  cfaOi  der  Arehmi  im  Boaperoa  die  Funktionen  ausOt ' 
die  sonst  der  C>>mpetent  dieser  Organa  vorbehalten  waren:   so 
teilen  Pairisades  und  seine  S<^e  die  Froxenie  *),  so  emeoeri 
Leukons  Tode   seine  Söhne  Spartokos  und  Pairisades  das  V 
schaftsbOndnis  mit  Athen  und  gewährleisten  der  Sta^»  'l*'-  ^' 

1)  Tomaschek,  Die  alten  Thrakf  '-»     l-r  Wiener  Akad»  i 
CXXXI  1894  S.44. 

2)  Perrot,    Le   commerce   des   c^reale«   etc.  in    Revue  hi>' 
IV  32. 

3)  Latyschev^  IPE  II  1.    A.  Sch&fer,  Rh.  Mw,  XXXIIl  v  ;- 
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Privilegien^);  dasselbe  wird  von  Spartokos  III.  IxTichtft *) :  die  Ver- 
fügung ober  das  Staatsland  siebt  ihnen  zu*):  Pairisades  ordnet 
/ollfreie  Ausfuli  'ietreide   nach    dem  Peiraieus   an    (Dtum^tii 

iiiielos    verleiht    den    Bewohn-  Pantikapaion 

1      .11...    -  .  uerfreiheil   (Diodor    XX  24).      i>ir>.     Machtfülle   der 
artokiden   auf  dem  Gebiet   der  Staatsverwaltung    un<l  vor   allem 
ihr    iiiilitiirisches  Obercommando   machen   es  verständlich,   da&  sie 
den  unterworfenen    indigenen  Stämmen  gegenüber  sich  von  vorne- 
herein  als  Könige    bezeichnet   haben    und   daß   im  I*aufe  der  Zeit, 
aeit  Spartokos  III.  (808—284  ▼.  Chr  •     mlii   nur   die  auswärtigen 
taten   den  KOnigsütel   anwenden*),   sondern  da&  auch  die  Spar- 
^iden   selbst  ofßciell  auch  in  besag  auf  die  griechischen  Städte 
Bosporos  kurzerhand  Könige  genannt  werden*).    Die  ältere^  und 
ilständigere  Titulatur   ist   aber   nicht   nur   staatsrechtlich  von  be- 
simderem  Interesse;  sie  gibt  aueh  Ober  die  Ausbreitung  der  Sparto- 
i;fU'n>i#»rrschafl  lehrreiche  AufochlQsse;  im  iweiten  Teil  der  Titulatur 
das  allmähliche  Wachstum   des  unterworfenen  OelMeles  fu 
Ausdruck.    Leukon  (IPR  ^^  ^  ^  Dittenberger,  Syll.«  128) 
nriint  sini  König  der  Sinder,  Toreten,  Dardanier  und  Psestn*:  sein 
Sohn  Pairisades   ffPR  II  845)   KOn%  der  Simier  und  aller  Mait*  m. 
m  cmrv  .ind.  r.  Fi  Insrhrirt  (ll'K  II  $4^  wird  er  als  KOnig  der  Sinder. 
all(M   M:iit*n  und  der  Thater  beieiehnet;  auf  einem  weiteren  Denk- 
...j  JIM    II  947)   ist  ^  y^te  dieeer  unterworfenen  Stimme  nodi 
llinxtilbginig  der  Doeelwr  erwätert.     Da  sidi    somit  in 
d.  r  Tiiiil.thir  <lie  stufenweise  Aosbrätung  der 
>parioKiöenma<iu  widerspiegelt,  liegt  es  von  vorn^Mteia  nah  aadh 
den  ersten  Teil  (ägzottr  ßoanögav  xal  SeoSoffhfg)  derielben  unter 


1)  IQ  I  Suppl.  109«»  «=  Dittenberger,  Syll.'  129.     Michel,  Keceuil 
107  Nr.  48     Dittmar.  Leipi.  Studien  XIU  8. 174  ff. 

'    i  • .  1 1 3 1 1  »  Dittenb^ger,  SyU.«  194.  Michel,  Receuil  S.  269  Nr.  169. 
'ö)  Aeschin.  III  171.    Isokr.  XYU  4.  5.  35.  52. 

4)  10  II  311  =  Dittenberger,  Syll*  194.  IPE  II  35  (Weihong 
eine«  Standbildes  des  Pairiaades,  Spartoko«'  Sohn,  durch  zwei  Rhodier 
in  Paotikapaion). 

5)  IPE  II  348  und  349  wird  Spartokos  III.  (Eumelos*  Sohn)  aez^^'  uiul 
fiQodtvtüv  genannt:  II  14  heifit  er  blofi  ßaaUMvutr.  Sein  Sohn  Pairisades 
hat  IPK  II  16  uiul  IT  nur  den  KOnigstitel;  11350  wird  er  9X»  dlQxwt 
bezeichnet  Sein  Sohn  Spartokos  IV.  heißt  II  18  nur  ßaouei'for.  Später, 
seit  Asander,  findet  sich  dann  die  feierliche  Titulatur  f*fya^  ßaotXei*^ 
ßoailiiov  II  25. 
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dem  gk.  ..  ..  i.;.;ditspuiikt  zu  beir«dite&;  und  in  der  Tat  laimD 
sich  auch  die  einzelnen  Euppcn  naehweiteti,  auf  denen  die  Sparto- 
ktden  ihre  Herrschaft  Ober  die  benachbaften  Griechcoislidte  MHg« 
dehnt  haben.  Brandia  (in  Paaly-Winowat  Real«iC|kl.  tU  762)  hai 
mit  follem  Hecht  betont,  da6  Spartobw*  Hcmchaft  ninSfihst  auf 
Pantikaiwion  und  dessen  Stadigebiel  hctchrtnkl  war.  Die  aste  Ei 
oberung  in  der  Richtung  naefa  SOdweelflO  war  die  Einverieibitng 
Nymphaions,  dner  atlHffiischen  BesHmimf,  dcfen  Commandani  Oylon 
wohl  in  den  Uititm  Jahren  des  pdoponaeeiaehen  imeges  nach  dem 
Zusammeni  ^  Seemadil  dies«'  hre  Lage  und 

ihren  Hafen  au9gez«*icitneie  StadI  aklfl  melit  uaii«»  koBDie  tmd 
sie  Satjros  l  Obetgab^).  Gleidiaätig  til  wobl,  wie  Bmadk  dies 
schon  herrorgeboben  hat,  das  auch  sum  deliicb-aUiseben  Bunde 
gehörige  Kimmerion  in  den  Beettx  der  SpaiUikideii  Obefgcgangta. 
Volliog  sich  dieser  Macbttuwaebs  auf  friedlidieai  W^,  so  stieft 
Satjros  I.  bei  seineni  wetteren  Vordrii^eo  nach  Westen  auf  beAigeo 
Widersland;  durch  ein«  <*  HarpokratioD  ^ 

fidiren  wir,  dafi  Satyros  oei  aer  Belagefimg  Tberjoosia^  gestoroen 
ist.  Diese  Stadt,  «üe  naeb  den  Scbotion  Hst.  nir  Leptioea  88 
(IX  p.  477  Dind.)  erst  ton  Leukc»  doi  Namen  Theodosia  erhsllM 
babrn  oü.  war  bis  dahin  aber  kdne  SlgrÜieiireiideBs  und  Skjrtbe»* 
fesluiig,  wie  Brandis  a.  a.  0.  S.  768  beb«i|ilet;  das  arcblokgisebe 
Material,  Ober  das  ich  in  andeteoi  Zneamiaenbange  eingebend  ge- 
handelt habe'),  beweist  imwiderlegU^,  daft  Pseudo*^ykx  68,  der 
zu  Leukons  Zeit  scbri^  und  TheodoM  eine  QrierheBistedt  nennr 
und  Arrian,  Hi^finL  17.  E,  p.  18  |  8aMM  der  mit  Bertifang  ai 
viele  literarische  Qudl«i  den  Ort  als  eine  :iQiam  ndJUi 

bezeichnet,  durchaus  das  Richtige  bietai.    Diese  blObende  luniscbe^ 

1)  Aischines  in  171.  Kjmphaioii  lag  aa  der  Stelle  6m  heattgro 
Qoies  El'Tegen,  das  dem  Bankdirektor  Kowikor  and  ^mm  Bmm  Darin 
in  Kertsch  gehörte.  Dort  ist  ein  Bttrger  f erswchais  ans  dem  £nde  des 
lY.,  Anfang  des  HI.  Jahrh.  ▼.  Chr.  g^kmden  worden  (y^  Soorpil,  Zapiski 
der  Odessaer  Gesellschaft  XX  S.  ISfT),  nnd  nicht  weniger  als  iwanxig  der 
bisher  bekannt  gewordenen  bosporaaischc^n  Orsbinsch  ritten  stammen  ans 
£1-Tegen  (vgl.  die  Zosammenstellang  von  L  Marty,  Zapiski  Bd.  XXXI 
JSitsimgsbericht  414  ase). 

2)  £.  Ton  Stern,  Theododa  mid  sone  Keramik,  Odessa  1806  S.  IIE 
S)  Bechtel,  Abh.  der  Gottinger  OeseUsch.  der  Wissensdialten,  1887, 

S.  80ff.  E.  von  Stern,  Graffiti  auf  antiken  Gefifien  ans  Sddmfthmd« 
Zapiski  XX  S.  163—199  mit  drei  Tafehi  (mss,);  Tgl.  anch  E.  Ton  Sterin 
Theodosia  S.  11. 
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'  'Mit  Hilfe  \..ii  Vuicisonesos  und  deren  Mutterstadt 
;id  erfolgreich  gegen  die  Eroberungspolitik  der 
riokilrii  verteidigt^);  erst  Leukon  ist  es  gelungen,  die  Stadt  zu 
lu  /.wiiigeii.  Wir  finden  ihn  im  Besitz  von  Theodosia,  das  er  durcli 
NeugrUndung  und  Anlage  eines  Handelshafens  zu  noch  erhöliter 
Bedeutung  erhebt.  Welche  Wichtigkeit  die  Spartokiden  dieser  um- 
strittenen Angliederuog  Theodostas  beima&ent  darf  aus  der  Tatsache 
gefolgert  werdrii.  daß  sie  sich  von  nun  ab  d^;roKT£c  Boonoqov 
xcu  ßevdooüf^  in  ihrer  ofliciellen  Titulatur  nannten.  Diese  Tat- 
sache gestattet  noch  einen  weiteren  Scliluß;  wenn  die  Spartokiden 
sich  «Archonten  von  Theodosia*  und  nicht  auch  Archonten  z.  B. 
von  NyiDphaion  nannten ,  obwohl  diese  Stadt,  die  in  den  Tribut- 
lislei)  mit  zwei  Talenten *)  etngeschäizt  war,  nicht  unbedeutend  ge* 

.sen  sein  kano,  so  erklärt  sich  dies  wohl  nur  dadurch,  daß  Nym- 
juiaion,  Kimmerion  und  die  anderen  kleineren  Orte  vollständig  der 
Verwaltung  des  bosporanischen  Reiches  einverleibt  waren,  während 

•.K>dosia  eine  staatsrechtlich  selbstindigere  Stellung  eingeräumt, 
a^  gletchtam  durch  Personalunion  mit  dem  bosporanischen  Reich 
vor). im. Ion  o.^uesen  sein  muü.  BestiU^  wird  diese  Annahme  durch 
ich  aus  sehr  viel  späterer  Zeit,  aus  denen  ersichtlich 
da&  währmid  der  zweiten  Blüteperkide  des  Reiches  Theodosia  von 
Dcsonderen,  speciell  dafOr  von  den  bosporanischen  Herrschern  er- 
nannten Statthaltern  ')  verwaltet  wurde.  Ist  die  hier  ans  der  Titu- 
latur gezogene  Folgerung  richtig  —  und  ich  gUube  nicht,  daß  man 
gegen  sie  irgendwelche  stichhaltige  Einwände  erheben  kann  —  so 
«''ledigt  sich  audi  die  Behauptung  von  Brandis  a.  a.  0.  767,   daß 

•osporos*    in   der  Titulatur   der   Spartokiden    und   im   sonstig«! 

rachgebrauch  als  gleichwertig  mit  Pantikapaion  aufzufassen  sei; 

im  Hinblick  darauf,  daß  Nymphaion,  Kimmerion  und  andere  Städte, 

v<>!)    denen   gleich   die  Rede    sein  wird,   schon   vor  Theodosia    der 

«ler  Sparl<»ki(l«-!i   imttT\vorf<;n  waren,    wir«!    man    vitimrlir 

1)  Über  die  Eänselheiien  dieser  Belagenmg  vgl.  E.  von  Stern,  Theo- 
>ia  S.9  und  10.    Über  die  Rolle  von  Ohersonesos  and  Harakleia  bei 

diesem  Kampf  E.  von  Stern ,  Zur  Lage  des  alten  Chersoneso« ,  Zapiski 
der  Odewaer  Gesellschaft,  Bd.  XXVIII,  Beilage,  S.  102—104  (ross.). 

2)  U.  Köhler,  Urkunden  zur  Geschichte  des  del.-att.  Bundes,  Abhdl. 
!   B^I.  Akad.  1869,  Schätsongsurlrande  vom  Jahre  425,  frg.  ^' 

3)  Vgl.  IPE  II  29  A  Zeile  14  nnd  15.   Latjschev,  Archäoi  ie 
i^  Südruliland  1901-1903,  Nr.  21    ruw.). 
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die   vor  Brandis   geltrndr   Anwirbt    autrpruiprnaitrn .  V\  i»rl 

.Bosporus*  in  der  Spartokidenlilulttiir  als  C>)llectiTbr.  n   eine 

Beihe  von  Grt«ehensUk!ten  «n  Sehwaneii  Meer  und  der  Malotit 
gebraucht  ist. 

Aber  nicht  nur  nach  We«t'>'»  ^'n  haben  die  SpaHokiden  ihr 
Reich  «11  erw#iti»m  ^«nicht:  in  .  W^m  htthm  ab  ihre  A\\ 

merksamkpi'  '»««frn.    nach    antikrr    Trr  \9 

«asiatiaehe''    tier   ne^    schwanen  Meere»   gerichtPi      riipr  w»r  e» 
vor  allem  die  Panttkapakm  fofgdaferte  HalMntel  Taann  nod  d«t 
Gebiet  des  Hypaotstimant,  deren  Bemtx  durch   ihre  fcofraphiache 
Lage  ntr  die  Sicbeniiig  und  riootolidtrmig  der  Hemehaft  - 
kapaion  unbedingt  erfofdcrlicfa  emdiieoeo.   Brtmfis  a.a.  O.  ^ 
aas  dem  Umstand,  «tei  «neben  den  Slndeni  md  Maite 
oonstant  in  der  vfllm  Titulatur  standen,  die  Tbater.  Dotdier,  Torelen. 
Psesatr,  Dnidarier  bald  in  der  Tttnlatiir  au^geilhlt  werdMi,  bild  in  der- 
selben fehlen*,  dm  S^dnftgexogeOt  »<fatft  ei  in  dauei' ndw  Ttililniiliaf  i  > 
anf  der  asiatiaehen  Seite  nieht  gefcomann  td*.    Wie  aut  der  obr 
gegebenen  ErArtenmg  Ober  die  fledemupg  des  tweiten  Teilr 
Titulatur  der  Spartokiden  erhellt .   kann  ich  «fiete  Folgen»^  i.n ..; 
ftlr  bOndtg  halten.     Kinmal  gesteht  ja  Brandis  selbst  tn.  dt§  dH 
Sinder,  die  greüe  und  widitigttt  fdikerteliaft  4 

Taman.  ohne  Ausnahme  auf  allen  Inschriften  genannt  werden;  und 
wenn  dann  die  auf  dem  Stein  ans  der  Zeit  des  Lenkon  (IPE  H  6» 
aufter  den  Sind^n  titf|$etih)ten  Toreten,  Daidtnier  und  Pieaaer  ir\ 
der  Titulatur  sdnei  Sohne»  Piaitti«dei  unter  dem  OoHectivnamen 
«aller  Maiten*  zosammengeftiflt  werdkm  (\P¥.  I!  949)  und  tu  diesem 
Colledivnamen  der  drei  Stimme,  der  seit  Parrtfade«  m  Oebrauch 
bleil>i    m  ♦  r  r  weiteren  Insdirift  noch  <  1  84Ä)  p- 

nannt  werden,  und  auf  einem  anderen  Steiu  {IVl.  U  34 7>  dazu  noch 
die  Doscher  hinzugeftlgt  sind,  so  darf  min  dies  doch  nicht  als  einen 
Beweis  der  Unbeständigkeit  und  der  WediteMille  in  der  Oberhoh« 
der   Spartokiden    Ober   die   indigenen    StAmn;  isiatisch« 

Seite  betrachten,  sondern  mufi  in  dieser  stAnoig  sicn  erweiternden 
Titulatur,  wie  das  bereits  dargelegt,  ein  Zeidien  ftlr  die  allmähliche 
Ausbreitung  der  Spartokidenherrscbalt  während  des  IV.  laliriiunHerts 
im  Osten  sehen. 

Seit  Leukon  sind  die  Sinder  auf  Taman  dem  bosporaniscben 
Reich  dauernd  einverleibt;  ihr,  wie  die  Münzprägung  des  V.  Jahr- 
hunderts  beweist,    blüh«n-i»s    mvi    -tark    hellen isirtes  Gemeinwesen 
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halt»*  sfMii»  n  MiM.lpunkt  in  der  Hesidenz  des  Herrschers,  die 
von  lM(>lf'iiiain>  ds  Dorf  Sinda,  von  Arrian  als  Sindike  bezeichnet 
wird'i:  <ii<-  Siadi.  wolil  im  I.  lahrhundert  in  Gorgippia  umbenannt'), 
an  der  Stelle  des  heutigen  Anapa.  kam  nalQrlich  in  den  Besitz  der 
Spartokiden.  Aber  auch  die  griechischen  Niederlassungen  auf  Taman 
gefielen  in  die  Abh&ngigkeit  von  den  ))Osporani8chen  Herrschern: 
Mriraen  wir  es  sicher  aus  Aischines  III  171,  daß  es  schon 
iia  ii»iji/.  von  Satyros  I.  war;  e«  liegt  in  der  Natur  «1»r  Dinge, 
daß  die  Spartokiden  sich  auch  ft'flh  schon  der  Griechensiadt  Itvdixog 
hurjv  (Steph.  v.  Byzanz  s.  ▼.  Ztpdtxd^)  an  öer  Sadseite  des  Kuban- 
limans  «lie  wir  nach  der  Oberzeugenden  Untersuchung  von  Kieß- 
ling^j  von  der  Barbarenstadt  der  Sinder  zu  unterschridrn  haben, 
bemächtigten;  ohne  diesen  treflflichen  Hafenplatz.  (Ui  m  iler  ge- 
samten antiken  Topographie,  ba  Skylax,  Ephoros.  Artemidor,  Ptole- 
maios,  als  solcher  hervorgehoben  wird,  wäre  die  Herrschaft  Ober 
•  lie  Halbinsel  und  daa  Sindergebiet  illusorisch  gewesen.  Im  III.  Jahr* 
hundert  ist  hier  auf  Taman  von  den  Spartokiden  zur  Stärkung  des 
griechischen  Elem<  zur  Befestigung  ihrer  Stellung 

den  Indigenen  gegenuiMr  <i  I lermonassa  gegründet  worden*). 

Nach  Strabo  (XI  495>  rn^ni.  lie  alte  Telercolonie  Phanagoreia 

•>  Hauptstadt  der  ^  )en  auf  der  asiatischen  Seite,  wie  Panti- 

kapaion  auf  der  europäiüelten.    Da6  dies  nur  fdr  die  Zeh  des  Schrift- 
.♦..iL.r«,  gelten  dörfe,  wie  Brandis  a.  a.  0.  S.  767  darzulegen  sucht,  die 
ier  grOAten  Ausdehnung  des  boaporanischen  Reiches,  und  daß 
i'lianagoreia  erat  im  I.  Jahrhundert  bosporanisch  geworden  sei,  scheint 
mir  trotz  der  Zustimmung,  die  Brandis  bei  Kieftling  *)  gefunden  hat, 
im  höchsten  Grade  un wahrscheinlich.     Schon  die  Prämisse  für  die 
\n  !<})t  von    l.iinl       -  daft  das  boeporanische  Reich   im  I.Jahr* 
hundert  v.  Chr.  seine  größte  Ausdehnung  und  Blöte  erreicht  habe, 
^  *    nachweislich   verfehlt:   wie  die   zahlreichen,   im  ganzen   weiten 
-  biet  verstreuten  Kurgane  unwiderleglich  beweisen,  ftlllt  die  Haupt- 

1)  Über  die  Hwfiti  Sinda  der  Ptolemaioskarte  and  Arrians  Sindike 
i.ßling  in  Pauly-Wissowas  Realencyk.  VII 1825. 
-'    Latyschev,  T/orrixd  1909  S.  279— 283   (riMS.).    Kießling  a.  a,  O. 

!  h;27. 

3)  Kießling  a.  a.  0.  VII  1621. 

4)  üt)er  den  Zeitpunkt  dieser  Grfindang  vgl.  Kieliling  in  Paoly-Wig- 
sowas  Realencyk.  VIII  897  s.  v.  Hennonassa;  die  Quellen  fiber  die  Frage 
sind  dort  sorgfUltig  und  eingehend  analynrt. 

5)  Kießling  a.  a.  0.  Vllf  899. 
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blute-  uDd  Lntwickelungsperiode  des  fteiehet  ins  IV.,  III.  Jahrhiindtri 
V.  Chr.,  nach  raschem  Niedergang  von  dar  lüite  des  U.  Jahrhunderi» 
an  ist  der  Aufschwung  nir  Zeit  des  Hitliradates  und  seiner  Nacl 
folger  nur  ein  ephemerer  und  durdmus  niebt  voUslittdigw;  in  Gc»-- 
gippia  z.  B.  [lat  es  damals  wieder  finliHmticiw  KMge  gegeben*); 
und  auch  die  Ungw  andauernde  und  besser  begrOndel«  Renaietmce 
in  der  Römerzett  Tom  Ende  des  I.  nacbdiritilicbes  Jabibooderts  «n 
ist,  wie  die  Grabdenkmäler  lebraa,  auf  «n  engeres  Territotnim  be- 
schrankt geblieben,  wie  die  Sjpartoludeaberrsehaft  so  Ende  des  W 
und  im   Hl.  Jahrhundert  >    <  \uf  <Ui?se  arcbiologiscbcii,   ielir 

interessanten  und  IdureicbeD  bewese  werde  kt  tin  swvitai  Teil 
dieses  Au&aties  des  niberen  nocb  m  sfirseben  komaamL  Aber 
nicht  nur  die  Primtsse  ftlr  Brawbs*  Tbcte,  sondern  aneb  sei? 
positiven  BeweisgrOnde  daf&r,  dti  I%UH)goreia  nicbt  vor  dem 
I.  Jahrhundert  zum  bosporaniseben  Bmk  geblHI  haben  kann,  stnd 
wenig  stichhaltig.  Er  weist  darauf  bin,  «.  a.  O.  S.  767.  daA  in  der 
Titulatur  der  Spartokiden  attfter  Boepnroii  des,  wie  wir  scb<m  sabei 
von  ihm  mit  Pantikapaion  idcntifidrt  wird,  nur  Tbeodoein  gsnaniit 
ist,  tmd  niemak  das  (Ür  den  Handel  mit  der  Mniotis  und  deo  an- 
grenienden  Barbarenlindem  widitige  Fbanagoresa.  tind  meinte  dieser 
Umstand  larae  nur  die  Erklining  m,  daft  Pbanagoreia  den  Sptrlo- 
kiden  Obo-haupt  niebt  untertnn  war.  Allein  demgigenftber  mnfi 
betont  werden,  dafi  die  gewift  nicht  minder  wicbllgt  Handelsstadt 
Nymphaion,  die  in  der  Tributlisle  des  debseb-attiscbcn  Bundes  mit 
zwei  Talenten  eingescbitxt  war  und  dem  Lage  and  Hate  ton 
unserer  Überlieferui^  besonders  gcrOlunt  werden,  —  um  von  den 
kleineren  Orten,  Kimmerinn.  £n^dm6€  hpi^  usw.  ganz  tu  schwei- 
gen —  auch  niemals  ii  uLitur  der  Spartokiden  crwibnt  ist, 
obwohl  es  doch  vor  Theoaosta  dem  bospormniacben  Reich  einver- 
leibt war.  Folgeri<^tig  mQftte  Brandit  aus  dieser  Niebterwfthnung 
den  Schluß  ziehen,  dafi  auch  Njrmf^iaion  nicbt  zum  bosporanisebeo 
Reich  gehörte;  das  ausdrOcUicbe  Zeugnis  des  Aiscbines  bat  er  aber 
mit  Recht  nicht  angezwdfelt.  Zweitens  sei  darauf  aufimerksam  ge- 
macht, daß  Pbanagoreia  auch  in  der  Titulatur  (IPC  1136)  des 
Aspurgos,  zu  dessen  Zeit  es  doch  sicher  nach  Strabo  mit  dem 
Reich  vereinigt  war,  nicht  genannt  ist.  Die  gewundene  ErkUtrut 
"von  Brandis  hierför,  daß  man  nntpr  dem  äoxMv  BfMi.tdöör  ßt 


1)  KießUug  a.a.O. VII  1627. 
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dooifjg    der    Spartokidentitulatur    nicht    auch    den    Hrrrsoher    Hber 
Phanagoreia  verstehen   könne,   wohl   aber  in    ßaodi  s' 

//n  7-r  w    /•  ßeoöoairiq  der  Aspurgosinschrift  den  Ausdruck  auf  einen 
/w\s  H        an   Gebiet   im  Vergleich    zur   Spartokidenzeit    conslatiren 
iiiu>  (.   wird  kaum  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen.     Denn  dieser 
Zusatz  von   nag   zum  Worte  Boonogo^  ist   dorli.  wie   der   ganze 
Text  der  von  Menestratos  seinem  »Retter  und  Wohltäter**  Aspurgos 
iresetzlen   Weihinschrift   lehrt,    nichts   weiter    als   eine   rhetorische 
ioskel   des  Verfassers,   der   den  Mund   recht  voll  nimmt  und  den 
Machtumfang   seines  Königs   —   man   vergleiche  das   vmndSavta 
^y.vOag  xai  Tavgovg  —  möglichst   tönend,   aber  der  wirklichen 
chlage   nicht    entsprechend    zum    Ausdruck    bringt.     Unter  den 
gleichen   Gesichtspunkt    fali»ii    die   zwei   weiteren    Inschriften   (IPE 
II  855.  358)  —  eine  Weihinschrift  für  Vespasian  und  eine  för  den 
.Poseidon-  und  Heraklessproß*  den  KGnig  der  Könige  Tiberius  lulius 
-.  in  denen  >■  HoimdQov  in  der  -«hwung- 

vuii«  n    Aufzahlung  der   HerrscherwUnien   steht«    Aus  dieser  unter 
-  in   »uliälische  Gesichtspunkte  (allenden   Formulirung   der   späten 
•  ihinsehriften   irgendwelche   Schlösse    zu   ziehen   Ober   die   Aus- 
iinung   des   Bosporotgebietes    zu  jener   Zeit   im   Gegensatz    zur 
^üparlokictenperiode    geht    meiner    Ansicht    nach    nicht    an.      Be- 
gründeter scheint  auf  den  ersten   Blick  ein  weiterer  Einwand  von 
Brandts  gegen   die   Zugehörigkeit   Pbanagoreias   zum  Spartokiden- 
iche:  er  hebt  hervor,  daß  wir  von  Phanagoreia  bis  ins  L  Jahr- 
mdert  v.  Chr.  reichende  MOnzen  haben  (Wroth,  Coins  of  Pontes 
3).     Aber   selbst  wenn  die  MOnzprftguiig   Pbanagoreias  bb  ins 
i   Jahrhundert  v.  Chr.  gedauert  hat,  was  mir  nicht  so  sicher,  wie 
Wroth,  erscheint,  so  kann  doch  aus  diesem  Umstand  kein  Gegen- 
Im« wo!«  gegen  die  Oberhoheit  der  Spartokiden  Ober  diese  Stadt  ent- 
<>n  werden.     Auch   Brandis   hat  dies,   wie  seine   vorsichtige 
\\       Ming    «die  Münzprägung  dürfte   nicht   gerade  zugunsten  usw. 
s{)rcciien*  beweist,  richtig  empfunden.    Man  braucht  sich  nur  daran 
zu  erinnern,  wie  viele  Griechenstädte  in  Kleinasien  trotz  der  Ober- 
hoheit der  hellenistischen  Könige  oder  Roms  das  Mflnzrecht^)  gehabt 


1)  Die   Belege  daftlr  sind  bei  Head,  Historia  nummonmi'   1912 

\^  patsim  SU  finden.   Auch  Theodosia  hat  unter  der  Oberhoheit  der  Sparto- 

en  im  lY.  Jahrhundert  Mflnxen  geprägt  (vgl.  die  bei  Minna  a.  a.  O. 

i59  angeführt«  Literatur);  wir  haben  auch  MQnzen  von  Njmphaion, 

— 
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haben,  um  ciie  BedeutungsiongKeii  m^tm  Hmwmwn  «is  inttam  fflr 
,u\or  wider  in  unserer  Frage  ni  erkennen.  Die  Stdie  Uegt  doch 
I  so:  Strabo  bezeugt  uns,  daft  Phansgoreui  zum  bocponutiaelien 
Reich  g^Ort  habe;  wann  dteae  AogUederung  erfolgt  sei,  sagt  freder 
er  noch  eine  andere  Quelle.  Bedenken  wir,  daft  alle  im  btmpo-^ 
ranischen  Interest^eng^Met  Vt^genden  GriecbensUdle  von  Ende  det 
V.  Jahrhunderts  hrhundert  teOs  durch  Vertrlge  ein* 

verleibt   (NymphaK  enon),   teilt  erobert  (Tbeodoeia),  teils 

auf  uns   nnbrknnn  in  den  Betitt  der  Sptrtokiden  gelangt 

(Kepoi.  In  ■  tis  neqgegrOndet  (Hermonasaa)  sind,  daft 

in  dieser  /  »benden  Spartoktdenhemchalt  die  Barbarrr 

stamme  am  «.-«•«inH  ii«'ii  Ufer  uoterworfien  wnrdeD,  iror  aOeni  d*-r 
Sinderstaat  auf  dtt  Halbinael  Taman,  ztdM»  wir  INtier  In  BitfMlit  — 
was  mir  alletn  tdion  ansachlaggdieod  ctadieiTr  iaft  <Se  in 

Phanagoreia  gefundenen  Weihinw^hriften  fWT.  11  943 -3M).  IT  418. 
419)  nach  Leukon  und  seinen  Sobnen  datirt  sind  und  nicbt  etwa 
nach  lokalen  Arehonten  oder  sonatigcn  Beamten,  so  ertdMlnt 
es  al5  oriker  berechtigte  Sdihiifo^enmg, 

dafi  dir  vni)  (iPii)  .^infifrgfDiri  und  dem  hoa|K»rttikM!lien  Ktpoi  nrr 
grenzte  Griecheneokmle  Pbanagoreia  dbenftdls  in  der  Pmiode  •!• 
größten  Macht^t&ltang  der  boaporanlaeben  Hemdier  unter  die 
Oberhoheit  derselben  gelai^  Ist.  und  nicht  erst  im  I.  iabrbundr^ 
V.  Chr.,  in  dem,  wie  das  Beis|Hel  Ton  Gorgipf>ia  <)  lebrt,  gerade  au. 
Taman  schon  einfeln#  TW1#  wm  Beidie  abgebfMidt  wnd. 

\ch  n  warzmeercokmiiation  hat  «< 

/.weiten  Ifniiie  des  ^ .  Jaurnunoertä  v.  Cbr.  in  einem  geographiscn  ge< 
schlossenen  Gebiet,  desaen  Itodtninkt  Pantik{ii>ii!on  iet^  eine  Rekiis- 
bildung  unter  der  Fohrung  idelbev  ingesetzt,  die  dabin 

strebte,  die  einzelnen  Griecheneolfinten  m  Jiesem 

Gebiet  gehörigen  indigenen  Stamme  zu  uüd,   so- 

weit m()glich,  auch  administratiren  Einh^^  ^*m.    Diese 

Bestrebungen   haben    im   wesentlirl  gewflns'  •  suHat 

geftlhrt.      Der   größte   T  ^iru-ditnsUUite   in    diesem    «iebiet, 

Nymphaion,  Kimmerion,  _..  \„  .,-  itftfjy,  Phanagoreia,  Kepoi  n    «   m. 

Nymphaion  schon  einverleibt  geweteo  sein  mOÜe.   Mir  aebeint  »  all* 
dings  wahrscheinlicher,  daß  diese  Mlliixen  etwas  fiüber  ansnaetaeii  sin 
denn  von   einer  Art  Selbst verwaltimg  von  X\  mphaion  haben  wir  sonst 
keine  Spur. 

1)  Kießling  in  Pauly-Wiwowas  Realencyk.  VII 1027. 
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iter   dem  Namen  Bosporos  mit  Pantikapaion  zu  einer  Einheit 
...  i^molzen  worden;  wie  weit  und  in  welchem  Rahmen  den  ein- 
-Inen  dieser  firflher  unabhängigen  Griechenstädte  Selbstverwaltung 
{»erlassen  worden   ist,   wissen  wir    nicht,    für  Phanagoreia  dürfen 
wir  sie  annehmen,    da   die  Stadt  Münzrecht   besessen  hat;   sie  hat 
also  wohl  nur  politisch  die  Oberhoheit  der  Spartokiden  anzuerkennen 
gehaltt.     Fflr  die   anderen,    namentlich  die  kleineren  und  weniger 
l>edeutenden    ColoDien    ist    eine    so   weitgehende    Selbst  mg 

natOrlich    nicht   wahrscheinlich   —  jedenfalls   ist   keine   .>}... 
l'olis Verfassung  nachweisbar.     Da  sich  die  Details  der  Organ    > 
Uli  .  !♦ !  K.  nntni-  «rit ziehen,  ist  es  müti  itungen  Ober  die  Art 

der  Administration  auszusprechen.     Elinc  ^unücrstellung  hat  staats- 
rpchtlidi  Theodosia  eingenommen;  es  steht,  in  der  Folgezeit  wenig- 
aem  eigens  daftlr  bestellten  Statilialtcr,  und  der  Name 
1  r  ;St«dl  wird  in  der  officiellen  Titulatur  der  Herrscher  stets  neben 
'\<m  Collectirnamen  Bosporus  g^annt.     Während  die  Spartokiden 
i'  11    KOnigstitel    in   bezug   auf  »Bosporos  und  Theodosia*   —  das 
•  riechengebiei  —  vermeiden  und  den  bescheidenen  Archontennamen 
wählen,  der  sich  freilich  nut  dem  l'nifang  ihrer  Machtstellung  auch 
in  dif'fu^tn  Gebiet  nidit  deckt,  bezeichnen  sie  sich  den  unterworfenen 
Uli -iMii   Stftnunen   gegenOber   von  Yomeherein   als   Könige   und 
bringen   schon  dadurdi  ihre  im  Vergleich  xum  Griechengebiet  ver- 
<  hiedene,  staatsrechtlich  erhöhte  Stellung  zum  Ausdruck.     Dieses 
if  griechischem  C^lonialboden  entstandoie,  aus  heterogenen  Ele- 
ni«  nt(  n  /usammengeschwei&te  bosportnische  Reidi,  das  aus  Grflnden 
•T   Selbsterhaltung    und   der   wirtschaftlichen    Notwendigkeit   den 
figen  traditionellen  Rahmen  des  Polisstaates  und  des  lockeren  und 
«runi    nnwirksamen   Foderativverbandes   durchbrochen    und   Ober- 
V  lat,   ist  schon   rein   politisch   betrachtet  ein  Gebilde,   das 

liier  Ligenart  wegen  unsere  Aufmerksamkeit  verdient;  in  erhöhtem 
Maße  beansDnicht  die^  die  sociale  Struktur  dieses  Staates  und  seine 
kulturelle  i  ung.    Zu  ihrer  Betrachtung  wollen  wir  uns  jetzt 

wenden;  sie  erscheint  lohnend,  weil  wir  dank  dem  reichen  archäo- 
logischen Material  hier   sicherere  und  eingehendere  Ergebni'^'^^*  "• 
zielen  können,  als  es  auf  dem  Gebiet  der  staatsrechtlich-poh 
l^ragen  bei  den  Locken  unserer  Überlieferung  möglich  war. 
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II 
nie    charakteri!«li«r)i»'     Ijp'ntu  '  iii.Ur)ian      «ifs 

.  v..v.arzmeergebietes    bil«ien    l>ekanLi  :  li    aufgcicbn' 

leteD  HOgel,  die  Eurgane,  wie  diese  Aufschnttungeo  an  Ort  ui 
Stelle  genannt  werden.  Weit  hinein  in  die  Steppe  reidien  sie,  im 
Bug*  und  Dnjeprrajon,  im  Don-  und  Kulianhattia ;  baki  tt^eo  sie 
einzeln,  bald  in  Gruppen  zusammen;  wetiii  man  sieh  etser  der 
Stätten  nähert,  wo  die  Griechencolooien  gdcgen  waren,  werdeo 
diese  Hagelgruppen  immer  diäter;  betonders  grcA  und  h(>ch  und 
häufig  sind  diese  Kurgane  vor  Ofina,  auf  dm  HöhenzOgen  um 
Kertsch  (Pantikapaionl  und^  auf  6et  gegeofiberiieiieMieii  Hatbiiiidr 

Senoaja,   na»  >      »     ^-egcnd 

v(»n    .^iiMiiKf  - ^Ti>r^i{»|>Mi    iitiii    des    alUm    l'iiaija^umH'i.      AbgendieO 

von  den  Wachtkurganen  in  der  Steppe,  &  durch  ihre  Ahttlndfr 
voneinander  un«l  ihre  WrtriUing  als  solche  meist  kenntlich  siikl» 
decken  alle  diese  Aufschüttungen  Begribiilsiiilageii,  äk  hohen  unter 
ihnen  mehr  oder  minder  monumentale  Grabbatttoi.  Schon  Im 
Altertum  hat  ihr  reiefaer  Inhalt  die  Habgier  da-  Menschen  gereist; 
wie  das  «S<  >  des  Atreos*  sind  g^ade  <fie  grOftten  und  ihm 

vergteichbartn  Monumentalbauten  in  der  Un^eblIOg  Yon  Kertsch, 
der  .Gzarskii*,  der  «Solotnt«,  dar  «Mdek-Tsdieeilii&slii"- Kurgan 
u.  a.  m.  froh  ausgeraubt  Das  Schicksal  hat  es  gedigt,  dai 

wir  in  der  Lage  sind,  die  T&ligkdt  dieser  antiken  Grabrtuber  da- 
mal  nocli  in  flagranti  festxustellen ;  im  Jahre  1847  worden  •«  ""^^m 
der  zalilr«  i(h(  n  Kurgane  auf  dem  Höhenzuge  des  lus-Obe  m 

Laufgraben,  wie  ihn  die  Graltftuber  anzulegen  pflegt*  in  das 

Innere  der  Grabkammer  einzudringen,  die  aufrecht  stdbcndcn  bkelette 
zweier  Männer  gefunden;  der  von  ihnen  angelegte  Gang  war  ein* 
gestürzt  und  hatte  sie  verschQttet:  an  den  GOrtetn  dies«*  Männer 
wnr  ine  Schwert»  r  F06en   lagen   Schaufeln,   und 

neUi.  ,  Mithin  derselben  » m  tiauinien  von  54  Broncemfinzen  des 
Milhradates  Eupator,  die  ein«  der  Grabräuber  in  seinem  Beutel  bei 
sich  getragen  hatte*).  Aber  obwohl  die  antike  Raubgräberei  leider 
bis  in   die  Neuzeit  hinein  immer  und  immer  wieder  Nachfolge  g* 

1)  Vgl.  Mimis  a.  a.  0.  Chap.  XII  Greek  tombs  S.  4I.5ff.  und  die 
Pläne  bei  den  einzelnen  Städten,  besonders  ^562  Fig. 344  (KertschV 
Fig.  346  (Tanais). 

2)  Vgl.  KondakoT  und  Graf  J.  Tolstoi,  Russische  AlierUlmer  I  (188^ 

S.  23  (ross.). 
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fiindeu  hat  und  noch  findet,  ist  es  doch  bei  der  fast  unerschöpflich 
großen  Menge  der  Kurgane  den  f^«»  ♦'•>•  Jahrlnindert  lang  rr^Huh 
nicht  immer  mit  stets  gleichem  Vei  ht  trit  Ix-nen  systen  i 

grabungen  gelungen,  eine  solche  Fülle  von  gf-  i  Material 

zutage  zu  fordern^),  daß  man  imstande  ist,  die  sicn  naraus  für  die 
Kultur  M!  'I  SfMJalgescbichte  des  Gebietes  ergebenden,  wichtigen  und 
\i'\i:  Folgerungen  zu  ziehen. 

Zunaclist  darf  als  gesichert  betrachtet  werden  *),  daß  Dutzende 

,irwi    .h/»r  Dutzende  gerade  der  am  reichsten  ausgestatteten  Kurgane 

tisch,   auf  der   Halbinsel    Taman   auf  dem   Höhenzug  der 

.  \\  t      r  r -kaja  Gora*,  bei  Gori^ipi  i;<  uiid  Phanagoreia,  hinauf  bis 

nach    ianais,   und   ebenso  die   größten  und  reichsten  Grabanlagen 

außerhalb  des  <?peciell  bosporanischen  Gebietes ,  z.  B.  der  Kurgan 

Karagtxleua>  Kubanrayon,   der  Alexandropoler,   der  Tscher- 

nlyker  Kurgao  im  Dnjeprgebiet,  die  Kurgane  Ton  Tsjrmbala  und 

ioserka  im   Distrikt  von   Melitopol,  die   «Chmyrewa  Mogila*  *), 

£^anz  neuerdings  ausgegrabene,  unberührte  Kurgan  von  Ssolocha 

ans  Fabelhafte  grenzenden  reichen  Inhalt  ^i  un<i  noch 

viele  anüere  gerade  der  Zeit  angebteeii,  von  der  wir  oben  eingehend 

gesprochen,  der  BiQtezeit   des    bosDoranisehen  Reiches   unter  den 

Spartokiden,  von  der  Mitu>  <!•  Elnde  des  III.  Jalniiuixierts 

V.  Clir.     Für  einzelne  der  hier  genannten  Kurgane  außerhalb  des 

speciell  bosporanischen  Gebietes,  f&r  den  Tschertonilyker  Kurgan, 

den  von  lljinskoje,  den  Kurgan  von  Karagodeuasch  u.  a.  m.  ist  die 

1)  VgL  die  Veröttentlichtuigen  in  den  Compies  Renduü  der  Kai»eri. 
Archftol.  Commisiiion  vom  Ende  der  fttnfiuger  Jabre  de«  vorigen  Jahr- 
hiindort.s  an  bia  1882;  dann  die  Ott^cbety  derselben  Commission  von  1882 
an  l>i  her  ersehienen  bin  f&r  das  Jahr  1911)  und  dazu  die  Isweatija  oder 
Bul  la  Commissi  Ar«  heologique  von  1901—1914, 
50  Biiiuip.  Die  ZtuammentH^Hungen  und  Liieratorangaben  bei  Minns 
a.  a.  0.  ond  das  gmiidlegende  Werk  von  Rostowsew  (s.  o.  S.  161  Anm.  2). 

2)  Vgl.  hierflber  die  vorsichtig  abwigenden  Aosltlhnmgen  von 
Rostowzew  a.a.O.,  der  im  ersten  Teil  von  Bandl  seiner  großen  Publi> 
kaiion  die  Grftber  der  fnilih*  ll.iiistischen  Periode  erschöpfend  behan- 
delt hat. 

8)  Vgl.  Minns  a.  a.  O.  Ch.  VI  11  Scythic  tombs. 

4)  Dio  im  Sommer  1918  von  Prof.  Wesselowsky  gemachten  Fände 

üinA  HO«  Vi  uiu>u!»li. Mit :  ich  besitee  photographische  Aufnahmen  derselben: 

t  mehrfach  anf  die  ganz  außerordentürli* n  Vuud- 

oDjfKt»*  mng«'wi«»>pn  worden;  ein  Teil  derselben  ist  in  einem  englischen 

illustrirten  Jonmal  vom  Februar  1914  abgebildet. 
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Hichtigkeit  dieser  LmtiruDg  tnyiiith  beslnUfn  wurtlen.  b.  t  imriii# 
kowsky  hat  in  einer  eingefaeodcn  SUidk^)  Ober  dm  TtclMrioailylwr 
Goryt  und  den  von  lijinskoje,  Ober  die  ieh  eetnemit  kun  referiri 
habe  ^),  den  NachweU  lu  mhren  geeuehit  daft  dieeer  berOhntte  und 
oft  behandelte  Goryt  eine  Arbeit  dee  U.  Jahrbtuiderit  v.  Chr.  sei, 
und  hat  d^mgemifi  diese  und  andere  mit  eülitlieeb  verwaMÜitt 
Fund«  ausgettattete  Grabanlageii  weaentlieli  spiler  dattrt,  alt 

bisher  angenoniinmi  wurde. 

Es  wQrde  micb  hier  lu  weit  abeeita  fillirrn,  woilte  uh  mieb 
eingeli«  tui  mit  der  BewetsitÜirung  in  der  tie%f<iiMidea  Arbeit  Phar- 
makowskys  auieiiimiiderselira  *):  ieb  b«Mtke  nur,  dai  citte  lüecdi- 


1 ;  B.  Pharmakowtky,  Dt«  gotdeaeo  QoryU  aaa  den  TecbertooilfluHr 
tind   I\)iiuiker  Kurgao,   FenUebrill  fUr  den   Oirnftm  A.  BobrinsV 
S.46E    niü«.i  und  dann  noch  mal«  (ihvr  die  Datinmgsfhife  nanv 
de«  K'  'I  KarmgodeoA  wM^a  der  taarii^ea  Areblv- 

cotnniiwiuii  ii^i3  Nr.ftO  8.1^ii  »«Mi  ^  tüleln  (niai.). 

t)  &  Y.Stera.  ArdiM.  Anaeiger  191t  at49C 

3)  Den  Hinwei«  daniur  mAebi«  leb  jedoeb  aeMil  OD««rdr«eken,  daft 
die  Momente,  dk  Phanaaliowftkjr  neben  amer  aÜlkriiiaeben  Anal^jrae 
ftlr  seine  Umdatirang  gellend  macbl«  mir  niobi  beweidoillig 
Wenn  er  s.  ß.  benrorbebl,  daA  in  der  Ai^bfiHmig  dee  Tschertomlyker 
Kargans  eine  Scherbe  gefbndea  sei,  die  ndi  adadowefüfem  sehwaneii 
bkck  Qbenogen  ist  «nd  ebi  efatgedtttektee  Palia^lenmnalcr  aofsreisi,  so 
moft  ich  dengegeallber  betonen,  daft  einaMd  der  dtfitifi 
beriebt  keine  Scbleife^feraafHi  dartber  gsetitllel,  ob  dieee 
ursprünglichen  Aofsrhottting  g(*hdrt  oder  elw»  bm  einer  spiteren  Be- 
nutsung  des  UOgeU  hioeingeratmi  Ui.  und  d^i  ferner,  aaeh  w«*nn  die 
erstm«  Annahme  da«  Richtige  tr  mir 

den  Beweis  gebracht  haben,  ^li  die  i  econiK  am  ^mgmUMcktmn  i^iumetten* 
musters  schon  viel  frflher  bekaiml  war,  als  bmmi  allgeaittn  anatsinit. 
Auch  den  Hinweit  daraof,  dafi  sieb  anf  Denlmritlefn  des  IT^U.  Ja^ 
Darstollunijnr'ii  von  ßutimen  mit  fk^taittlrt  ausgeaib«'itiiti  n  ßlättf^rn  n 
t  •   för  beweisend.     Qriechis«^  '»er- 

arutMtpu  aus  f.  iben  wir  so  wenig,  da6  e«  an  geeigneten  Ver- 

gleichsobjekte n  ..i  schon  die  schwanfigurige  ?aeeiunaletei  Bionie 

mit  ToU  ao8gefulirt«*tu  Laubwerk  dargestellt  bat  (v^  Heinemann,  Das 
landschaftliche  Element  in  der  griechischen  Kunst,  1910,  S.  64  ff.  Ahh. 
8.  9.  10),  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  die  ionische  Benaissance 
Ende  des  IT.  uid  Anfimg  des  111.  Jahrb.  triel&ch  anf  Altes  sarüchgnrr 
—  wir  haben  ganz  analoge  Bk-scheinnngen  bei  den  AqoareUTasen  — ,  nicht 
auch  hierin  schon  ihrem  Konstprincip  trea  gewesen  sein  kann,  denn  die 
Wiedergabe  von  dicht  beUubten  Bäumen  ist  ja  keine  Neuerfindung  des 
II.  Jahrb.,   sondern   eine   Wiederanfiiahme  früherer   Gepflogenheit,   und 


kunsl,  wie  si«-  die  loiii^ciie  i^enaissance  vom  1\ .  Jahrhundert  an  re- 
präsenlirt,    für   die  stilkritische  Analyse  sehr  grofie  Schwierigkeiten 
bietet    und   daß  es  zurzeit    no«  h   k;mni  möglich  erscheint,   die  ein- 
zelnen Enlwickelungsetappen  genau  zu  üxiren,  uixi  weiter,  daß  Phar- 
makowsky  die  historischen  Schwierigkeiten,  die  seiner  Datirung  dieser 
Kurgane  entgegenstehen,  meiner  Meinung  nach  nicht  genügend  ge- 
wQrdi^'t  hat.     Gerade  die  2^it  von  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahr- 
lerts  an,  an  die  Fharroakowsky  hier  denkt,  ist  nach  unanfecht- 
II  hist«. fischen  Zeugnissen  eine  Periode  der  ärgsten  Bedrängnis 
des  <  Ulis,   mne  Periode  des  Rückganges  von  Handel    und 

Wandel,  des  materiellen  Verfalles  des  Schwarzmeergebietes,  eine  Periode 
des  HeraodräDgens   neuer  Völkerwellen;   wie  gerade  da  im  Gebiet 
der  ansÄSÄfgen  Skythenstämme,   deren  Wohlstand  unmittelbar  vom 
Pro>  ies  griechischen  Handels  und  der  griechischen  Nieder- 

lagen abhängig  war,  Grabanlagen  haben  errichtet  werden  können, 
ü.    von  einem  fest  fundirten  Wohlstand,  ja  Reichtum  Zeugnis  ab- 
legen, bliebe  bei  der  Annahme  von  Pharmakow^y  ein  Rätsel,  das 
lit  zu  lösen  verstehe.    Denn  wenn  Pharmakow- 
'ue^tr  iiitr  geltend  gemachten  Schwierigkeit  zu  entgehen, 
iitum  dieser  Bestattungen  einfach  in  Abrede  stellt  und  darauf 
hinweist,  daß  die  Goldauflagen  dünn,  der  Feingehalt  der  Silberarbeiten 
nicht   erster  Probe  sei  usw.,  so  ist  dies   ein  Notbehelf,   den   ich 
f....  ..;,},t  zu  dgen  macfaen  kann;  die  Tatsache,  daß  Gold-  und  Silber- 

von  künstlerisdiem  Wert   in  großer  Fülle  den  Bestatteten 

-geben   und  Grabanlagen    und  Aufschüttungen   mit   fürstlichem 

wand  ausgeführt  sind,  bleibt  trotz  alledem  bestehen  und  spricht 

ilich  genug  für   die  oben  gegdiene  zeitliche  Einreihung  dieser 

Bestattungen.     Aber  selbst  wenn  man  zugeben  wollte  —  wozu  ich 

ie  gesa^,  nicht  verstehen  kann  — ,  daß  Pharmakowsky  mit 

1    Oatirung  der   genannten  Kurgane    recht   hat,   so  wird   das, 

nif  PS  hier  in  erster  Linie  ankommt,  dadurch  nicht  tangirt;  das 

net  werden  soll,  würde  dann  nur-für  das  Steppen- 

JBßticl,   luchi  aber    für   das  bosporanische  Reich,   leicht  in   seinen 

Hpnturen  versrhohm  werden.    Denn  durch  Funde  rotfl^iiritrer  Vasen. 

'*  M>  kann  ebeufiogut  bei  der  ganzen  liichtung  der  Kenau^ance  im  lU. 

im  II.  Jahrb.  stattgefunden  haben.    Daß  die  bisherigen  Beispiele 

loiu  II.  Jahrb.  stammen,  ist  lediglich  Zufall.    Über  die  B&ome  auf 

>4^.;  Rhytvii  von  Karagodeoasch  scheint  mir  Bostowzew,  Antike  dekor. 

rlerei  I  S.  328  ganz  richtig  gearteilt  zu  haben. 
HannM  L.  13 
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(!  ' .osporosgebiet,  wie  an  andefeo  Ort^,  nicht  wcitir  als 

in  .„.  .isien  Jahrzehnte  de«  III.  JahrbunderUidatirt  wcrdtn  «lnrf»v 
steht  es  unumstößlich  fest,  dai  die  Mdinahl  d«  hier  in  iirtr 
kommendt  n  r»  ir)irn  Graballlagen  im  ganien  Ckhieldet  boaporanisrh«  n 
Beiches  in  der  verhftltnismlfttg  ktifwn  ZetlspauM  ton  knapp  etnctn 
Jahrhundert  errichtet  wordeo   iiiid,  fai  dar  PttMe  von  dm  Wt^ 
des  IV.  Jahrhunderts  bis  lu  den  «raten  Itluitriintegi  dm  IH.  Jah^ 
hunderts  ▼.  Chr.     Es  ist  dtta,  wie  das  beraHs  aodi  Hostowiew 
bflhrend  hervorgehoben  hat*),  ciiit  Talstdie  fiMi  «niiienter  Wkhi.^ 
keit.     Sie  besUtigt  onmal  dte  sdiott  oten  gtwuaaeiM  MteuitBis, 
daft  dieses  JahfliiindffI  die  Periode  der  bOdislMi  BtOtnsit  des  ganten 
Reiches  gewesen  Ist,  und  gestattet  ferner,  atw  der  Alt  der  Anlage 
dieser  Grabbaiiten  mid  ans  ikfcm  Inrentar  bestimmte  ErgebpisiS 
Mr  die  sociale  Struktur   uod  das  kulturelle  Nivean  des  bospora- 
nischen  Reiches  in  der  genannte»  Epoche  m  gewiniMW. 

Ehe  wir  aber  diese  Eifeboisse  daricgea  kaoaco,  einpßehlt  es 
steh,  kurr.  die  Art  der  Anlag«  dkmr  lorgsn«  imd  des  dabei  be- 
folgten Bestattungsoeiemonials  in  Erinnenmg  sn  btfaig«n.  Die  Art 
dieser  Anlage  ist  natnrlirh  nicht  nherall  die  glsisike;  dl<   *  dSf 

dum  gewihlten  (>t1irhkeit,  die  Mittel  und  die  Rcilnnft  :  :  acwr 
i»  l.nf^en  bestimiutr  f>ifliwePieB  imd  Moifintatioiien:  aber  das  Gnmd- 
s<  iten  dass«'' 

natOrlidr  nur  das  Tvptsehe  berfteknchtigen  and  hw^oihebcn  —  fiir 
alle  Abweichungen  un<i  Kinselbeiten  lerweise  ieb  h  a?  alle- 

mal auf  die  Tafeln  in  «ier  oft^nannten  Publikation  ton  Uoirtowiew— , 
sie  bezweckt  lediglicli  die  Eigenart  einer  solchen  reichen  Gndistii'*'' 
im  Bosporos  tu  Teransdiaulicben.     Etn  griUlerer,  freier  Plats  ^ 
geebnet:  in  seiner  Mitte  wird  entweder  \ien 

und  mit  Balken  und  Brettern  verkleidet  —  aas  ist  der  gebraucnüche 
Typus  des  Steppenkurgans;  oder  aber  es  wird  ein  vieredElger  Steinban 

1)  Ich  miili  hior  aaf  meine  im  Manoskripi  abge^chloftsen  vorliefirende 
Arbeit  über  di  Aquarell vmaen  aua  8fldni£l  rea 
Dmcklegiing  lemer  nurch  den  Krieg  Terri^peri  worafln  ist;  m  mr  ist 
diese  Frage  eingehend  behaifdelt. 

2)  Rostowaew,  Das  boeporamsehe  Beich  nnd  die  sttdruiwischen  K 
gane,  St.  Petersburg  1912,  8. 5  (nue.).   Rostoww^w  htii  in  diesem  popiu 
gehaltenen  Anfsats  schon   mit  feinem  VerstSr  Richtlinien  ge- 
zogen, die  sich  auch  mir  bei  der  Beurteilung  der  socialen  Probleme  al» 
maßgebend  herausgestellt  haben. 
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erricliiet  —  so  gewoimiicn  Dei  den  großen  Crrabanlagen  um  Kertsch 

niid  aiit  i'araan  — ,  der  durch  eine  halbcvlinderformige  Kuppel  über- 

-t,   die   aus  sich  verjüng«  •  inreihen  besUiit.    Ms  ein 

Schluüötein  sie  oben  schließt;  zu  dieser  Grabkammer  führt  ein  Gang, 

der  Dromos;  die  Steinwände  desselben  sind  in  ihrem  unteren  Teil 

glatt,  dabei  ein&ch,  aber  geschmackyoU  bemalt:  dann  beginnt  dii 

Überkragung  der  Steinreihen  bis  zu  ihrem  oberen  Abschluß.    Rechts 

und   links   vom  Eingang   zum  Dromos  sind  Steinkistengräber   zur 

Aufnalime  der  Pferde  und  der  Reste  des  Leichenwagens;  es  kommt 

rdeknecht  (z.  B.  in  Kul-Oba)^)  mit  den  Pferden 

bestattet  ist.    Im  gleichen  Niveau  liegt  der  Platz,  wo  das  Totenmahl 

i'^h alten  ist,   die  Sachen  des  Toten  Terbrannt  sind  und  die  Liba- 

'H  stattgefunden  haben;   daneben   häufig   noch  ein  gesonderter 

tziegeln  umfriedeter  Raum   mit   dein  Altar  ftlr  die  blutigen 

Opler.    in  der  Grabkammer  selbst,  vielfach  auf  erhöhtem  Postament, 

ist   dir   mit   Terrakotta-  oder  Stuckdecorationen   oder  Schnitzwerk 

f>ra(  ^eschmOckte  Holzsarkophag ^  aufgebahrt,  der  den  Vir 

lienen   mit   all  seinem  reichen   Goldschmuck  barg.     Cber  den 

.Sarkophag  ist  eine  schon  gewirkte  purpurne  Decke  gebreitet^;  an 

den   teppichgeschmOekten   Wänden    der   Grabkammer   hängen   die 

Kleider  und  Waflfen  des  Verstorbenen;   vor  dem  Sarkophag  stehen 

Mannortische,   mit  Gold-,  Silber-  und  vergoldeten  Broncege&fien 

besetzt;  auf  dem  Boden  tiiid  kostbare  Tonvasen  aufgereüit. 

Nach  diesem  Fundbestand  und  der  Grabanlage  läßt  sich  das 
Bestattungsceremonial  in  seinen  Hauptmomenten  unschwer  recon- 
struiren. 

Vom  Hause  des  Verstorbenen  aus  bewegt  sich  der  Trauerzug, 
von  einer  großen  Menschenmenge,  Klageweibern  und  dem  anderen 
Zubehör  gel  jr  Ruhestätte;   der  kostbare  I^ichenwagen   mit 

dem  Sarkopii.it;  «^  reich  bespannt:  auf  dem  Katafalk  liegen  die 
Waffen:  das  I^ibroß  und  der  Lieblingshund  werden  mitgeführt; 
das  Gefolge  trägt  die  Beigaben,  die  Gefäße  aus  Edelmetall,  Bronce 
1  T(»n.  Am  Begräbnisplatz  angelangt  werden  die  Pferde  ge- 
,  :<  it,  der  Leichenwagen  zertrümmert  und  in  die  Steinkistengräber 
untergebracht   ->  es  ist  eine  Ausnahme,   daß  in  dem   colossalen 

1    Vgl.  Minns  a.  a.  0.  8. 196  Fig,Bd  (Plan). 

Vgl.  Watzinger,   Griechische  Holssarkophage   1905,   besonders 
..    Abb.81~U9;  MIdob  a.a.O.  S.S22ff.  Fig. 282— 242. 
S)  Prob<m  bei  Minus  a.  a.  0.  S.  837  Fig.  244. 
I  18* 
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Kurgan  beim  Dorfe  Baksa^)  linfi  t  irffie  leboHl  nn  GraiigewAlbe 
eingesperrt  wurden»  die,  nadidem  ik  «Uet  kottbir»  OtteiihT  in 
ihrer  Todesangst  mit  ihr*n  HuIbo  nrtreleii,  tum  Aufging  dtt 
Dromos  sidi  gedrängt  haben  und  dort  erttickt  aliid;  at  folgt  «faiiii 
die  feierliche  Bdsetxmi^oeremonie  in  dar  Grabkamm^  und  auf  aie 
das  Totenmahl;  die  Opfertiere  werdaD  gaadilaehttl,  das  Fiaiadb  io 
den  gro&en,  sogenannten  .skytli^i^aii*  Droaasfcaaiab  gekocht,  lUe 
an  Ort  und  Stella  liageii  Methan,  hli^  mit  m^gaaahligaiiwn  Bodeft; 
nach  dem  MaU  lladet  dk  grofta  LdMUioii  staU,  bai  dar  aa  dar 
BrandsUtte  das  kostbare  Geschnr,  die  adHtaHaii  Vaaeo  in  Sdbarban 
und  Splitter  geschlagen  werden.  War  die  Feier  baandet,  ao  bagwui 
die  AufochQUuttg  daa  HOgela  Ober  der  QnbkanflMr  und  dam  Dvaaaoa. 
Die  Eide  dnm  wurde  aoa  der  nleiHlaB  Un^gagaad  dar  Grabalitit 
genommen  nmd  od  ndten  den  Kingaaan  vartiefte  Gruben, 

und  in  der  au^«K:hOtlelen  Erde  finden  aialt  db  Sdmrban  der  bai 
der  libation  sertrOnanarlMi  GdUa.  Ja  vometoar  nad  raidiar  dar 
Vmtorbene,  desto  hoher  wufd  dieaer  EMaehutx  Ober  aainar  ktHan 
RuhestAtte  an%etOrmt;  um  Erdmladia  diwur  hohen  Ai 
zu  verboten,  ist  der  Fui  der  HOgal  mit  aber  T« 
gOrtet;  dieae  Mauern  worden  entweder  aus  groben. 
Steinen  in  Form  alnaa  ,kyklO|Maeiien*  Bauwerks  errichtet,  wie  kl 
KulOba  und  bei  dem  *Solotoi*-Kaigan,  oder  aoa  gut  baarbeitelan, 
rechteckigen  P1att<»n  in  Rustikataehnik  erbaut,  wie  beim  «Pawlow. 
sehen*  Kurgan:  «m  Kurgan  auf  dem  «lus-Oba*  hat  eine  de 
p«  *'ntrische  Umh^gongsmauer.  der  benachbarte,  aoganannte 

^UMiiir  Kurgan  hat  in  dar  AufschQttung  um  die  Grabanlage  ein 
Achteck  aus  groften  Steinplatten^. 

Diese  ganse  Bestattmq^aart  und  das  dabei  baobaehtala  Goe^ 
monial  gestattet  uns  txaidM  EinhUdc  zu  gewinnen  in  eine  ganz 
eigenartige,  im  Bosporosgebiet  des  IV.  und  Ul.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
herrschende  MischkuUur.  Es  findm  steh  in  ders^b«)  unzweifelhaft 
griechische  Elemen'  ahgesdien  von  den  ..  Va>fn  und 

den  sonstigen  Erzeugnissen  der  griediisehen  Kuosi,  m.       '  ite 

aus  den   im   gleichzeitigen  Griedienland  herrschenden   >  nd 

Gebräuchen,  sondern  Elemente  aus  «ner  längst  Terschollenen  Kiillur- 
epoche.     !  >  Griechenland  der  ägftischin^ 

des  heroisL . . ^ . .  .  .c ; talters ,   welches  die  Analogie i .    ...... 

1)  Kondakov  und  Graf  J.  Tolstoi,  Russische  Alhrtunjer  I  - 

2)  Kondakov  und  Graf  J.  Tolstoi,  Russischf  S.  23  (russ.). 
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wHudtschaft  der  Kertscher  Grabanlagen  mii  um  Mj>Ktiiischen  Kuppel- 
f^hrm  ist  schon  oft  betont  worden  —  zuletzt  in  der  deutschen 
1  dem  sehr  instruktiven  Aufsat/  \..n  Ihinn'i:  -it-  hat 
bekanntlich  seinerzeit  Stephan!,  zugleicli  im  Hinblick  auf  die  Paralleic. 
welche  die  Kertscher  Goldbleche  mit  Spiralen-  und  Schmetterlings- 
darstellungen zu  den  mykenischen  bieten,  zu  seiner  abenteuerlichen 

idatirung   der    mykenischen    Kultur    gefOln 

rtscber   Graber    nur    Bestattung,    nie    I^eiciMiivL-rnniuiung    aui- 

iHen,  gibt  einen  weiteren  Vergleichspunkt  mit  der  ägäisch-mykeni- 
schen  Kulturepoche  ab').  FQr  die  reichen  Libationen  und  Opfer 
kann  auf  die  Gebräuche  der  homerischen  Welt  terwiesen  werden; 
sie  sind  aber,  wenn  auch  in  beschränkter"* ••  Mifm  ,^,^rh  «n-iio.  in 
Griechenland  gebräuchlich   gehlieboi.     <'  ul 

Katafalke  aus  1<  sind,  wie  Hostowxew  ^)  mit  Heran- 

ziehung der  Bestauung  Alexanders  des  Gro&e&  und  des  bei  Diodor 
(XVIII  26)  beschriebenen  lietchenwagens  des  Königs  annimmt, 
schdnt   mir    nicht   ganz   sicher;   die  Sitte  kOnnte  auch  direkt  aus 

sch-persiscbem    Kulturkreise   stammen;   jedenfalls   berichtet    uns 


1 )  Duno,  Die  Rappelgräber  von  Paniikapaion,  Jahreshefte  des  Österr. 
arch.  Institutes  X  1907  a 28081 

2)  Als  auf  eine  wmtere  Analogie  wird  häufig  such  auf  das  Vor- 
itmen  von  goldenen  Totenmasken  hingewiesen.  1.1  welcher 

A*»it  die  Olbiaer  goldene  Madke  stammt,  ist  sohwer  zu  tM^timmen,  da 
ihre  Anldeckong  keiner  sjstematisohen  Anagrabimg  verdankt  wird  and 
die  grobe  AafrfUhrang  kein  wmteres  Urteil  gestattet,  als  dafi  man  ge- 
neigt sein   maß.    .sie   einer  barbarisirenden  Spiätaeit   suzuweisen:    die 

rtscher  Maske  .-s  du  Bosphore  Cimm.  pL  I,  abgel  *  1!  <  i  •  t  i  u  •  i  1  )  ••  1 

ivondakov  und  Toimoi,  Kuss.  Altertümer  !  S.  67  Abb.  94)  bt  in  dem  1887 
geöflneten  Familienbegräbnis  des  Rbeska]>oriK  II.  gefunden,  gehört  also 
dem  II.  Jahrfaandert  n.  Chr.  an;  der  gleichen  Zeit  wird  wohl  auch  die 
im  Kiewer  Qourememeut  ausgegrabene  Haske  sozuweisen  sein.    Solche 

Idmasken  >itul   nun  a}>«  r  auch  in  Mesopotamien,  bezeichn* 
iiu.s  der  Parthenteit,   gelunden  worden  (Kondakov  und  Tolstui  n.  n.  u.  i 
S.  66.  HI  S.24),  wir  haben  hier  also  wohl  iranischen  Einfloß  der  Spat- 

!t,  keine  mykenische  Reminiscens. 

3)  Rostowiew,  Das  bosporanische  Beich  und  die  sfldrass.  Knrgane 
7  und   Antike  dekorative  Malerei  I  S.  49  und  50.    Rostowsew  spricht 

m  der  lotztritirton  Stell.  *  " -cht  seine  Verwundening  darüber  aats, 
daß  die  nioiUinm  Hrron  ■  a  des  Leichenwagens  Alexanders  d.  Or. 

(Kurt  Müller,  Der  Leichenwagen  Alexanders  d.  6.,  Leipzig  1905;    Bulle. 
.An  1k  Jalubnch  XXI 1906  S.  52ff.;  Thierech,  Jahrb.  XXV  1910  S.  55)  nicht 
i  chftologische  Material  aas  Sfldrußland  berücksichtigt  haben. 
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Herodot  (IV  71)  tu  miihi  lieUoiileii  SehüdeniDg  des  Bcttatting»- 
eeremontals  der  SkythenkOnige,  dal  die  Lddit  ^m  WigfH*  ton 
Stamm  2u  SUmm  gebracht  wiode,  dM  die  Eeitttiiiiig  lAattfloid. 
Der  Ursprung  und  die  Veiiiteittuif  de«  firtadie«  im  Bmpmm(fMH 
kaoD  also  auf  skjthkMbie  ^(OsMä  waaindkpkm;  am  Ammami$  der 
Wagen  iit,  wie  ^  Reite  lehren,  eoi  Produkt  der  loaiiciteii  tttMt- 
Obung.  Sicher  ungriechiieh  und  rein  akTlhiach  ist  die  0|>fentiig 
und  Mitbestatlung  der  tabbeidic&  PIMe.  Abgeeehen  von  dmt 
eben  erwähnten  fierieht  Hetodols  linuielieo  wir  libi  die  (trah- 
anlagen  im  Kubanbassin  —  idi  litiiiiee  M^Mriialber  nur  mai 
den  Kargan  von  .Ko^iromfikaja*.  weil  er  auch  bei  Minns^)  ab* 
gebildet  ist  —  heranxuziebcii,  um  uns  Ober  die  Heritirnft  dieser 
Sitte  klar  tu  wwdeo.  Audi  die  Me(BScbino|iiif,  dit  sieb  liswsilCB 
nachweisen  lasten,  t.  B.  in  Kul-Obt*)  oder  m  d«i  Idif  bei  lerln« 
au%edeekten  Grabet,  sind  natOrlieh  ans  dqrtldseiism  Efaifloi  her* 
ittleiten. 

Wdber  die  usfweWlialt  igüseb-mykeoitdiiii  RemhiisBiiiiüi 
stammen  und  wie  m  mk  tio  Jiltftatisifid  Isaf  Idir  ia&  miarsliii 
Orenxgebiet  griechiselMn  KoHuriebeiis  haben  «rbslteo  kOnneo,  iü 
eine  Frage,  attf  ^  tmneit  eine  t<A  befHsÜfeade  «nd  iddwit  Ant* 
wort  wohl  aberhaupt  nkhl  gegeben  werden  kann.  Es  darf  rid« 
leicht  daran  erinn^  werden»  dai,  allerdings  am  mehrere  Jahr« 
hunderte  froher,  sich  aoch  in  Etrorien  Anklinge  an  die  mykeniMdisn 
Orabbauten  finden  und  daA  Etronen  kitontt  nm  knien  hssinflnit 
worden  ist;  da  wir  nun  im  Bosporoigebiel  ioidsdbe  Gokmisation 
haben,  so  wird  man  geneigt  sein  ansimehmen,  dai  dk  Colonisten 
aus  ihrer  Heimat  diese  Bestattungssitten  und  Gemnonien,  soweit 
sie  griechisch  sind,  mitgebracht  und  mit  sahem  Consenatismus, 
der  sich  in  KulturenklaTcn  auf  dem  Gebiet  der  Stilen  and  Briuefae 
auch  sonst  belegen  Ift&t*),  an  ihnen  im  Lauf  der  Jahrhunderte  (Sest- 
gehalten  haben  auch  in  einer  Zeit  nodi,  wo  sie  im  Mutterlande 
langst  vergessen  und  verklungen  waren.  Aus  den  großen  Handels- 
städten und  Handelscentren  loniens,  wo  das  Leben  frisch  pulsirte 
und  sich  die  einzelnen  Entwickelungssladien  rasch  folgten  und  ab- 
lösten, haben  wir  freilich  auch   ftJr  die  Fröhzeit  keine  Belege  för 

1)  Minns  a.  a.  O.  Cb.  VIII  a  225  Fig.  128. 

2)  Minns  a.  a.  O.  S.  195. 

3)  Kondakov  and  Graf  J.Tolstoi,  Russische  Altertfim»       -         rnss.). 

4)  Vgl.  R  v.Siem,  Klio  IX  S.  148. 
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:  „iLexü-teiiz  Ugai^th  -  in \ kenischer  Grälw-rsiffr»:  aber  es  wäre  lu 
erwägen,    ob    nicht    an   <l>r  C^tperipherii  nischen  Welt  sich 

solche  alte  Bräuche  länger  erhalten  haben  könnten,  als  wir  zurzeit 
ahnen.  In  jedem  Fall  ist  es  naturgemäß,  sowohl  fQr  die  Grab- 
anlagen  Etruriens  als  die  des  Schwarzmeergebietes  an  lonien  als 
gemeinsames  Ursprungsland  zu  denken« 

Doch  es  ist  hier  nicht  meine  Au%abe,  diesen  problematischen 
Kulturverbindungen   nachzuspüren;   f&r  meine  Zwecke  genügt  <)er 
oben  schon  aus  dem  archäologischen  Material  erbrachte  Nacln\<  i> 
da&  im   IV.  iniil  III.  Jahrl.ui  '         im   bosporanischen   Reich 

eine  Mischkultur  geherrscht  oai,  m  uer  längst  obsolet  gewordene 
altgriechische,  oder  violleiehl  beiser  gwagi  ionische  Elemente  mit 
einem  stark  sk>  Einschlag  sich  paarten,  umi  ich  kann  nadi 

Feststellung  dieser  Tatsache  daran  geben,  worauf  es  mir  hier  in 
■  ier  Linie  ankommt,  die  sich  aus  diesem  archäologischen  Material 
die  sociale  Struktur  des  Räches  ergebenden    F^olgerungen   zu 
ziehen. 

Die  Dutzende  und  aber  Dutzende  dieser  großen  Grabanlagen 
urn  Kertsdi,  auf  Taman  und  hinauf  bis  Tanais,  die  alle  einer  kaum 
mehr  als  ein  Jahrhundert  umfiissenden  Zeitspanne  angeboren,  be- 
weisen klar,  daß  es  im  bosporanischen  Reich  der  damaligen  Zeit 
eine  Oberschicht  der  Bevölkerung  gegeben   haben   muß,  die  sich 
durch  ihr  Ansäen,   ihren  Einfluß  und   ihren  Reichtum  weit  Ober 
den   Durchschnitt   erhob.     Die  uns  ihrem   Inhalt  nach   bekannten 
Kurgane  sind  nicht  etwa  Gräber  der  Herrscher:  keines  von  ihnen 
•'•.I  als  solches  nachzuweisen  ^  die  Erbbegräbnisse  der  Spartokiden 
iden  sich  wohl  in  den  ausgeraubten  größten  Bauten,  wie  dem 
•lotoi*,   (i*  n    Jvi  k  iV   dem  ,Melek*Tsche%mener'  Kurgan  be- 
milden  hal>en     -,  woiil  aber  Gräber  von  Leuten,  deren  Geschlechter 
dem  der  »Archonlen  von  Bosporos  und  Theodosia'  nicht  wesentlich 
nachgestanden  haben.    Es  sind  aber  audt  m<  ht  die  Grabanlagen  von 
die  etwa  nur  reiche  Kauflierren  waren:  fOr  die  paßt  nicht 
.  ibinventar  der  reiche  Waffenschmuck,  das  Leibroß  und  dem- 
jT«.  Im  lules  Zubehcr.    \\  ir  haben  die  Inhaber  dieser  Grabanlagen 
'Komplex  und  Charakter  der  Beigaben,  ww  das  zuerst  v(in 
-Lowzew    richtig   formulirt  worden   ist  *),    vielmehr  als  Magnaten 
betrachten,  als  Landlords,  die  sich  ja  wohl  auch  am  schwung- 

1     Uw^owzew,   Das   bosporanische  Reich    und   die    aüdruasischen 
rgane,  ldl2  S.  9  (russ.). 
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haften  Exporthandel  heleiligeo  modilitt,  dtftfi  Stellung  und  Hmh 
tum  d9er  dadurch  bedingt  wireo»  dai  «e  alt  GroftgrandlaAtrr 
Qber  Tausende  von  Hektaren  des  fruehtbanten  WatKobodwa  vrr 
fHgten,  den  eine  ahhüngige,  ihaaii  tmtargalMnt  Bevdlk«ruiig  baaibe* 
tele  und  den  sie  mit  ihres  Rifoigcil  nt  adllltnB  und  tu  vertaidigen 
verstanden.     Das  xweite  Elrgebots,  das  wir  ditiaem  arrhiolagiscb« 
Material  entnehmen  dQrlen.  int.  da6  dicaa  ritterlich •taodaJa  Aristo 
kratie,   die   im   IV.  und  111.  Jahrhnndift  t,  Chr.    sbfao  ifthilieh 
anmutet,  wie  ihr  ßestatlungscereiiioiiial,  itod  ditiiao  wie  dieses  nn 
attlonisehe  Traditionen  anknOpfl  und  an  thutn  festlnU.   nirht   rem 
griechisch  erscheint. 

Wir  haben  oben  gtsthen,  dii  a^bit  in  dw  nidialn  Nih« 
von  Pantikapakm,  im  Ceiitrttiii  des  bos|K>raiiiseli«i  RaelMi,  iieli 
vereinzelte  r;rahanlagen  Und»,  die  noch  deutliche  Sparaa  von 
Menschenopfern  aufweisen.  War  weiden  wohl  in  dar  Annahme 
nicht  fehlgreifen,  dai  dieaa  Qrtber  todiginen  gakOmi,  die  AulSnahm« 
in  die  bosporanische  Aristokratie  gefttndeo,  aber  bei  aller  iute' 
Gricmnmg  doch  nocii  in  Sitten  und  Qd^lncbtn  »iscbt  ZOgi^ 
der  heimischen  Tradition  gewshrt  haben;  iinn  aotaba  Atthahmn 
(kernte  Et^nente  kann  hn  bo^Nnm^adien  Meh  auf  keine  erheb- 
lichen Schwkrigkoten  gmoini  wäm  ^  war  doch  selbst  das  Herr* 
schergeschlecJit  nicht  griaciilaaiier>  sondern  tbraklaelMr  Herktoift. 
Aber  wir  können  noch  weiter  geb».  Wir  finden  an  4»  Pariplierie 
des  Beiches  auch  au6erhaib  der  Gren»»  des  nacbweialieb  boapora- 
nischen  Gebietes,  in  der  taurischen  Sliqipe  imd  hi  den  D^japtrayon 
hinein,  ebenso  glftnzend  und  reich  attsgcdlattele  Korgane,  wie  die 
oben  besprochenen  im  Rcktfae  aelbat,  Korgane.  die  da  gleiclicn  7^ 
epoche  angehören;  die  Kuppelbauten  fehlen,  schon  darum,  weil  in 
der  Steppe  das  Steinmaterial  nicht  vorhioiden  war,  die  Grabkammem 
sind  tief  in  die  Erde  geadinittai.  die  Zahl  der  mitbeaUtteten  RoMe 
ist  grO&er,  der  griechische  Ktdtorfimis  Yielleicht  etwaa  dOnner;  ab^ 
die  ganze  Anlage  ist  evident  verwandt,  das  Inventar  ganz  analog, 
nur  womöglich  noch  reicher  und  prunkhalter;  ich  erinnere  ikran, 
da&  die  berühmtestfn  Gold-  und  Sflberaachen  —  der  Goryt  und  die 
Silbervase  aus  Tschertomlyk  *),  der  Goldkamm  und  der  große  sObeme 

1)  För  die  Vase  vgl  Comptes  rendiis  1864  Taf.  I  ond  II;  Miims 
a.  a.  O.  S.  159  und  160  Fig.  46  und  47.  Für  den  Goryt  i«t  die  beste 
Reproduktion  bei  Pharmakowsky,  Die  Goryte  von  Tschertomlyk  and 
Iljinskoje  in  der  Festschrift  fiir  den  Grafen  Bobrinskr,  Petersburg  1911. 
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''  '    *na|>f  aus  SsnIochaM.  (kr  Iljinsker  Goryl*),  die  Rhyta  aus  dem 

II   linl(l<u  "(iralj  S    und    von   Karagodeuasch  ^)  —  gerade   in 

•  lif'Sf-n  Kur^'anen  gefunden  sind.    Es  sind  dies  die  Grabanlagen  N<>n 

mischen  SkyllienfOrsten  und  Skythenmagnaten,  die  durch  dir 
„.  ...  igige  Wirtschaflspohtik  der  Spartokiden  mit  in  die  Interessen- 
gemeinschaft der  bosporanischen  Aristokratie  gezogen  waren  und, 
int'i  -'aikni  griechischen  Kultureioflußf  mit  dieser  gewissermaßen 
'  ntieit  verschmolzen,  die  der  ganzen  Zeitepoche  das  charak- 
Txepräge  verheh. 

l  11)!  noch  einen  dritten  Sciilufi  gestattet  das  archäologische 
Material  zu  ziehen:  diese  bosporanisch-skythische  Aristokratie  des 
IV.  und  Ili.  Jahrhunderts  hat  Ober  einen  Reichtum  verftlgt,  der  selbst 
nach  heutigen  Begriffen  groß,  nach  antikem  Maßstab  fast  mftrchen- 
liafl  •  rsrhiint.  Der  Kertscher  Goldsaal  der  kaiserlichen  Eremitage 
in  St.  Feiosburg  hat  rem  jeher  die  Bewunderung  und  das  Staunen 
der  Besucher  erregt.  Aber  welche  Massen  von  Gold,  Geschmeide, 
kostbaren  Arbeit»  n  m  Edelmetall,  von  schönen  Vasen  und  Terra- 
kotten diese  bosporanisdien  Grftber  enthalten  haben  —  dies  an- 
nähernd einiuschätzen  vermag  man  nur  dann,  wenn  man  die  Menge 
der  Fundobjekte  kennt,  die  in  Privatsammlungen  abgeflossra  sind, 
in  den  Mitteen  anderer  rassische  Städte,  Moskau,  Kiew,  Odessa, 
ihren  Platz  gefunden  haben,  die  aus  dem  Kunsthandel  in  auswärtige 
Museen  gelangt  sind,  und  wenn  man  sich  dabei  vergegenwärtigt, 
dafi  auch  die  Erde  noch  viele  Schätze  birgt  —  der  Kurgan  von 
Ssolocha  hat  1913  davon  die  glänzendste  Probe  gegeben  —  und 
vor  allem,  daß  die  Mehrzahl  dieser  Grabanlagen,  tmd  unter  ihnen 
*lie  größten  und  herrlichsten,  schon  im  Altertum  und  im  Laufe  der 
späteren  Jahrhunderte  fast  restlos  ausgeraubt  sind.    Da  ja  nur  immer 

1     l>*r  Kamm  ist  noch  nicht  publicirt;   der  große  Silbemapf  k.  B. 
ab^hil'l't  in  der  englischen  illuätrirten  Zeitung  vom  Februar  1914. 
r  den  Goryt  von  I^inskoje  vgl.  S.  200  A.  1. 
5)  \  gl.  Comptea  rendos  1877  Taf.  I,  5. 

■\)  Lappo-Danilewsky  und  Malmberg,  Der  Kurgan  von  Karago- 
h,  Materialien  tur  Archäologie  BußUnds  Bd.  XIII  (1894)  S.  76  und 
iigenägend);  nach  der  Reinigung  publicirt  von  E.  Pri'':.  7^ei 
hiione  aus  der  Sammlung  der  Kaiserl.  Eremitage,  in  IJ^  jia 

Silr  E.  von  Stern,  Odessa  1912  S.  167 ff.  mit  5  vonfigUdien  Tafeln;  Minns 
a.  a.  0.  S.  219  Fig.  121  gibt  eine  Reproduktion  der  ungenügenden  Zeich- 
nung aus  den  Materialien  S.  150  Fig.  28. 
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ein  kleiner  Bruchteil  des  vorhaadenefi  Heidiiums  in  die  Gribcr  gr 
langte,   »o   können  wir    mil  vollem  Recht   von   etnem  GoWstnim 
sprechen,  der  sich  damals  Ober  das  Land  crgots«!  hat. 

Woher  er  kam,  ist  uoaehwer  ta  begrcifm. 

Es  ist  bereits  oben  ausgtfllhrt,  daft  tdion  »i  HenKlots  Z^it 
Olbia  ein  nicht  unwichtiger  Handebpiali  audi  für  die  Gelr^devei 
sorgung  GriechenUnds  geworden  war;  von  dem.  was  die  Golooiatei 
auf  dem  der  Stadt  gehörigoi  Terrain  aelbtt  produdrlBii,  kaiw  fire> 
lieh  nach  Deckung  des  ^^eiieD  Bedarfes  nicht  viel  smn  £ipori  Qhrig 
gebliehen  sein:    aber  die  ^wHhm  d|^oi^<,  die  nacli  Herodol   in- 
nQt]oi  Korn   baut^,  die   ,h«llsBi8iftso*   KaUippidsii  mid  die  Ali 
Zonen  haben  wohl  aosehnlidie  Masstn  Gstreide  auf  den  Markt  g^ 
bracht.   Aber  die  stets  wachsenden  BcdOrfnisse  Onedinkiids  komilaii 
dadurch  audb  nklit  amiahaiid  btfirkdift  wefdtn«    Daxa  kam,  dai 
diese  Komqiidk  ftlr  Qgjadbffifcmd  dodi  aniklMr  ganiiK  lloi;  die 
getreidebaaeiKlai  Stamme  im  IntamstogiMsl  OUmis  und  auch  der 
andren  Schwarmieereoloiiieii  bädeUn  ttatnfenü  dit  kWiM  Miiidar 
heit  der  indigeoen  Stepptühtwotawr;  an  lima  Gnoxm  saften  noiii« 
disirende  Nachbarn;  es  war  nur  nötig,  daft  diese  ibrs  Herden  Ober 
die  bestellten  Felder  trtebai,  daft  eine  der  hauftgso  OrsmAMsn 
ausbrach,  und  die  Ernte  sincs  iabits  war  v«nidit«l  tmd  CUsolMan 
land  konnte  das  nOtigt  BroUtom  nicla  crbattoi.    Partklss  und  dant 
spater  Alkibiades  babmi,  wie  ihr*^  Pontuseapedttionen  bcwetsen,  die 
Bedeutung  dieser  nordbefa«!  Kornkammer  wohl  m  sehitaen  gewofit 
und  die  Verhältnisse  hier  so  consolidir«  getrachtet;  aber  die  Un- 
sicherheit dieses  Marktes  bat  sie  doch  ftranb&t,   .iwei  Eisen  im 
Feuer  zu  halten*,  ihr  Angsnmetk  togkkh  nadi  dem  Westen  zu 
richten,  um  hier  ein  Betngsgebiet  lu  gewinnen  und  daotttide  Uan 
delsbeziehungen   zu  knOpfen.     Man  wird  »  es  sei  nebenbei    h* 
merkt  —  der  Politik  des  Alkibkdes  nicht  roll  gerecht,  wenn  mai 
wie  das  gewöhnlich  geschieht,   die  von   ihm  veranlagte  sicfltsche 
Expedition  lediglich  als  Ausfluß  seines  persönliehen  Ehrg^zes  und 
seiner  Herrschsucht  und  nicht  zugleich  unter  dem  hier  gekennzeich- 
neten Gesichtspunkt  betrachtet.    Die  Sachhige  konnte  sich  zugunsten 
des  Schwarzmeergebietes  nur  dann  verschieben,  w«in  es  der  grie- 
chischen Golonisation  hier  gelang,  ein  möglichst  ausgedehntes  Gebiet 
in  ihren  eigenen,  befriedeten  Besitz  zu  bringen  und  einen  auf  kapita- 
listischer Grundlage   mit   billiger  Arbeitskraft  beruhenden   landwirt- 
schaftlichen Großbetrieb  einzurichten,  der  imstande  war,   die  Gon- 
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'*••"'    '■■    '•^■lagen  und  die  Kornbedürfiü.-.-«^  i  ...thenlnnds  dauernd 
befriedigen. 

i  Mese  weitsichtige  Wirtschaftspolitik  haben  die  kapitalkräftigen 
tieschlechter  Pantikapaions  unter  der  Führung  der  Spartokiden  ziel- 
be¥mßt  verfolgt:  das  umliegende,  geographisch  durch  die  Mötrlicli 
keit  einer  Abschließung  günstig  situirte  Land  haben  sie  mit 
ihres  eigenen  Aufgebotes  und  von  Soldtruppen,  die  im  IV.  Jahr- 
hundert jedem  Zahlungsföhigen  in  bester  Auswahl  zur  VerfÖgung 
standen,  erobert;  die  indigenen  Stämme  auf  der  benachbarten  asia- 
tischen Seite  haben  sie  sich  unterworfen  und  ihr  I>and  okkupirt, 
<1ie  Griechenstidte  gQthch  oder  mit  Gewalt  zum  Anschluß  gebracht 
uiid  so  ein  Rdch  gegründet,  in  dem  der  landwirtschaftliche  Groß- 
beirieb  gedieh  und  seine  Vertreter  eine  allm&diUge  Stellung  ein- 
nahmen; naturgemäß  mußte  dabei  die  PoUsverfassung  verkümmern 
und  die  Bürger  gewöhnlichen  Schlages  in  Abhängigkeit  geraten. 

Die  damalige  politische  Weltlage  hat   viel  dazu   beigetragen, 
dieses  materielle  Gedeihen  des  bosporanischen  Reiches  zu  fördern. 

Die  Bevölkerung  Griechenlands  war  im  IV.  Jahrhundert  nod» 
in  steter  Zunahme,  die  industrielle  Tätigkeit  stieg,  die  Bedürfnisse 
speciell  Athens,  das  nach  wie  vor  das  Gentrum  des  Weltmarktes 
war.  Hill  Brotkom  wucbieo.  Die  kleinasiatischen  Hafenstädte, 
längst  viieder  unter  peniseber  Oberhoheit,  gingen  in  ihrer  Handels- 
bedottUDg  itnrück;  Ägypten  hatte  durch  Aufstände  und  innere  Kämpfe 
seine  ProduktionsfUiigkeit  bedeutend  eingebüßt;  Großgriechenland 
war  durch  die  Samnitenkriege  in  Mitleidenschaft  gelogen,  Sicilien 
von  Karthago  bedrängt;  auch*  im  111.  Jahrhundert  blieb  der  Westen, 
erst  (luK  h  den  Pyrrhoskri^.  dann  durch  den  Kampf  zwischen  Rom 
und  Karthago  ftlr  den  Export  nach  Griechenland  fast  ausgeschaltet; 
und  hatten  sich  die  Verhältnisse  im  Osten  auch  wesentlich  geändert, 
«lit  owiLT  wechselnde  l^ge  in  der  Diadochenzeit  brachte  es  mit  sich, 
iaiui«!  iiu>  «iiii  verhältnismäßig  ruhigeren.  <lurch  die 
Kriegsälürnie  kaum  berührten  Bosporosgebiet  kein  gleichbedeutender 
''•vale  erwuchs. 

Schon  Satyros  1.   hatte  mit  Athen   enge  handelspolitische  Be- 
ziehungen geknüpft  (Isoki  i     W  II  57.  Dittenberger,  Syll.*  129),  seine 
"'  «hfolger    blieben   dieser   Foiilik   treu.      Athen   genoß  das   Meist- 
^'ünstigungsrecht  im  Bosporos:  die  nach  Athen  bestimmten  Schiffe 
haltt  11  das  Vorrecht,  zuerst  ihre  Fr.u  ht  •  in/unehmen,  und  waren  von 
n  sonst  erhobenen  Zoll  im  Betrage  von  ^'jo  des  Wertes  der  Ausfwiir- 
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waw  befreit  (Demosth.  XX  81—88).  Di  der  jährliche  Export  von  Ge- 
treide aiis  den  BosporoshAfen  nadi  Atbeii  dem  Zeugnis  des  Demo- 
sthenes  gemäß  400000  Medimoeo  (ct.  286000  hl),  die  H&ifte  der 
ganzen  atheniscbeD  Gelreideetiiftihr,  betrag,  m  bedeutele  ilBete  ZoUter 
gOnstigung  ein  GesdMok  fon  18000  Mediniiieii  (ca.  7760  hl)  jfthr 
lieh.  ^,  noch  mehr,  als  Atttka  Air  sich  bedurfte,  wurde  bitweileD  mm 
dem  Bospofoa  dahin  exportirt;  so  teilt  Demwabeüi»  mäf  ddl  Leukoo 
im  Jahre  857  v.  Chr.  bei  der  al^scmeiiMn  Ttminag  so  Tiel  Getnide 
nach  Athen  getandt  habe,  dai  der  Staat  nadi  Dednnqr  «iaei  Be- 
darfes den  Überschuß  weiter  in  önecbentoad  vtriuuifi  und  dabei  einen 
Rdngewinn  von  15  Talenten  (ca.  70000  Maik)  enielt  habe,  und 
Strabo  (Vll  811)  hat  die  Noüs  aufbewahrt,  dai  Lcokon  aut  Thto> 
dosia  •-  in  wekbwn  Zeitrauin  M  nidit  anggptoi  ~  2100000  Me- 
dimnen  (1689000  hl)  Gctfeide  nach  Athen  g«Mndt  habe.  Dieeni 
zufUlig  erhaHenes  Nadtricbten,  die  ikt  oben  fgmMofm  BM  duidi 
ein  paar  reale  ZQgt  lu  fUnatiireii  geatallco,  ael  ooeb  liimngiftigt, 
daß  wir  dner  Rede  det  Demoelheiies  (XXXV  81)  die  Kennti^  von 
der  Cxktens  einet  gritditehen  OroigutabetriBbti  bei  Tbeodoiia 
?^danken,  dai  alto  dm  oben  tnt  dg»  «thtetogltcbtn  Mtltritl 
erschloettne  Whltcfatilatjrtttni  tneh  dnr^  ein  dMUit  Uteraritdiet 
Zeugnis  belegt  ist^).  Es  fersteht  sich  natOrBeh  ^nm  tdbtl,  dai 
auch  Athen  den  Spartokiden  BigflnHigimgen  und  Vmtehte  ein* 
rftumte  und  mancberld  AultoMitfieiteo  trwitt  (DiHenbeiger. 
Syl).'  129.  194.  Demotth.  XX  29)  nnd  dti  aOiaiiteiie  Politiker, 
wie  Demosthenes,  Olr  die  ünterhtltttng  dittr  guten  Bezidiung«^ 
eintraten. 

Nimmt  man  hinxu,  dai  auitr  Athtn  mofk  anden^  grieehitdie 
Staaten  ihren  Kombedarf  aus  dem  Boepm^otgeMet  hdten  und  dai, 
abgesehen  von  Getreide,  noch  Felk,  Wolle,  Salxfitdie  und  andere 
Produkte  die  Exportartikel  der  Schwarzme^'OokHiien  bildeten,  so  wird 
der  oben  g^ennxeichnete  Reichtum  det  Herrenstaadet  im  botpo* 
ranischen  Reich  voll  vo^tindlich,  und  zugleieh  auch,  daß  dieser 
Reichtum  die  sociale  Stellung  diesem  Stande  gegendhcr  der  Ohrigen 
Bürgerschaft  und  den  wohl  nach  ionitchem  Muster  zu  scholl^m- 
Pflichtigen  Arbeitern  herabgedrückten  indigenen  BevOlkerungsel» 
ten  besonders  starken  und  befestigen  mußte. 


1)  Vgl.  im  übrigen  Perrot,  Le  commerce  des  c^reales 
Revue  historique  IV  1. 
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III. 

\\  I»    <lie   politischen  und  wirtschaflii  i- 

maligen  Welt  die  BiQte  des  bosporanischen  Reiches  hervorgerufen 
nnd  gefördert  haben «  so  ist  es  die  Veränderung  und  Verschiebung 
dieser  Verhältnisse  gewesen,  die  ?om  Ende  des  III.  Jahrhunderts  an 
den  Niedergang  bewirkten.     Das  Leben  im  griechischen  Colonial- 
gebiet  stand  selbstverständlich  stets  in  engster  Wechselbeziehung  zu 
^  in  des  Mutterlandes.    Die  Bedeutung  Griechenlands  in  Wirtschaft- 
er und  auch  politischer  Beziehung  war  in  stetem  Rückgang;  die 
der  Diadochenkriege,   der  Qbergro6en  Opfer  an  Volkskrafl 
uud  Menschenmaterial,  der  gesteigerten  Abwanderung  nach  Osten 
"flehten  sich  fQhlbar:  Athen  hatte  mit  dem  chremonideischen  Kri^e 
ne  Selbständigkeit  eingebO&t:  zu  Ende  des  Jahrhunderts  war  in 
in  Kämpfen  zwischen  den  Makedonem  und  Atolem  die  Peloponne- 
SOS  schwer  verwüstet  worden:  Ägypten  war  im  Laufe  des  III.  .Iah r- 
liiinderts  unter  «len  IMcltinaem  rasch  erstarkt  und  emporgeblüht,  in 

lOpigonenretchen  neue  Mittelpunkte  des 
Kuliuriebens  entstanden,  die  Seleukidenherrschaft  hatte  das  astatische 
"  riterland  erschlossen;  im  Westen  erhob  sich  Roms  drohende  Welt - 
X  Itt.  Die  neuen  Staatengebilde  bedurften  des  bosporanis«  h« ü 
Kornes»  wenn  Oberhaupt  noch,  so  doch  lange  nicht  in  dem  Um- 
wie  froher  das  griechische  Mutterland;  dem  Colon ialreioli  im 
..  .   .  n  war  dadurch  der  liebensnenr  unterbunden. 

Und  schlimmer  noch,  ak  dieser  materielle  Rückgang,**  war  die 
:  «lie  dem  griechischen  Colooialgebiet  am  Schwarzen 
Meer  in  iiniinttelbarcr  Nähe  erwuchs.  Die  Skythenstämme  in  der 
Steppe  waren  mit  der  Zeit  zu  sefihaAem  Leben  Obergegangen,  sie 
(tlen  sich  städtische  Mittelpunkte  geschaffen,  deren  Spuren  im 
Ünjeprgebiet  Goszkiewicz^)  neuerdings  in  dankenswerterweise  nach- 
gegangen ist,  und  waren  unter  rler  Herrschaft  energischer  Forsten 
zu  festerem  staatlichen  Zusammen^«  hluti  gebracht.  Der  Aut«  hwung 
des    Bosporosgebietes    und  iflspnlitik    <l.  kid»  n 

waren   diesen  Tendenzen   direKi  u>ruernch   gewesen;  jeizi,    wo   die 
wirtschaftliche  Krisis  begann,   wurden   diese   Skythenstämme   hart 
von  mit  betroffen,  und  die  natürliche  Folge  war,  daß  sie  sich  an 


1)  GoeskiewicK,  Die  «Gorodischtsche'  am  unteren  Lauf  de«  Di\)epr, 
BuUetin  de  la  Comm.  XLVII  (1913)  S.  117-145  mit  2  Tafeln  und  61  Text- 
hildeni  (mss.).    Vgl.  auch  Ebert,  Ausgrabungen  bei  dem  ^Gorodok  Niko- 
lewka*,  Prfthist.  Zeitschrift  V  (1913)  aSlff. 
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dem  iminfT  nurn  lockenden  BfwUf  dw  giiccJiijj^^urii  4. •iitiiiirii  iichar' 
iofl  zu  halten  stsditen. 

Diesem  Vordnngen  der  neo  critaadtiim  Skytheuvkhe  tro  Di^jefi^ 
gebiet  und  im  Nordk«ak«siit  hatlfii  <Ke  Qmämamlkmim  nicht  ä» 
Möglichkeit,  einen  erfolgrridmi  ¥5d»itand  «jtjggwumiUm ;  gri«- 
rhtfiche  Sdklnertnippen  aus  dwi  YwOdettn  Mnltarlaid  wim  nicht 
n  laben,  and  aneh  ftir  die  nmwdmiiiKge  Maftrtgel  der  An 

wf^rDung  irgendwelcher  BuiMtftnlMti«  beguuMn  die  Mittd  za  fielen. 
Die  GHechenstJkHe  hatten  eneo  echwwpe«  Kampf  um  ihre  Eiiatenz 
tu  ftlbnn  Im  Ostm  ^ng  Taoati  dem  boaporaaiifliieB  Biielie  vet^ 
loren:  im  Weet«i  hatte  Oihia  in  «ater  Uoie  6m  Anüiirm  der 
Skythen,  die  e^bet  durch  neue  Volkerwelkii  nm  Norden  her  ge* 
drängt  wurden,  lo  beelcliea.  ErechnWifwde  SeHen  aoe  eeber  Leidene- 

geschioblr  bat  die  OherlieiBnmg  ^*^^v;^brth.     I>a  di<*  Skythen - 

könige,  deren  Nameo  one  auf  Olb»pr  steinen  und  Mfinaeo  hegegnri 
zugleich  alt  Steppen  von  Nordimvien  bi^ienflditett,  io  wiade  aor 
die  Lage  4»  GrfecheMlIdte  in  der  Krim  und  die  dm  boeporanieehett 
Heicbeft  immer  schwi«-^^.    Sktloros.  der  am  <lte  Mäte  dee  II.  Jahr» 
bundrr*-  *   <*^-  '^  •^•*  kralliger  Hand  (he  ZOgel  der  Regiera^  im 
Skytho  «itele  eem  Herrei^Hifl  tmner  weüer  aoa;  die 

Skythen  verlangten  ond  erhidten  1  m  letHen  Spartokiden 

und  machten  plQndemde  länMle  ins  nosporanieehe  Ctohiel  (Stiabo 
VII  nm.    Die  BeeHimig«!  der  CSieraoneäten  --  Kato^Lonen  und 
K(  ikiinti^  ^  wurden  von  S^lttroe'  Sohn,  Pakkoa»  genommen,  u; 
sr  Irängen  glaabt  Gheraoneeoe  adbat  nidit  miiir  auf  (i 

D.  ' ""  ~  7X1  können*).    Ei  entaddieil  aidi,  den  Barharen 

jo.  0    eim^   h^Wfttimrfw   Staates    wwmiiehen;   die 

>:.  Mithradates  Gopator.  h*  r 
bei  und  übcrg<  ihre  ISUiU.     \\  u*  wiaeen  heute  <^  ne 

neuerdings  in  •... nesos  gefundene  Inschrift,  die  Lot,   .   ,    ait 

gewohnter  Sachktmde  edirt  und  liehandett  hat«  dafi  diese  Wahl 
nicht    vom  Zufall   diktirt   war:   schon   etvra  75  Jahre  n 


1)  Laty  nngen  Aber  die  Geschichte  luid  TetfaMong 
Olbias,  1887  S.  66  C  (rass.).  Th.  Reinach.  Mitfaiadaiee  Eapator,  Deotsch« 
Ausgabe  von  Oetz,  1895  S.  53ff. 

2)  Latyscbev,  Untersnchongen  S.  131. 
8)  Th.  Reinach,  a.  a.  O.  S.  56. 

4)  Loeper,  Neue  Inschriften  ans  dem  Chenonesoe,  Bulletin  de  la 
Comm.  XLV  (1912)  S.  24  ff.  (nii».). 
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••  Ghersonesiten  mit  Pharnakes  I.')  einen  Vertrag  geschlossen,  in 
.  i..i.*.rii  pi.  .rnakes  I.,  dem  sie  nach  Möglichkeit  sein  Reich  zu 
•  tlHii.  ihnen  seine  Hilfe  zusagt,  im  Fall  die  benach- 
barten Barbaren  Chersonesos  oder  das  iiim  untertänige  Land  mit 
Krieg  öberziehen  und  die  Ghersonesiten  diese  Hilfe  beanspruchen  *). 
letzt  war  dieser  im  Vertrag  mit  Pharnakes  I.  vorgesehene  Fall  oin- 
getr*  t«  II  und  der  Feldherr  des  Miihradates  Eupator,  Dioph 
ersch«  i  n  Truppen  im  Schwanmeergebiet,  um  dem  Vor- 

Irfingei.  <«.   .  rv;...en  Schranken  zu  setzen  und  zugleich  das  grie> 
iische  Golonialland  seinem  Herrn  zu  sichern. 

Es  kann  natürlich  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  die  Eroberung 
des  Bosporos  durch  Miihradates  des  näheren  zu  behandeln,  die  seit 
dor  Auffindung  der  berühmten  Diophantosinschrifl ')  in  Ghersonesos 
•n  Einzelheiten  bekannt  geworden  ist.  Für  meine  Zwecke 
genügt  der  Hinweis,  daß  Diophantos  bei  seinem  dritten,  gegen 
SatTT"^  "*)  prrirhtetrn  Feldzug,  der  Pairisades  V.  entthront  und 
ern  iiid,  auf  <li«-  Skyüien  gestützt,  sich  gegen  die  Herrschaft 


1)  Er  regierte  Ton  ca.  190— KiO  v.  Chr.  Ed.  Meyer,  Geschichte  de» 
KflniirnMchs  Ponton.  1870  S.  fil.     Tli  Rainach,  a.  a.  0.  S  27. 

näher  aaf  dieses  sehr  interessant* 

UoKuun'nt  euizugfoen,  aat*  «uirrii  meine  neoe  pontische  Ära  auch  die 

Frage  über  den  Begrflndiingstemiin  des  pontischen  Reiches  anfinoUt;  es 

;   hier  nur  hervorgehoben,  daft  Pharnakes  auch  die  .demokratische 

rTHH.suni/*  von  nierxon(».«to>i   zu  Bchtttseti  vorxiirii  )if  —  also  lagen  Be^ 

—  und  i^keit  d^  Ver- 

tra|^8  aavun  ariimngig  gfiuacnr  wird,  daA  beuie  v^ontninftiten  die  Freuod- 

««"haft  f&r  Rom  wiüureD  und  nichts  gegen  Rom  unternehmen.    So  früh 

hon  wirft  Roms  ^greifen  in  die  Verhältnisse  des  Sehwarzmeergebietes 

!it'n  5N<'liatt€n  Toraus. 

rst  TerMfentücht  und  behandelt  von  Jorgewios,  Zapiski  der 
u(u..>;iHr  M«sellschaft  Bd.  XII  (1880)  S.  1  ff.  Damach  vielfach  heraus- 
gegeben,  IPE  I  185.    Dittenberger,  Syll.»  S26  usw. 

4)  Ob  Saumakos  ein  Skytfae,  vielleicht  einer  der  zahlreichen  SOhne 
des  Sltiluro.s  war.  (l«n  Pairisades  sich  gezwungen  sah.  als  soliifn  Nach- 
folger lurgewicz  (Zapiski  XII  1  fl  li 
(Mithr.  hu|).  »">.  Ol)  vtrimitet  haben,  oder  aber,  wie  i>ruii<iiN  «m  i  amy- 
Wissowa.^  Realencykl.  III  774)  annimmt,  ein  Anverwandter  des  Königs« 
hauaes  war,  der  sich  durch  den  Vertrag  zwischen  Pairisades  und  Mitbra- 
ilates  benachteiliirt  fühlte,  läfit  sich  nach  dem  Stand  unserer  Überlieferung 

i-t  nur,  dat.!  ades  auferzogen  war 

uiiu  tiaij  pr  SICH  s»!ii«'n  Anbang  vomehujiu-ii  umti  <itn  skythisrhon  Acker- 
bauern, den  yeomyoi  des  Strabo,  gebildet  hatt««. 
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des  Mithradates  empört  haue,   das  botpoimiiiadie  Hoirh   oidgOUig 
dem  pontischen  Kßnig  unlerworfeo  bat« 

Man  betraditet  Yieliach  diett  Bäfkagtfaidaog  dit  MitimMlatet 
Eupator  als  epochemachend  ftlr  d—  fif liw iniHiWf »hiü ;  nM§  dmui 
ist,  dafi  sein  EtngT^ifen  d^  begimitiidt  SlftlifairaBf  ftO%ibilteii  hat 
und  es  setoer  in  ihrer  ersten  Hüfte  mAcbtifr  MMnkmtdm  « 
Schaft  gelungen  ist,  was  schon  um  170  T.Qir.  Eumdo«*)  ai^tbahi 
hatte,  auch  das  Weslgtbiet  mtl  Olhia*)  und  tieUeidit  «udi  Tjt%,^ 
seinem  Reiche  einxitfcrleibtii.    Aber  kidliirell  hA  mim  Ikrraehaft 
dem  Lande  keinen  Notna  g^yracht:   der  groAe  Trflbut,  dm  dm 
König  seinem  neuen  Betch  auflegte  —  180000  Medimnen  (ea. 
00000  hl)  Qelivide  und  2iKI  Stlhtflaksle  (gsl  1000000  Mafk)  Jibr- 
lieh  (Straho  Vit  811)  —  oatirifiili  des  miisriiliin  Wohhrtand;  mbm 
kriegerische  Unternehmungen  logen  <&e  BefOÜMKiaif  In  aehwwe 
Mitleidenschaft:    und   als  der   Ober   imeii   Radwpjhiep   brOlMMle 
alternde  König  zur  Ausftlhnii^  9tiam  phtBtMtitrtWtt  Zogw  figmi 
Rom  seine  boeporaiiitclieB  UfMarluMn  durch  anefwiiwii^KiielM  Sttaern 
und  Beilrdbungeo  bis  mir  UnniO|^idilat  heiastete  (Appiaa,  Mitbr. 
107),  da  Mhlti^  in  den  Oriechemtidteit  ^  schon  vorb«^  <todi  tfie 
römische  Blockade  der  DurebMurt  warn  SdiwvReii  Meer  (nmmtk. 
Pomp.  39)  und  ein  verbeertfidet  Crdbibeo  tcbwer  geütitn  hatte' 
der  Aufruhr  in  hellen  Ftomnieii  empor:  der  AbM  PbaiMigoreias 
war  auch  ft)r  Chersonesoa,  Nimpbaion,  Tbcodoeift  (Appiaa,  Ifilbr. 
108)  das  Signal  m  oSSener  Empörung.    Die  Kimpli  dann  iwisebiB 
Phamakes,  dem  Rom  nai^  Mithndates'  Tod  dm  botpotaoisebe  Mcb 
verliehen  hatte,  und  seinem  Feldherm  Asander  imd  (^  twisebe*^ 
Asander  und  dem  von  Caesar  lum  König  des  Botporoa  «aserseben* 
Mithradates  von  Pergamon*)  lid^  das  tehwergeprafte  Schwanme* 
gebiet  noch  lange  nicht  xur  Ruhe  kommen.     Ntoimt  man   hinzu, 
da&  die  Eroberung  des  Boep<mw  durch  MMbradatea  Eupator  dem 
Hellenismus  am  Schwarzen  Meer  lo  den  schon  vorhandenen  no* 
neue  zersetzende  Elemente  in  Gestalt  von  kappadokischen .   {>aplii 
gonischen  und  jüdischen  Einwanderern  zugeführt  hat*),   so  ist  fui 

1)  IHodor  XX  22-25.     Niete,  Geaohichte  der  griaeh.  und  maV 
Staaten  I  S.  418. 

2)  Vgl.  die  TOQ  Roidx>wiew,  Bullet  de  U  Comm.  Xm  (I9Uä^ 
S.  21—27  edirte  und  in  ihren  richtigen  Zroammeiihang  gerdefcte  nea 
gefundene  Olbiaer  Inschrift. 

3)  Appian,  Mithr.  120.    Caasiiu  Die  XLH  45  ff.    Straho  XH  664. 

4)  Th.  Reinach.  Mithradates  8.  214. 
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die  Wohlfahrt  des  Landes  die  Herbeirufung  des  pontischen  Königs 
als  ein  Ereignis  zu  bezeiclinen,  das  die  von  den  Griechencolonien 
darauf  gesetzten  Hoffnungen  schwer  enttäuscht  hat.  Von  welt- 
geschichtlichem Standpunkt  betrachtet  liegt  die  Bedeutung  von  Mithra- 
dat<  s  uiifi  <t  iiiM  Nachfolger  Herrschaft  über  den  Bosporos  nur  darin, 
da&  sie  die  unmittelbare  Veranlassung  für  Rom  wurde,  in  die  Ver- 
hältnisse dieses  äußersten  Vor^iostens  antiker  Kultur  einzugreifen  — 
ein  Resultat,  das  in  dem  Wortlaut  des  Ober  ein  Jahrhundert  früher 
/wischen  Phamakes  I.  und  Chersonesos  abgeschlossenen  Vertrages 
gleichsam  vorgeahnt  erscheint. 

Rom  verfuhr   dem  griechischen  Colonialgebiet  am  Schwarzen 

Meer  gegenüber  nach  den  gleichen  Grundsätzen,  die  es  aucli  sonst 

im    iifll«  riischen   Osten   befolgte:    es    schirmte   und   beschützte   die 

griechische  Kultur  und  die  griechische  Polisverfassung ,  wo  es  sie 

antraf.     Unter  dem  Schutz  der  römischen  Truppenabteilungen,  die 

<>Ibia,  Chersonesos,   «lein    heutigen  Aitador  in   dn    Kniii,   wohl 

in  Tyras  stationirt  waren ^),  gedieh  von   neuem  Handel   und 

i»  1     imd  diese  griechischen  Gemeinwesen  erlebten   im  I.  und 

II    luiri. lindert  n.Chr.  noch  eine  bemerkenswerte  Nachblüte. 

Inschriften,  Münzen,  Baudenkmäler  und  Grabfunde  beweisen 
dies  mit  voller  Deutlichkeit.  Die  imposante,  von  Pharmakowsky^ 
.nt^edeckte  Olbiaer  Stadtmauer,  die  Hingmauer  in  Chersonesos^ 
■immen  aus  römischer  Zeit;  die  Olbiaer  Beamtencollegien  ver- 
alten die  Stadt  und  wetteifern  in  Stiftungen  und  Weihungen  an 
<>  Götter,  unter  denen  der  die  Seefahrt  schützende  Achill  Pontarch 
ne  hervorragende  Stellung  einnimmt*);  Chersonesos  erhält  «Auto- 


1)  Pfitsner,  Geschieh te  der  römitchen  Bjkiierlegioiien  von  Aogustus 
l'iH  Hadrian,  Letpsig  1881  8. 159  C  220 £  otw.    Rostowaew,  Die  rOmi- 

hen  GanÜBonen  in  Sfldmftlaiid,  Joamal  des  Minisieriams  der  Volks- 

itfkUünmg,  IdOO,  3  &  146  ff,  (ms».).    Van  de  Weerd,  Etüde  historique  sur 

i  rois  Ugiom  romaines  du  Bas^Huiabe,  Louvain  1907  S.  291.    Rostowzew, 

'*;i!^  Hnili^nm   dtr   thrakischen  Götter  und   die  Inschriften  der  bene- 

laiii  In  AiT^xlor.  Bulletin  de  la  CJomm.  Bd.  XL  (1911)  8.1—42. 

2)  Pharmakowsky,  Olbia  1901  ~  1908,  Fouilles  et  trouvailles,  Bulle- 
tin de  la  Comm.  Bd.  XXXIII  (1909)  S.  114.  115.  116,  Abb.  IB.  14.  15. 

8)  Vgl.  den  Plan  bei  Minn.s  a.  a.  0.  S.  422,  Plan  VII  und   die  dort 
«ngeftlhrte  Literatur. 

4)  VgL  au&er    den   IPE  I  und   IV  edirten  Weihinschriften   noch 
E.V.  Stern,  Zapiski  der  Odessaer  Cresellschaft  XXVIII,  Beilage,  Sitzungs- 
hericht  365  S.  7-12;  868  S.  63-66;  384  8. 145-146:  393  S.  59-62. 
Hermes  L.  14 
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Gelegenheit  hier  wie  anderswr»  in  die  inneren  Verwftltnngsferliill» 
nisse  einzugreifen*);   den  T  ird  durch  die  Kaisar  Septimitü 

Severus  und  Caracalla  Abgabenircineit  lUr  ßn-  und  Ausftilir  gvwthrt 
(IPE  I  3).  Wir  haben  alio  in  «fiawn  Wcttra?on  (ks  Sdiwafimcer- 
gebietes  ein  Verwalttingfajtteffl,  das  wir  irtaaUrechtlicb  mit  einigi^i) 
Modifikatioi  "irallele  teilen  kiäioeii  lo  d^  in  d«n  Provinzen 

üblichen  Muhm  i|i«iiurdnung. 

VölHg  abwdcbeDd  dafon  war  Ronis  Verhalten  imn  OttlkheTi 
Teil   dieata  Golonialg^Netea,   mm    botporantsehen  Reich         w 
dafi  es  dies  war,  bewcjsl  dtotlicber  als  aOaa  andere,  dafi  hi« 
trotz  der  nominelien  Sdbflverwalttmg  von  Thtodoäa  imd  Fban^ 
goreia,  d«r  Boden    für  «nt  f^Mbrnäm  PoUsverfiuMnng  mid  «•»# 
auf  ihi  '    g^^i 

der    Oronung    fM*r    ^miaiuiisT«^,    «if    Agrippa*)    im    Autimg    toi? 
Augustus  durchgeführt  hat,  blieb  der  Boeporoa  eb  adbattodigea 
KOnigrdch    unter    einer   dem    Frincsp    nach    farblichen    Hrrrstcher- 
dynastie');   zwar  waren  diese  Hemcher  TasaUen  Boms  und  vo 
Rom  abhängig;  einige  rOmisdie  Kaia^  hab«i  sie  cßese  Abhlngii^ 
keit   auch   stark    fOblen    lasten.     Oaiidim  z.  B.  Hat  den    Mitbr 
dates  n.,    den  Sohn   des  AsfMtrgot.    naclMlfin    *^r    PoIpido  11.  ans 
dem  Bosporos  abbemfeii   halte,  zum   UoTBcher  cingetelil  (Cass. 
Dio  LX.8)    und    bald   darauf  wieder   abftetettt.    um    am    Thron 
dessen  Bruder  Kotys  zu  verleiben  (Tariiu>.  Amt    XII 
Galha    l]    ir>i      Antontnus    Fius    bat    d^    Hhoemelalkt«  L    oacii 

1)  IPE  IV  81   ond  CIL  IM  Suppl  8.  2248-8246  Nr.  I87.V 
V.  Domassewskis  Bamerinrngea. 

2)  W.  von  Voigt,  Qao  anno  Agri|^  sspeditteaam  B<Mponuiam 
fbcerit,  Grieeh.  Stadien  für  H.  LIpsiaa  S.  13-( 

3)  Vgl.  das  Mftbers  bei  Brandts  io  i       ,       i^^acm$m  Baalencrkl 
III  779—789.    Gegen  die  aoeb  von  Brandts  vertretene  Annahme  fr» 

der  König  Aspnrgoe  sei  ein  Sohn  desAflmd^  gewesen  mid  die  Angitiw 
auf  dem  Stein  IPE  II  36  f«r  i»  ßaadhot  'Aompde^tw  sei  «in  Steinmets- 
fehler  für 'vioevdpov,  kann  ich  ebenso  wie  Ktefiling  (Realencjkl.  Vil  1828) 
ächwere  Bedenken  nicht  onterdrOcken.  Denn  da6  wir  sonst  von  einem 
König  'AodydQozoi  nicht«  wissen,  will  in  dieser  Zeit  der  h&nfigen  Ustu 
pationen  nicht  viel  besagen;  indem  braucht  ja  Asandrochos  gar  nichi 
König  im  Bosporos  gewesen  zu  sein.  Ebenso  sweifelhall  ist  es  mir,  •!. 
die  von  Brandis  vorgenommene  Umdeutong  der  von  Strabo  (XI  495. 
XII  556)  ^s  Volksstamm  bezeichneten  Aspurgianer  in  eine  Gruppe  von 
Freunden  und  Anhängern  des  Aspurg<»  zu  Recht  bestehen  kann 


GRlEO^^v^'T « «NiEX  DES  SCHWARZMEERGEBIETES      211 

Rom  berufen,  uaiim  er  sich  rechtfertige,  und  dann  wieder  in 
sein  Reich  zurflckgeschickt.  Aber  im  gro&en  und  ganzen  hat 
Rom  in  die  inneren  Verwaltungsverhältnissc  des  bosporani- 
seilen  Reiches  nicht  eingemischt,  römische  Truppen  haben  nur 
vorübergehend  und  aus  besonderen  Anlässen  in  Pantikapaion  ^) 
f^estanH*»n.  und  Rom  zahlt  schließlich  den,  wie  wir  sehen  werden, 
iiuraer  selbständiger  sich  ftihlenden  und  betätigenden 
HerrsclitTu  em  Jahrgeld,  das  sie  instand  setzen  soll,  die  Grenzen 
des  Gebietes  vor  den  EinfUlen  erst  der  Steppenskythen,  dann  der 
vordringenden  Goten  zu  schützen  (Zosimos  I  81). 

Das  hier  kurz  skizzhrte  eigenartige  Verhalten  Roms  zum  bos- 
poraniscl  -  P  Vh,  die  Unterlassung  auch  eines  Versuches  nur,  dieses 
Gebiet  t  -ü^n  Provinzial?erwaltung  zu  unterstellen,  obwohl 

doch  dies»  Schwarzmeerrajon  eine  viel  größere  politische  und  wirt- 
schaftliche Bedeutung  beanspruchen  durfte,  als  etwa  die  in  ähnlicher 
Weise  selbständig  gelassenen  kaukasischen  Königreiche  oder  Kom- 
magene, findet  seine  Erklärung  in  erster  Linie  in  der  socialen  und 
kuUunllrii  Struktur  des  Landes,  die  den  Gedanken  an  eine  Um- 
wandlung  in   eine    Provinz    aus    schwerwi^enden   Gründen    nicht 
durchführbar  erscheinen  lie&.    Ober  diese  sociale  Struktur  und  ihre 
kulturellen  Begleiterscheinungen  gibt   uns  wiederum,   wie   für  die 
Spartokidenherrschaft,  das  archäologische  Material  —  In- 
iii.ii,  Münzen,  Grabanlagen  und  Grabinventar  ~-  so  weit  wenig- 
is  Aufischluß,  da&  wir  uns  in  großen  Umnßzügen  eine  Vorstel- 
lung von  den  dort  herrschenden  Verhältnissen  bilden  können. 

Die  Grabfunde  lehren  zunächst,   daß  wie   im  Westgebiet,   so 

auch  im  Bosporos  der  Wohlstand  im  I.  und  11.  Jahrhundert  n.  Chr. 

unter  Roms  Oberhoheit   sich  wieder  merklich  gehoben  hat.     Aber 

obwohl  na.  h  dor  allerdings  etwas  ruhmredigen  Inschrift  ftJr  Aspur- 

r       "11  II  fHi)  die  Herrschaft  der  bosporanischen  Könige  sich  jetzt 

istreckte,  als  zur  2^it  der  Spartokiden,  und  das  wiedererstan- 

•'  Tanais  jedenfalls  in  ihrem  dauernden  Besitz  war,  ist  doch  das 

et,  auf  dem  wir  diesen  Wohlstand  antreffen,  nach  Rostowzews*) 

liger  Beobachtung  beschränkter  als  zur  Blütezeit  der  Spartokiden- 

rschaft.    Rostowzew  weist  mit  Recht  darauf  hin,  »daß  wir  reich 


L 


1)  Tacitus,  Ann.  XII  15  (bei  Einsetzung  de«  Kotys).    Über  die  oyeToa 
x&r  und  die  a:ret2a  Kv:tga  Latyschev,  IPE  IV  290  und  29:^ 

2)  Rostowzew,    Das  bosporanische   Reich   und    die    südia.,.,.,<i.<ii 
^»ane,  1912  S.  16. 
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ausgestattete  GrabaaUg«!  ant  dtai«  Zeit,  aiiAer  im  KabangelNel, 
eigentlirli  mir  in  der  Umgdbving  von  PaoUkapakm  atlbtl,  an  den 
AbhADgen  des  Mithridatesb^rges  und  io  der  Xekropok  von  fi] 
schtsche'  finden;  sie  fehlen  bei  Phanagoreia  und  GorgipfMa,  j<..i.. 
bei  Tanaui  Tereinzell  und  kommen  im  sOdrtitfitdien  Steppengebid 
nicht  mehr  vnrV  f'n*i  nicht  nur  betchrftnkter  ist  der  Rayon  diewi 
reichen  Bestattungen  geworden,  dts  Qrabin?ent«r  beweist  nigieiefa^ 
dafi  das  KuituroiTeaa  gesunken,  daß  die  maigebeadeB  Kreise  nod 
ungriechischer  als  (irOber  geworden  sind.  AU  tfpbdiet  Beispiel 
hierfür  sei  auf  einen  Grabfund  icfwiesen,  der  im  ^üure  1896  in 
Glinischtsche  bei  Kertscb  gemacht,  ton  mir  ftkrik»  Qdissaer  Moseun] 
erworben  und  adoeneit  veröffentlicht  und  eingebend  besproebec 
worden  ist*). 

Das  scffgfiUtig  gemauerte  Grab,  aus  der  Wende  vom  i.  um 
11.  Jalirhundert  n.  Chr..  besiebt  aus  xwci  gMdi  groi^  Kammern, 
in  dt  <)r  Hii    in  der  anderen  sein  Roft  besta  dai 

Grab  enüiäit  siemlieh  reiche  Beigaben  an  Gold:  einen  sorgfiUtig  suj 
dickem  Goldblech  gestauteii  Lc^beerkrans  ans  acbt  Blittem,  eioei 
zweiten,  aus  »eben  SeOeriebUtlau  bealdMnden  Kranx  m  dtonen 
Blattgold,  einen  masnten  goldenen  Ring  mit  eingeaetslem  Kalche 
don,  den  ein  gut  geschnittener  Hermeskopf  aert,  ein  hohles  goldenei 
Troropetenarmband,  das  innen  mit  Sehweiil  gcftUlt  ist;  neben  den 
Kopf  des  Toten  stand  dn  Hokkislcben,  dessen  Sdüoisehild  am 
Silber  gearbeitet  und  sorg^tig  omammtirt  i5tt ;  das  alles  ist,  ebensc 
wie  die  schlanken  Glaskannen  und  eine  Glasaropalla,  die  in  einei 
Nische  der  Kammer  äu-en  Plati  g^btnden  hatlm,  griechiscbe  Arbeit 
An  dem  Kasten,  dessen  HolzteOe  nicht  erhalten  sind  —  nur  Spures 
von  Holz  finden  sich  am  Nagelbeschlag  dessriben  — ,  waren  starke, 
mit  geometrischem  Muster  fersdieoe  Bnmoekrarapen ,  in  die  dei 
Schloßbolzen  eingriff;  passen  diese  Kra^^)«l  nun  schon  an  sicli 
sdilecht  zum  feinen  silberne  Schlofiscfaild,  so  tritt  das  Mißrerfafllt 
nis  noch  dadurch  besonders  in  die  Aogen,  daft  diese  Krampen  durcli 
roh  aufgesetzte  Metallscheiben  zusammeogeffickt  waren.  t7m  den 
Hals  hatte  der  Tote  einen  Schmuck  aus  acht  gr<  idesteiu' 

perlen,   dessen  Mittelstück   eine  größere,   in  der  Millt*  hte, 

rund   abgeschliffene   Austemschale   bildet.     Sechs   Pfeil .-imi/.^h    »iod 

h  Vgl.  £.  T.  Stern,  Der  Inhalt  eines  1896  bei  Kertsch  gefundenen 
Grabes,  Zapiski  der  Odessaer  Oesellschalt  Bd.  XXI  (1898)  S.  1-22  mit 
8  Tafebi  (russ.). 
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die  einzige  WatTenbeigabe.  Das  Pferd  hatte  reiches  Zaumzeug  und 
Zaumschmuck ;  Broncebleche,  rund  und  halbmondförmig,  mit  Blatt- 
gold Oberzogen  und  mit  C)sen  zur  Befestigung  am  Brustriemen  — 
typisrh  skytlii.-^her  Form  imd  Art,  aber  zum  Teil  so  dünn,  daß 
sie  zu  wirklichem  Gebrauch  nicht  gedient  liaben  können;  ner  sorg- 
fidtig  gearlieitete  große  Knöpfe  aus  Bergkristall,  welche,  wie  wir 
das  auf  Grabstelen ^)  sehen,  an  den  Kreuzungs-  und  Verbindungs- 
punkten  des  vertikalen  Kopfriemens  mit  dem  Stirn-  und  dem  Nasen- 
riemen angebracht  waren;  neben  diesen  PrunkstQcken  grobe  Elisen- 
fjchnallen,    und   dann    wieder   ganz   dQnne  Schnallen    aus   reinem 

i,  "lie  praktisch  nie  verwendet  sein  können  und  mw  /u  «liesem 
Ücstattungszweck  angefertigt  sind,  ebenso  wie  das  aus  einer  Silber- 
legirung  hergestellte  Pferdegebifi.  Gewiß,  die  Kultursphäre,  der 
dieses  und  viele  Dutzende  ähnlicher  Gräber  angehören,  ist  noch 
griechisch,  die  Gold-  und  Sflberarbeiten  sind  griechischer  Provenienz, 
der  Stein  im  Hing  von  Griechenhand  geschnitten;  aber  man  hat 
doch  dfti  lindiück,  daß  der  begflterte  Inhaber  des  Grabes,  das 
Uli  •  r  Nekropole  von  Pantikapaion  liegt,  ein  Halbbarbar  ist, 

den  nicht  der  schön  geschnittene  Stein,  sondern  nur  die  massive  Gold- 
fassung veranlaßt  hnt,  den  Ring  zu  erwerben,  und  der  es  nicht  als 
stillos  empfunldi  hat.  neben  diesem  schönen  Goldring  einen  Hals- 
schmuck aus  primitiv  rohen  Kalksteinperlen  zu  tragen  und  an  seinem 
Kasten  mit  fein  ciselirtem  silbernen  Schloßschild  grob  geflickte  Bronce- 
krampen  anzul)ringen.  Die  griechische  Kultur  erscheint  nur  als 
Fimisschidit    und   ist    nicht    in   Mark   und   Bein   gedrung*  I 

dieser  Kindruck  wird  verstärkt,  wenp  wir  die  Grabfunde  des  II.  und 
111.  .Ialirhiind*»rts  analysiren.  Für  sie  ist  charakteristisch,  daß  der 
altr  'li'i-ti!  in  neuer  Umbildung  auflebt^)  —  im  sogenannten  »goli- 
seil-  .inerowingischen"  Stil,  der  vom  Bosporosgebiet  seinen 

Weg  unu  seine  Verbreitung  nach  Westeuropa  gefunden  hat;  die 
roichrn   und   schweren  Goldsachen   sind  mit  Almadinen   und  Glas- 

•  n  l>esetzt;  daneben  ßnden  sich  noch  direkt  griechische  AiImmn u, 
Hinge  mit  griechischen  Aufschriften  usw.,  aber  dieser  im  großen 
•'•vi  ganzen   rohe  Goldschmuck,    der  sich   durch   die  Schwere  des 


1     Vgl.  z.  B.  von   Kieseritzky-Watzinger,    Griechische   Grabreliefe 

irußland,  1909  Taf.  XXXVIII,  557. 
2)  Vgl.  E.  von  St  tili,  /ur  Frage  über  den  Ursprung  des  gotischen 

"     '       '"    hiniedekunst,    Jahrb.   der  Prussia  Bd.  XXI  (1900) 

V. 
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wertvollpn  Mr^'nli*»«  und  die  grelk  Birnu.L...  i-.chl  aber  durdi  Sorg, 
falt  und  i  ier  Ausführung  •tmddinet,  beweist  doch  deutlich 

eine   immer  grOäer  werdende  Barberistrmig  des  Geschmackee,  ein 
Zurückdrängen  des  echten  Griecbentiims  ini  bospotaniüdien  Bei' 
Das  Antlitz  dieser  Mischknltur  erscheint,  je  l&nger  je  mehr,  n  > 
Norden  und  Osten  gei 

Immerhin,  von  WobUiand  zeugen  diese  Orftber»  und  es 
liegt  V< :'"*'<  yu.iff  1    dafi  dieser  Wohlstand  in  der  Hauptsac;.^   ...., 
die  K  :  ilckgekitet  werdm)   mii6  wie  io  der  Sparto- 

kidoizett   auf   die    Uetreideprcv'  rwrrtung.     Die 

Anbaufläche  war  fireilicb  gern^r  geworuen ;  cuc  sudrassmcbe  Sti|ipe 
nordwestlicb  vom   boiporanlseben  R«eb  war  in  der  Hanfitsacbe 
jetzt  ausgeschaltet:  die  Skjthoireiche,  die  sidi  hier  seit  dem  liLilahr 
hundert  v.  Chr.  gebildet  halten  und  die  nkht  nur  potttiscb  lo  einer 
so  ernsten  Gefahr  fbr  die  GnecbcseoloBien  berangewaehseD  waren, 
dafi  diese  sieb  genötigt  sahen«  die  laltrvenlion  dee  Mttbradates  an- 
/iirnfrn,  sondern  auch  mat^iett  in  regen  Wettbewerb  utit  dem  hos- 
poranisehen  Grofignmdbesits  getreten  waren,  wurden  <i 
drängende  VolkerweQen  von  Noiden    teils   in   ihrer  Lii     .^  . .  ,, 
gehemmt,  teils  abeorbirt  und  vernichtet    Desto  lohnender  erschien 
nun  d«r  Getreidebau  auf  dem  spedell  bo^tmnisdien  Gelnet,  das 
immerhin  noch  Tausende  tuid  Abertansende  von  Hektaren  frurV 
barster  Schwanerde  umfiiAte.    Ffkt  <toes  beeelirtnktcre  Quant*. 
Getreide,  das  xwar  nicht  mehr  den  Weltmarkt  liäierrscbte,  gab  es 
bis  nach  den  griechischen  Inseln  nach  Sftden  hin  noch  immer  vor- 
teilhafte AbsatzmöglichV»:*'^n     Leicbt  und  gefahrlos  wa^  diese  Land- 
wirtschaft fireilich  nidu  »tvrendigkeil  wird  sidi  Ti<»l^li  gdtend 
gemacht  haben,  die  Äcker  mit  bewaffiaeter  flu  '  inf!Ulen 
der  notleidenden  und  beutegierigen  Nachbarn  zu  scnuizen;   sei 
Strabo  (VlI  311)  berichtet,  ^  Isthmos  iwischen  Theodosia   u 
dem   maiotischen  Meer  sei  befestigt  wc»dai,   um   die  Einf^e  der 
Skythen  besser  abwehren  zu  kOnnen;  mOglich,  ja  sogar  sehr  wahr- 
scheinlich ist  auch  damals  im  I.  oder  H.  Jahrhundert  n.  f!!--     ' - 
gro&e  „Wall  und  Graben**)  —  eigentlich  ein  dreifacher  Hing 

1)  Die  Anlage  ist  noch  su  wenig  onterracht,  um  ein  sichere«  Urteil 
über  die  Zeit  ihrer  Entstehimg  m  ermöglichen;  jedenfalls  gibt  es  f^ 
Brandis'  Annahme,  dafi  dieser  ."Wall  tmd  Graben"  Pauly-Wissowas 
Realencykl.  in  763)  der  alt»  noih  v.  •  ibung  N 

phaions,  angehört,  keinerlei  Ammitspunkte.    Vgi.  r..  vnn  ct»-ni,  Theodu^..* 
imd  seine  Keramik  S:  9  A.  3. 
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«roi...r»  worden,  der  das  engere  bosporanische  Gebiet  mit  Ausschluß 

mphaion  gegen  die  tauriscbe  Steppe  und  ihre  Bewohner  zu 

sclnit/t  n  iiii.l  ;il./ii-(  liließen  bestimmt  war.    Jedenfalls  ließ  sidi  uiit.i 

-lohen  Imslünden  und  Gefahren  die  Land-  und  Feldwirtschaft  nicht 

n  Kleinbetrieb  lohnend   führen   —   nur   ein    mächtiger  Herr,   der, 

wenn  es  not  tat,  die  Mittel  und  Menschen  zu  energischer  Selbst 

hilfc  hatte,  konnte  dabei  auf  seine  Rechnung  kommen. 

Daß  es  diesen  Herrenstand  auch  in  der  Periode  der  römischen 
Oberhoheit   im  Bosporos  wkIi  gab  oder,   vielleicht   treffender  aus- 
gedrückt, von  neuem  gab,  beweisen  die  zahlreichen  Grabbauten  der 
Zeit   bei  Pantikapaion  ^).     Wir  finden   da  die  gleiche  Anlage,   das 
gleiche  System  der  Grahkammem  und  GgwöIIh?  wie  bei  den  Ruhe- 
stätten  der   vonirliii  ■  II    Aielsgeschlechtn     i- 1    Spartokiden/»it :    »lie 
Mgen  sind  /um   l.il  niedriger  geworden,  die  ausgemauer- 
^..«.i.iv.uiimem  siiul  uelfach  in  den  gewachsenen  Hügel  gelrieben 
man  spricht  an  Ort  und  Stelle  von  «Katakomben*  —,  aber  die 
iterschied»'    mikI    nur   quahlaliv,    nur   jjraduell,    nicht    prindpiell. 
'iiden   dabei   weiter  auch  das  gleiche  lieerdigungsceremonial, 
1    ucession  der  Leiche  auf  dem  Katafalk^),  die  gleichen  Sarko- 
pliage,  die  Mitliestattung  von  Pferden  oder,  wo  diese  fehlen,  wenig- 
stens des  Zaumzeuges;  trotz  der  Jahrhunderte,  die  dazwisdien  liegen, 
haben  üch  im  großen  und  ganzen  die  Sitten  und  Gebräuche  dieses 
Herrenstandes  mit  staunenswerter  Zähigkeit  erhalten.     Aber  diese 
ibanlagen  lehren  Ober  diesen  Herrenstand,  diese  mächtigen  Groß- 
grundbesitzer und  ihre  Untergebenen   noch   mehr:   sie  geben   uns 
**in»»n    Aufsrhlufj    Oh*»r    ihr   Leben   und   Treiben,   der   sowohl    vom 
kultiit    als  nainiiitluh  nnrh  vom  sooialgeschichtlicben  Gesichtspunkt 
\   111  li.Mli>t.n  Interesse  se  Grabkammem  haben,  im  Gegen - 

'/  /u  (]•  n  im  Inkrustationssui  bemalten  hellenistischen  Grabanlagen 

1)  VgL  die  erschöpfende  Behandlong  derselben  bei  Roste wsew,  Die 
«iiüke  dekorative  Malerei  I  8.  136 — 42S;  es  kommen  fär  imsere  Zwecke 
in  gleicher  Weise  in  Betracht  die  «spätheUeniHti jachen"  Gräber  und  die 
der  ,.  römischen  Kaiseneif,  da  auch  die  »fpäthellenistischen'  von  Rostow- 
7(  w  in  die  Zeit  zwischen  dem  1.  Jahrhundert  vor  und  dem  I.  Jahrhun- 

h  ein.  datirt  werdrn  .    m   IM.  II  ^iii.l   /n  \<'rgleichen  die  Tafeln 
.-.      C,  auf  die  fftr  da«  Foigenile  hier  ein  lür  allemal  verwiesen  sei. 

2)  Vgl.  das  Wandgemälde  mit  der  Leicbenprooession  in  der  na<  h 
ihrem   Entdecker  A«chik   benannten  Katakombe;   am  besten   publicirt 

jetzt   bei  Rostowxew  a.  a.  0.  1  a  846-375;   II  Tafel   LXXXVII-XCI; 
Litemtur  und  Aufzählung  «l»!   fnili.  i.  n  ruhlikationen  I   "^^     T 
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der  Spartokidenzcil,  bildlich«  Sehmiick.  Ein  Teil  diettf  Bilder 
nimmt  Bezug  auf  die  herrsdieiideii  rdigütoen  Glaulien^de^n  und 
JenseiUTorstellungen:  Raub  dar  PfoterpiiMi  durch  VW  Mormts^ 
Kaly)>so,  die  eleusinischen  CfOtthc4teR  *),  die  ton  alters  her  im  Bot* 
porös  verehrt  worden  sind*),  finden  wir  hier  dargestellt,  mehrfach 
mit  orphischem*)  Einschlag:  es  ist  die«  an  sieh  eine  tnteresttintr  Kr 
scheinung,  die  aber  hier  xu  Terfolgen  ml  lu  weil  ftlhren  würfi- 
Ein  anderer  Teil  dieser  Bilder  schildert  das  Ij^bm  und  Treiben 
der  Verstorbenen ;  bei  ihnen  mOsaen  wir  kun  verweil«,  besonders 
da  bei  dem  Bealtsmus  der  rOmkctai  Ztä  dfose  Bilder  geschieht* 
liehe  Dokumente  ovlen  Ranges  sind. 

Sehr  hftußg  ist  nattlritch,  ebenso  wie  auf  drn  4tr«t»!<i«*i*>T)  ^i  «tpr 
damaligen   Zeit,   die  Darstellung  das  faeroiiiblen  T<iC«  beim   Ab- 
sehiedsmahl  im  Kreise  der  Seinen.    Was  diese  an  sich  schab! 
haften  Bilder  bemerkenswert  macht,  ist  einmal  das  xahlreiche  (be- 
folge, das  links   hinter  der  IQine  des  Herrn  au%ereiht  fleht  *>   -- 
ein  deutlicher  Hinweis  auf  seine  groie  Dleotftciiafl  und  v(»ri)rhm# 
Stellung  --,  dann  aber  auch  besonders  4m  GostQm  der  dargestelltr 
Figuren;  was  oben  idion  ttüt  die  FrOhxeit  toramgeitUt  wurde,  dan 
die  Griechen  in  diesen  nordischen  Colonien  sich  in  ihrer  Arbeits- 
und  Berufskleidung  den  firlbrdemisieQ  den  Ilimas  ingefMdU  hittei 
ist  hier  selbst  beim  Fesigewand  aus  feterhehstem  Anla6  voll  '! 
geführt;  das  leicht  mo^cifte  Skjthen«  und  SarmaUiicostaii.  iM.t 
die  charakteristische  gnediitdie  Kkiidai^  ganx  verditi^.     Andere 
Bilder  zeigen,  zum  Teil  ebenso  wie  auf  den  Stelen,  den  Toten  bei 

1)  Vgl.  lUistowiew  a.  a.  O.  II  Tat  LVI~CIX  «das  1895  au^edaekte 

Grabgewölbe*. 

2)  RoAtowtew  a.  a.  O.  II  Taf.  Vit  4)eiDel«rkopf'  auf  dem  SehluS- 
.Htein  der  Grabkammer  in  der  ,Bolllchl^j«  Blianiixa* ;  Ober  den  Kalt  der 
Demeter  ebendaaelbH  I  8. 194.  284.  226. 

3)  Rostowiew  a  a.  O.  I  8. 166.  167.  192'~194.  224—226,  287->289. 
:m-862.  369-370.  447.  613. 

4)  von  Kie«eritzk7-Wat»iiger  a.  a.  O.  Nr.  404.  688.  689.  690.  691 
702-734;  Taf.  L-LIV.  Dieselbe  Sceoe  des  Abwhiedsmahlos:  Bostow* 
zew  a.  a.  0.  Bd.  II  Taf.  LV  1  (Omb  vom  Jahre  1890).  Taf.  LXV  4  (Grab 
des  Sorak(tö).  Tau  LXXX  VIII  2  (Katakombe  Aschik;  schlechte  Abb.  aach 
bei  Miims  a.  a.  0.  S.  314  Fig.  224).  Taf.  XCTV  1  und  2  (bemalter  Sarko- 
phag,  Fund  des  Jahres  1900). 

5)  Vgl.  z.  B.  das  Bild  in  der  Katakombe  toh  Aschik,  abgebildet 
bei  Rostowzew  a.  a.  0.  II  Taf.  LXXVIII  2,  auch  bei  Minn«  a.a.  0.  S  mi 
Fig.  224. 
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seinem  Lieblings  vergnügen  —  der  Ja^"Pi.  immer  ist  er  zu  Ttmie, 
immer  von  einem  gleichfalls  beriltentii  \\  allen  träger  oder  (Jefolgs- 
mann  begleitit;  <s  ist  der  typische  Landjunker  und  kühne  Reiter, 
nicht  etwa  fin   -tic i tischer  Kaufli^!       ^^      '  re  Bilder  zeichnen 

uns  dieses  Landleben  in  noch  sperifiienn  /ugen;  vor  einem  Zelt*) 
in  der  Steppe  sitzt  der  Verstorbene,  umgeben  von  seiner  Familie; 
in  (h'v  Nähe  steht  eine  Gruppe  weidender  Pferde;  es  ist  dies  natOr- 
lieh  nicht  die  ständige  Wohnung  des  reichen  Grundherrn;  wahrend 
der  Sommermonate,  der  Zeil  der  Feldbestellung  und  Ernte,  schlägt 
er  inmitten  seines  weiten  Feldbezirkes  in  der  Steppe  sein  2^1t  auf, 
Min  seinen  Arbeitem  nah  zu  sein,  sie  zu  beaufsichtigen  un<i  /u 
schützen;  am  Feierabend  genießt  er  mit  den  Seinen  die  einzigartige 
Ruhe  und  den  Frieden  in  der  weiten  Steppe  vor  dem  rasch  auf- 
geschla^  <^  das  abgebrochen  wird,  sobald  die  Arbeit  auf  dem 

imObersehbareo  Felde  weiter  TorrOckl*).  Das  Gegenstück  zu  dieser 
Idylle  fehlt  nicht:  die  Darstellung  des  Kampfes  an  der  Spitze  seines 
Aufgebotes  *),  seiner  I^ibwache  gegen  die  Ober  die  Grenzen  herein- 
gebrochenen Fdnde*).  Ganze  Schlachtbilder  haben  wir  da:  inter- 
essant in  erster  Linie  für  die  Erkenntnis  der  socialen  StelUing  der 
Grabinhaher,  kaum  weniger  interessant  wegen  der  Typen  der 
Kämpf  r    ihrer  Ausrüstung  und  Bewaffnung.    Es  würde  den  Rahmen 

1  Ib.r  die  Jagd8C«n<»n  Tprl.  Rortowsew  a.  a.  O.  1  S.  814.  9t2, 
866-368.  372  utsw.  JaKdiiar^t.  lluiigen  oder  Reiter  mit  Reitknecht  auf 
Stelen:  von  KiesftnUkj-Watnnger  a.a.O.  Taf.  XXXIX  fiö9.  561.  XL 
584.  585.  XUU  618.  619.  622.  684.  626.  628.  680.  XLV  647.  XLYI  650. 
652  usw. 

2)  Rostowsew  a.  a.  O.  II  Taf.  LI  (Grab  des  Anthetterios,  1852  ge- 
Oflfnet) ;  ungenügende  Abb.  auch  l>ei  Mimu  a.  a.  0.  S.  818  Fig.  228. 

8)  Diese  Physiognomie  der  Steppenwirtschaft  hat  sich  zum  Teil 
in  die  Neuzeit  erhalten;  ich  erinnere  mich,  vor  ca.  20  Jahren  bei 
einem  bekannten  Gntsbeatter  in  der  sfldrussischen  Steppe  eine  Nacht 
auf  seinem  Weisenschlag  im  Zelt  kampirt  %a  haben,  weil  es  uns  zu  un- 
bequem schien,  die  ca.  25  Kilometer  zum  Gutahof  zurOckznreiten,  da  er 
am  anderen  Morgen  früh  doch  wie<ler  die  Arl>eit  seiner  Mähmaschinen 
hpanfsichtigen  und  ich  meine  Trappen-  und  Wachte^agd  fortsetzen  wollte. 

4)  Rostowzew  a.  a.  O.  II  lat.  LXXXVIIl  (Minns  a.  a.  0.  Fig.  224). 
jAXXT  '  rirab  .des  Jiüures  1872";  bei  Minns  a.a.O.  Fig.  227).  LXIV 
^Or;  iahre  1878;  bei  Minns  a.  a.  O.  Pig.  280). 

Skythotaurer  vom  Westen,  Alanen  Tom  Ostei:  ript.  Hist. 

v.tnn.  ViTi<  :',  fi.  9.  G;  zur  Zeit  des  Marc  Aurel  du-  Ku.siuboker,  vgL 

l'r.iMr  '.    ,  .   Kli..  XII   (1912)  S.  148ft 


dieses  Aulsatzes  weit  Qberschreii^,  wollte  idi  hier  in  eine  genaiiet 
UotersuchuDg  Ober  die  AngriSi-  tuid  SchutzwafTen  der  Bosp<^aiier 
eintreten ;  ich  muü  io  dieser  Frage  auf  die  AusflUmuifni  TerwetieT 
die  Rostowzew*)  in  seioem  schon  oft  dlirten,  gmndlcgeodea  Wei  *. 
g^feben  hst.     Ea  sei  nur  kurz  das  ftlr  meine  Zwecke  unnmging- 
lieh  Notwendige  herrorgehoben.     Die  hier  in  Betracht  konuntnden 
Wandgemiüde  der  Grahkamniera  besliligcn  und  vcrToUaUndigen, 
was  man  nur  lum  Teil  den  Grabüitei^,  den  T«fnkotteii *)  und 
den  Manxbildem  seit  Rhesku|wris  U.*)  fikber  diese  AusrOstung  und 
Bewaffnung  bat  entnehmen  klkinen:  m  borteht  in  der  Hauptsache 
aus  Bogen,  Goryt,  schwier  langer  St«^lanie,  gcgOrletem,  im  untere 
Teil  ausdnanderkladend«!  Schoppenpaiiier,  wie  dies  f&r  die  leich|ere 
Beweglichkeit  der  Reiter  geboten  ctndieintt  und  koiBSchtniy  etf)((rmi 
gern  Helm,  der  ahi  Basis  einen  IkrtaUretf  hst,  tob  dem  aus  Stihe 
oder  Rippen  vertikal  zum  Scheitel  zulaufen  und  oben  durch  etntn 
Metallknopf  zusammengehalten  werden;  an  dient  Silbe  sind  Metall- 
platten  mit  Nfigeln  befcstigl;  \m  dem  Fu&yoUl  kommt  dann  noch 
ein  Schild  hinzu*);  die  Uetten  tmHb^  haben,  wie  die  Stelen  seiger 
meist  ein  hinge»  Sdiwcfl;  hohe  wddw  SÜelid,  in  deren  SehAt 
die  Hosen  geslecki  «nd,  und  usler  den  Pamir  ein  woUentr  Leib- 
rock,  eine  Art  verkQrxIer  Armelchiton,  bilden  den  dbrigen  Teil  dieatr 
Ausrüstung.     Daß  diese  Helmform,  der  gegOrtete  Schuppenpan»f 
mit   d«r   Abschrftgung  rome    nnd    die   hing«  tcbwcre  Sloftlanz«^ 
charskterist^he BewafTnungsgegenstinde  der  speciell  sarmstisch^ 
Truppen   waren,  wissen   wir  am  de»  ionstigen   DenkmUem  der 
römischen   Kaiserzeit*).     Wenn   also   Tadtus   (Ann.  Xll  16)  recht 


1)  Rottowww  a,  a.  O.  I  9.  JW8-S44 

2)  Yon  Eieteritsky-WatilBg«-  a*  mO.  Kr.  »76.  ft»a  UM.  49».  6! 

619.  619K 

8}  E.  von  Stern.  Die  T^rrakc^tim  de»  Odessaer  MntensM  Bd  I  (18^' 
Taf  XV. 

4)  BoratschkoT.  Katalog  der  Mitosen  «sw.  Taf.  XXXi  Kr.  211-2 
(niss ).    Rofliowiew.  Die  AaflaMiuig  der  monarchiüchen  Gewalt  in  Skv- 
thien  und  im   Bocporos,  BoUettn  di$  la  Cotmu.  Bd.  JUX  Taf.  IV  6.  9 
(niss.). 

5)  Vgl.  die  Katakombe  ,Statt«OT*.  auch  l»ei  Minrui  a.  a.  0.  8.317 
Fig.  227. 

6)  Vgl.  Cichorius,  Tr^janssäule  Taf.  XLVii  und  Text  Bd.  JI  S.  305 
und  310.  Taf.  LXXXV  5,  Text  Bd.  II  S.  150  ff.  179  ff.  K.  E.  Kinch,  L'arc 
de  trioinpbe  de  Salonique,  Paris  1890,  Taf.  IV  1.    über  die  Sansaten 
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hat    —    und   seine  Angabe  wird  durch  die  Münzen  uer  oosporani- 

schen  Herrscher  aus  dem  I.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestätigt   —,  da& 

die  zur  Zeit  des  Krieges  zwischen  K"t>-  und  Mithradates  II     inier 

dem  Commando   des   luHus  AquUa  zusammen   mit  den    römisdien 

T.^gionen  kämpfenden  bosporanisclien  Hilfstruppen  römische  Bewaff- 

mg  gehabt  haben,  so  muß  diese  Sarmatisirung  der  bosporanischen 

1   Jahrhundert  n.Chr.   vor    sich  gegangen    sein, 

<  in  Lrgcnnis,  aas  aii£s  beste  zu  den  oben  (S.  212  flf.)  ausgeführten 

Beobachtungen  Ober  das  allmähliche  Eindringen  sarmatischen  Wesens 

unl  >  (1  iii  itiscber  Sitte  im  Bosporosgebiet  stimmt.    Diese  Leibwachen, 

•se  Gefolgsleute  der  bosporanischen  Grundherren  werden  sich  wohl 

<»uch  zum  gro&en  Teil  aus  Sarmaten  und  Angehörigen  der  anderen 

benachbarten  und  unten%'orfenen  Stämme  von  der  ,  asiatischen  Seite  *" 

zusammengesetzt  haben.    Der  Zuzug  aus  Griechenland  kaim  in  dieser 

•  it  kaum  in  Frage  gekommen  sein;  wieviel  fremde,  barbarische 

.  iiunto  damals  .«^rhon  im  Bosporosgebiet  ansässig  waren,  beweisen 

<ii  Tanais,  Pantikapaion,  Theodosia  gefundenen 

\\  •  iiiiischrinen^)  der  zahlreichen  Kultvereine  des  ,H(k:bsten  Gottes* 

^Organisation,  die,  wie  schon  Schürer*)  nachgewiesen  hat, 

ht  der  jadischen  Propaganda  in  jenen  fernen  Gegenden 

diese  Religion  der  »BrQder*  neben  dem  monotheisli>«  Im  n 

'^hegnfr  noch  griechische  Demente  enthält,   so   ist 

..     ,...ciic,  in  der  diese  Wdhinschriften  abgeCaßt  sind,  noch 

griechisch ;  aber  die,  die  sie  redeten,  waren  in  ihrer  Oberwiegenden 

M'  tii/ahl  Namen  deutlich  bezeugen,  doch  keine  Griechen 

iiipiir.      bn'i>   .^iiKi   die  Elemente,   aus  denen  die  Gefolgsleute  der 

i)i>sporanischen  Großen  bestanden;  in  ihnen  Söldner  zu  erblicken, 

lialien  wir  keine  Veranlassung;  es  ist  vielmehr  die  vom  Gro&grund- 

hängige,  vielleicht  schfillenpflichtige  Bauernschaft,  die  sich 

römischen  Heer:  Schiller,  Geschichte  der  röm.  Kaiaerzeit  III  S.  178. 
.^lommsen,  Gesammelte  Schriften  VI  8.  206  flf.  Cichorius  bei  Pauly- 
Wijwowa,  Realencykl.  1  1234.  IV  255. 

1  I  i  1 :  1 1  60—65  (Pantikapaion).  401  (Gorgippia).  437-456  (Tanais). 
iV  Lu7  -JU  lautikapaicn).  421  (Phanagoreia).  430.  48S-443rnoiflrippia). 
dazu  £.  von  St^rn,  Zapiski  der  Odetsaer  Gesellschaft  .\  t/.angs- 

bericht  SU  S.  29-35  (Theodosia).    Marty,  Zapiski  XXVJ,  Mtzungsbericht 
362  8.  60-62  und  XXVIII.  Sitzungsbericht  393  S.  63—65. 

2)  E.  SchOrer,  Die  Juden  im  bosporanischen  Reich  und  die  Genossen- 
liaften  der  aettoftsvot   deov   vtfHatar,  Sitz.- Her.  der  Berliner  Akademie 
1S97  a220t!. 
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um  den  Herrn  scharte,  wenn  ei  gilt,  unler  seiner  FOhnuig  cße 
Acker  zu  schützen,  und  die  tttsrOdcen  tm&,  wenn  der  KAnifr  dir 
Gnmdherren  mit  ihrer  Gefolgtdiall  in  ebem  gemeinsamn 
zug  aufbietet.    So  bildet  dieser  f^ngt  Hetres-  und  GotsbeMtz^siann 
die  Basis  der  ganzen  Staataorgitifanitioo  im  Boepotot«  ttod  am 
sociale«  der  Zahl  nach  naturgemli  oielil  «Btu  grofte  Obovchirtit 
ist  es,  aus  der  auch  die  Beamtenschaft  des   Konig».   Ober  derei^ 
Titel  die  Steine')  uns  Auskunft  geben,  in  der  Hauptaacbe  beatehl. 
In  der  Stellung  und  Aul^mmmg  6m  ui  derSpttte  dtaiit  aodalen 
Gebildes  stehenden  Königtums  UM  wkh,  gewiA  im  ZtttammenhaniL' 
mit  der  Sarmatiärung  des  Undes.  gteirbC^lls  eine  btaKtlingwert> 
Evolution  nachweiten.     Es  ist  das  Verdienst  Tf>n  BoeUiWBew,  MU 
er  sowohl  in  teiiiem  Vorlnf  *)  aof  den  tntematiiMwIen  Hltloriker- 
kongreß  in  London,  im  FrQhjahr  1919,  ab  auch  in  einer  grOlercO' 
Arbdt^.  dieie  E?oltttioii  raerst  bemerkt  tmd  rkhtig  charaktensin 
hat     Die  bo(^ionailadiCB  Könige   sind  Vasallen   Ronit;   aof  ihren 
MOnzen  bis   Enpalor  (170  o.  Clur.)  iai  4lkm  Abblagigkeit  ^hmmo- 
betont,    wie    in    der    TituUitur*)    d&r   Inschriften,    in    denen    di* 
Epitheta  pädMawag  und  ^rdoQmfmmg  »teU  wiederkehren  und  sich 
häufig  m  Angabe  Itodel,  daft  dtee  Klliiige  db  fnnkliimen  der 
Oberprieeter  im  Kaiaerkitit  «MgelttA  haben  (dfx*^' 
or^  M  ßim\    Eine  giwfaw  fattiiacfae  TradÜimi  ttttt  ühm  mir  in 
der  Babehaltung   der  BenidiiHiaf  fiomM^  ßamlimr  erbhckeTi. 
aber  dieses  Element  tritt  sotiU^bM  torOck  tnr  der  AnknOpfting  ar 
Thrakien   und   an  die  Traditionen  dei   bdleniiHadieii  KOaigtiifni' 
die  erstere  beweisen  die  ftlr  Thrakien  und  den  Boeporoe  gleidiei 
charakteristischen  MOnzbilder  des  auf  dem  KriegflToi  aitmideii  KOoigs 
die  leUtere  die  auf  Inschriften  sich  ftadeode  Abteitimg  des  K9b^ 


1)  Vgl  die  Aufx&hlimg  bei  Laljachev  IPE  II  H.  916  imt^  d»^« 
Rubrik  U,  Res  PubUcae,  1.  Bocporanoroni, 

2)  Rostowsew,  Iranism  and  i<«ii«n  in  soulh  Roifftia,  St  Petenburg 
1913  a  1—8  itä»  Manuskript  gednickt  und  den  Kongrelmlt|^iedem  Yer- 
teilt). 

8)  Rostowzew,  Die  Auftawung  der  ipoiiarehiacheB  Gewalt  in  SkTihien- 
und  im  Bosporos,  Bulletin  de  la  Comm.  Bd.  XUX  (1918)  a  1— 02  mit 
7  Tafeln  und  8  Textabb.  and  ein  Nachtrag  daso  a  183—140.  Taf*^'  K^ 
bis  12  (russ.). 

4)  Vgl.  darOber  Latyscher  in  der  Einleitimg  tom  Band  11  der  11' i 
Historia  Regni  Bosporani,  S.  XLVItt;  da89elt>e  in  maidseher  Sprache  mr 
vielen  Zusätzen  in  seinen  Tlorxtxd  fl909)  a  112  ff. 
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L'eschleclites  von  Poseidon  und  Herakles  (IPEIY  358  Sauromairs  11): 
Ml  Stein  des  Rheskuporis  IL  (IPl  II  M  t  /\\  i.-  n 
glied  Pot»eidons  Sohn  Eumolpos  eingeschoben  ist,  so  ist  auch 
dies  thrakischer  Einschlag.  Ofüciell,  nach  außen  hin,  bleibt,  so 
lange  wir  Inschriften^)  und  GoldmQnzen  besitzen,  dieses  Va.sallen- 
TerhAltnis  zu  Rom  gewahrt;  aber  im  hin«  i.  n,  den  Untertanen  gegen- 
über, macht  sich,  wie  die  Reverse  der  fürs  eigene  Land  gepr&gten 
BroncemOnzen  und  die  reichen  Golddiademe  beweisen,  die  in  den 
1837  und  1841  \m  Kertsch  aufgedeckten  Familiengräbern^)  des 
Rheskuporis  IL  gefunden  sind,  die  Tendenz  geltend,  das  Gottes- 
gnadentura  dieser  Königsmacht  zu  unterstreichen.  Sie  setzt,  wir 
Rostowzew  das  ausgeführt  hat,  seit  Eupator  ein  und  erreicht  ihr«  n 
Höhepunkt  bei  Sauromates  IL,  Rheskuporis  IL  und  Kotys  III  W'W 
haben  auf  diesen  Münzen  und  diesen  Diademen  die  Darstellung  der 
gleichen  symbolischen  Acte  —  die  Cbergabe  von  Scepter  und  Füll- 
horn, dio  ein  Gott  oder  eine  GAttin  vollzieht  —  wie  auf  dem  von 
dv  W    und  IIL  Jahrh.  für  die  skylhischen 

K  nigf    gfariK'iti-trn    UuMfii,    kugelförmigen   Geflltoi    und    Gold- 

••eben').     Es  ist  ein  Aufleben  dieser  alten  Traditionen,  dieser  echt 

iranischen  Vorstellungen,  die  uns  ab  solche  durdi  die  sassanidischen 

ja  zur  Genüge  bekannt  sind.     Und  läfil  sich  schon  in  der 

,  ...;okidenzeit  in  dem  berühmten  Kult  der  alten  milesischen  *Aq>QO' 
'"»iTfj  OdQ{xvla  *Anatovgoiv  fudiovoa,  die  ihren  grofieh  Tempel  bei 
1  Mianagoreta  hatte,  ein  iranischer  *)  Einschlag  feststellen,  so  dringen 
jetzt  in  die  Religion  des  Bosporos  die  iranischen  Conoeptionen  des 
solaren  Monothdsmus  besonders  siegroch  vor.     Ich  glaube   nicht 


1)  Noch  Tiberius  itiliu»  Teiranes  (278—278  n.  Chr.)  hat  in  seuier 
i  it  .   itiir  tptX&HatöOQf  ^pdogt&fiotoc,  t^ß^.     IPE  II  29. 

2)  Anti<iiiit^  du  Bosphore  Cimm^rien .  Text  za  Tafel  I  and  zo 
Tafel  III  3  und  5:  vgL  auch  Tafel  XXVIII  7.  XXIX  17.  XXFV  6;  in  dem 
Grabe  von  1887,  in  dem  auch  die  bekannte  Goldmaske  gefanden  ist,  war 
die  Königin  bestattet;  ob  in  dem  Grabe  von  1841,  in  dem  daa  mftnnliche 
Skolott  mit  einer  purpamen,  golddurchwirkten  Decke  verhallt  war,  der 

RheskaporiH  IL  selbst  seine  letste  Ruhestatt  gefanden  hat,  ist 
....ich  nicht  sicher.    Die  Diademe  gut  abgebildet  bei   Rostowzew, 
illetin  Bd.  XLIX,  Tafel  V. 

'^)  Vgl.  die  Zasammenstellung  bei  Rostowzew,  Bulletin  Bd.  XLIX, 
Tafel  I  und  11,  auch  die  Goldplatte  aas  Karagodeaascb  bei  Minus  a.  u.  0. 
218  Fig.  120. 

4)  Rostowzew  a.a.O.  S.  17flf.  und  die  dort  angeftlhrte  I 
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fthlzugehen  in  der  Aonahine.  «iafi  diete  lfmnislninir  in  engem  Zu- 
sanmenhang  mit  i\eo  auftef**n  |>f»liti«!rh»'n  Krfolgrn.  mit  rler  gröl* 
ren  MochtenlfaltUDg  der  bof|K»rmn»cheii  Könige  »labt;  die  ^eine 
lehren  uns,  dafi  Sauromatoe  Q.  (IFE  11  428)  Ober  die  Stracher  *f-^'< 
Skythen  geeSegt,  die  tmiriaehe  Steppe  dnrdi  Vertrag  dem  Reicl. 
verleibt,  das  Meer  selbst  in  seinen  an  Fontos  und  Bttbynien  grenten 
den  Teilen  Ton  Seertobem  gesüdbert  bat:  et  ist  eine  fiiptoiioiis- 
pohtik   si^reicb  dttrcbgeflabrt .  iHe  sie  Eomeloe  uttd  Mithradite» 
Eupator  angeatiebt  haltm.  und  die  zahlreichen  Insdiriflcfi  aus  d* 
Regierung  setnei  Nachfolgen  Hbeskupm'  ^  430. 

4S1     -"^    4&0)  Beigen  mis  diesen  KOb%  imut  i.ui  «i^  iiimiiifollen 
H'  i  m  eigenen  Releli;  die  Borger  fon  Amasliii  and  dk  Sttidt 

lirr  PriiHirr  'Trirhti'n    ihm    rhirrh    ihre  QfauidICB  Slatliefl  in  danl 
barer  Anerkennung  seiner  VerdieoMe  rlPK  t1  48.  48). 

Auf  diesen  AoMiwimg,  <fie  materielle  BlQte  des  freilich  schon 
stark  sarmatisirten  imd  iranisirten  Bospotnagebielcs  hn  I.  und  11.  Mir 
hundert  n.  Chr.  folgt  dann  ein  schneller  Niedergang.    '  «&  <bs 

Reich  einer  Katastrophe,  einer  mac^tfotten  fieiiKfiiebm  truoervmg 
zum  Opfer  gefiülen  wire:  die  MOnien  der  bmporaniichen  Rerrtdier 
rochen  bis  7ur  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts,  die  Katakombe,  vom 
Inhrr  491  datiH*).  und  die  bekannte  Diuptimeslnsebrifl  (IFE 
II  4*n  Iteweisen,  daß  die  Extsienx  dtr  einheimisdbeii  Bev5lkenmr 
t(>rt<)aii<rt«  ,  die  griechische  Spndie  ond  Knitor  nicht  ganx  rei 
schu  aivi  und  das  Reich,  wenn  aodi  in  sdir  rf^mngertem  Umfing 
w&lirend  der  Goten-  und  HunnenstOnne  nodi  wetler  bestand. 

Wir  wisi^n   femer,  daft  die  Boi|Mfaaer  engen   An!«/'Mtt6  an 
lustiiHis  von  Byzanz  gesucht  haben  (Frokop.,  Bell.  Fers.  1  daft 

lustinian  bestrebt  war,  die  unmittelbare  Macht  des  Kaisers  am  Bos* 
porös  geltend  zu  machen  und  die  Blauem  der  Stadt  Fantikapaion 
wiederhergestellt  hat*);  und  dafi  auch  hier,  wie  in  der  ganzen 
Südkrim ,  das  griechische  Element  nicht  Tollstindig  \ 
trotz  aller  Volkerwelien,  die  Ober  sie  hinweggeflntet,  ISJäl  sieb  aus 
den  Zuständen  der  Folgezeit  erschließen.  Aber  des  alles  kann 
doch  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  da&  das  hosporanische  Pieirh 
als  solches  nach  seiner  letzten  NachblQte  vom  HI.  Jahrhundert  n 


1)  Kulakowskj,  Die  Kertscher  Katakombe  Tom  Jahre  491,  Materialien 
zur  Archäologie  Rußlands  VI  (row.). 

2)  Malalas  Chron.  430  B.    Theoph.  Chron.  I  p.  175  de  Boor  =  I  .    _ 
ed*.  Bonn. 
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rasch  verfiel :  die  MOnzbilder  werden  immer  roher,  die  Inschriften 

n  auf.  k<  in  (irabfund  zeugt  auch  nur  von  materiellem  Gedeihen. 

achen,    die   dieses   letzte   EroporblQhen    mit    hervorgenifen 

II,  trugen  eben  schon  den  Todeskeim  in  sich;  das  grit>chische 

urferment  hier  auf  dem  äu&ersten  Vorposten  war  zu  dünn,  um 

die  Dauer  den  Zufluß  fremder  Elemente  zu  absorbiren  und  zu 

'iui*  1  Iringen.     Die  Sarmatisirung  schreitet  unaufhaltsam  fort   und 

itl  allmählich  auch  den  äußeren  griechischen  Fimb  als  lästige 

le  ab.    Wie  f)lbia  langsam  verödet  und  barbarisch  wird,  so  geht 

h  das  einst  machtvolle  bosporaniscbe  Reich  zugrunde. 

'    n    der   ganzen    Griechencolonisation    im  Schwarzmeergebiet 

lür  die  Folgezeit  dauernde,  tiefgreifende  kulturelle  Bedeutung 

nur  die  Ansiedlung  dorischer  Weinbauer  in  Chersonesos.    Die  Cher- 
sonesilen  halMn  sttt<.  wie  die  Inschriften  zeigen,  ihr  Volkstum  und 
'   '  Sprache  reiner  iHwahrt.  als  ihre  leichtlebigeren  ionischen  Nach- 
1.  sie  sind  die  ein/igvn  von  den  Schwarzmeercolonisten  gewesen, 
•-n  wir  wissen,  dafi  sie    nicht  nur  den  materiellen  Erfolg 
•  betet»  sondern  auch  geistige  Arbeit  zu  schätzen  gewußt  haben. 
,a-^o   ft\T'  Schöpftuigen    berühmter  KQnstler   haben   die  Olbio- 
gleicher  W'eise  wie  die  BClrger  von  Chersonesos')  be- 
kundet; das  geht  mit  materiellem  Wohlstand  ja  oft  Hand  in  Ilaiici; 
'  <  Dekret   ftlr  Syriskos,  Herakleides*  Sohn,  das  durch  einen 
!u>ii  Fund  aus  der  letzten  Zeit  jetzt  in  vollständigem  Wort- 
Noiii'U   V    steht   bisher   in  der  Epigraphik   des  Schwarzmeer- 
letes  einzigartig  da  und   ist   ftlr  die  Kulturgeschichte  der  Stadt 
i  .iit-rsonesos   von  höchster  Bedeutung.     Für   seine  Darstellung  der 
Ei)i|)hanii'  d«M  ,Partheno8*  und  ftlr  seine  politische  Lokalgeschichte, 
die   namentlich  auch   eine  Darlegung  der  Beziehungen  zum  bospo- 


1)  Vgl.  die  Statuetibasi»  mit  der  Iiwcbrift  Jlga^ttÜtii  'J^ftjmJosJ 
IFE  I  115  und  die  Mannorköpfe  alexandrioischer  Schale,  die  Pharma- 
kowsky.  Olbia  1901  —  1908,  Fouilles  und  iroavailles,  Balletin  de  la  Comm. 
Bd.  XXXIII  (1909)  S.  110,  Abb.  8-10  (Minos  a,  a.  0.  S.  457)  besprochen  hat. 

2)  Vgl.  S.  176  Anm.  2  und  dazu  noch  als  Beweis,  daß  dieses  Interesse 
nicht   nur  im  IV.  Jahrhundert  v.  Chr.,  sondern  auch  im  II.  Jahrhundert 

1  vorhanden  war,  ll'i;  I  199;  vgl.  auch  Loewy,  Inschrift,  griech. 
nii.ihttuer  8.238  zu  Kr       : 

3)  IPE  1184.  I\  L  Corrig.  S.  2T7.  Wilhelm.  ArchäoL-epi- 
graph.  Mitteilungen  au8  Österreich  XX  (1897)  S  87.  Beehtel,  Sammlung 
der  griech.  Dialekt inschriften  Nr.  3086,  jetzt  vollständig  Loeper,  Bul- 
letin de  la  Comui    ü  .  \  I.V  (1912)  S.  44ff.,  dazu  Latyschev,  ebd   S.  133. 
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ranischen  f^eich  eDthielt,  wird  d&n  Voriuter  der  goldene  Ehrm* 
kränz  ztigesprocben ,  und  wir  eotüdunen  d«>  InschriA,  daß  im 
in.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  in  Chenooetot  der  Brauch  horrtchte,  öffimt« 
liehe  Vorl«iungen  Ton  Utermturwerkeii  «bnihalteD:  diea«  Volks- 
beschlufi  ehrt  die  CberMHiettten  in  noch  höberaoi  Grade»  als  den 
Empfänger  der  ihm  zuge^wodieiiett  Bddinang.  Hahen  so  di< 
Chersonesiten  in  d^  Blateperiode  des  Hdknisnitts  ihren  Euer  ftli 
die  geistigen  Gater  der  Nation  hckoodel  ood  betitigt«  so  haben  sii 
nun  auch  in  da*  Epoche  der  NachblQte,  als  die  Zeit  daitlr  reif  war, 
der  durch  das  Mellenentuni  Tomittelten  GbristeottUgion  die  Tore 
ihrer  aStadt  weit  geOflnet,  und  die  lahlreidicii  Barfiftap  und  Bap- 
tisterien  bewahrten  das  Erbe  der  Alten  und  gab«i  et  veiter  an 
die  Völker  nach  Norden  hinauf,  tu  einer  Zdt  noch,  wo  die  Erinne 
rung  an  die  mit  ihr«n  Gold  prunkendes  Landlonb  im  Bosporoi 
und  die  mächtigen  Handelib«f«n  in  Olbia  tingtt  spurloa  ter^ 
klungen  war  -—  eme  Tatsache»  die  immer  ton  neuem  daran  ge 
mahnt,  wie  rid  langldl»ger  und  in  ihren  WirkuI^[;en  wettreichendei 
die  Gdsteskuhur  ist,  ab  alle  materielle  Pracht  und  Madit  umi 
Herrlichkeit. 

Halle  a.S.  K 
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III. 

(Cf.  d.Z.  XLVIII  1918  p.^l--498,  XLIX  1914  p.295->a04). 

Ud'  altra  formula  che  permette,  se  dod  m'illudo,  di  scora- 
porre  in  costnilti  oomuüi  alquanU  versi  delle  Bende  e  ritrarne  delle 
proposizioni  giustanmite  munite  di  soggetto  nominaüvo,  di  im  verbo 
finito,  e  di  oggetto  aocusatifo  in  -ro,  ^  cpi^Ia^)  che  veggiamo  in  5 
colonne  topra  12  contraddisdnta  died  volle  dalla  coppia  cletram 
sVencve»  oppure  8'ren;|rve.  Em  formola  occorre  giä  nella 
seconda  colonna,  delia  quäle  mt  proTo  pertanto,  proßltando  del* 
l'occasione,  ad  integrare  e  interpretare  quel  che  ce  ne  pervenne, 
Hopo  avere,  secondo  il  poeo  poter  mio,  chiarito  quel  che  c^maeg- 
iiano  le  miaerabili,  ma  importantisnme,  reliquie  della  colonna  prima. 

M  colonna  della  Mummia. 
Di  questa.  ahbiamo  presso  il  Krall  anzitutto  dopo  una  lacuna 
19  elementi.  il  resto  di  un  rigo  cosi  dedfrato: 
???  ? 
I  1   );riei  af»un; 

ora  sin  o  pu6,  se  mal  non  ?edo,  aenz'  esitazione,  leggersi 

con  probabiiiia: 

[zi]x  i*!  ei  Afun 
Infatti,  la  linea  4  della  medesima  colonna,  ci  da  dopo  una  lacuna 
di  21   elementi: 

?? 
I  4  za;|r  1  ri  1  cn  #unt 

^dove  la  pariicola  cn    pos^^iamo  credere  equivalga  su  per  giü  alla 


1)  Cf.  d.  Z.  XXIX  1914  p.  300  (insieme  con  Glotta  V.  224—226  e 
S80 — 286)  fas'ei  (oppore  fasle  hemsince)  e^rse  Tin8i(m)  tiurim» 
Otnia  circa  per  me  '{p(mU)fex  üeravü  loviam  lunatk*  (cioe  *calaiionem 
^lomae  imnae);  ib.  302  cisam  pate  s'acnicieri,  o«tia  circa  per  me 
^caetieitmm  (vmwn)  potatit  saceliarius'. 

Hermes  L.  15 
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particola  ei,  perche  entramiK'  M»nn  particoie  proDominaJi '  <,'  t;  '  • 
poi  ad  Afun,  dair  un  canlo  Teditore  principe  asstcure.  ♦  i  H»ii..g 
confenna,  che  ü  piccolo  intenrallo  fra  af  •  un  proviene  da  du 
che  i?i  ««die  Lew  wand  dngmwen»  (KnJI  p.  42,  cf.  Herb^,  Lau* 
wandr.  21  «der  St^n  bedeutet  eineo  Felder  im  Gewebe»);  d^altro 
caDio,  insiem«»  con  eeeo  Afun,  occ^rrono  näk  Bende  Vel^inal  e 
Veldines  nel  cippo  di  Penig:ta  insieme  con  Äfuna  Afunas' 

Afunea'  occorrono  Vel^ina  Veldinas'  Vel^inam  Veldtna- 
^uras';  neeaun  dabblo  nertiinto  che  ai  tratti  in  ambo  i  dnelti  del 
medeaimo  non  >?inal  Veldtnei'  nelk  M ummia 

aono,  seoondo  /^  nomi  di  deiU*):  n^  ahro  io  io  peniare 

deir  isolato  Aiuu.   *»•  >..>  ripugna  peniarlo,  pctefa^  m  qtidla  i* 
st  noDiina  la  den  Uni  Ursin nai  oaaai  *Owmome  iefU  Ormmtm 
<ti  Ghiuii,  che  ben  pM  nd  eoaune  dbeono  dl  qwntt  addiin- 
darii  Uramini  •enq>lieiinente,  aoltinlendeadii  Unt;  ooal  n  Coroeto 
Leprn-  per  Culsu  Leprnal  *Pkiimm  d£  Ltfirmm"  (d.  tl  none 
locnle  odiemo  Lfpngmmm)^  taeiulo,  et  mni,  Culau;  e  eoirt  adun- 
que  nelle  Bende  Afun  r  Veldina-  e  Vel#ine(i)  pel  dio  gentiUtio 
Guls«  od  Uni   od  allro  cbe  aia;  eooldrme  «11*  isittnto  degli  dei 
famigliari  e  dei  nomi  gentüiti  teoitin^. 

Oltiecb^  nel  CSppo  a  Perugia,  slneentrö  il  genüliaD  Afunn 
sopratutto    negli    epilaffU    di    Chiutt:     CIC  771     A(ale>    Latini 
A(rn)d(al)  Afunal  e  4865  Vfe)l    Larce  A[fun)al,   1810  Velr- 
Afuna  Larce  e  1811  Ve1;ife  Afunas   Larceaa,    2856  La^ 
Afunasa.    Ora  da  Ghiusi  appuiito  piovieBe  reiMtnlBo  886  ooll* 


1)  Bendie.  R.  Ist  Lombaido  (Apponti  per  ienieale  etnitoo) 
•erte  II,  vol.  XLY  1918  p.  361— 853  ei  bqx  ara  et  aetfaari,  mi 
nipi  capi  iiii  jtatixna  copea  altfrnai  ei,  Aule  Acri  CaiV 
laatB  eteri  ei  aVoiii  eee.  Memorie  K.  Aecad.  di  Arcbeologi«  <> 
Napoli  (Secoodo  aegoiio  del  Mggio  dl  na  iod.  leaa.  etr.)  ü  1911  p.  . 
an  en  sndi,  Cvlt  ee  foa  fne  eo  ^oja  (ef.  eeo  cehen  aoche 
iniziali,  laddoTe  non  vedo  mai  iiiixiale  co). 

2)  Co«  gi^  Saggi  e  Apponti  188  (cf.  Rh.  Mas.  LXIX  1914  p.  475  n  1 
doYe  anche  gik  propoei  la  qoestione:  «ttrebbero  mai  quindi  code> 
i^ina  e  Afnna  nomi  di  doe  deitk  o  ahneiio  di  dae  geaii  famigl.-.. 
qnestione  sfuggita,  pare,  all*  Herbig,  Leinwandr.  21,  che  del  retto  < 
molto  mio  compiacimento  co&seote  meco.    6K  ^ggi  coBi 

che  non  il  Torp  «die  luschrift  (del  Cippo^  xoletst  eec  atisf&l. 
handelte»,  ina  s\  molto  piü  ancora  io  medesimo  Corm,  19l~:^71. 

3)  Cf.  BanielssoD  ap.  Herbig,  Leinwandr.  21.  26  eW.Scholse,  Lar. 
Eigenn.  464—487  (Theophore  Namen)  e  IW  (n.  loeale  lAprifmtmo). 
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parola  claru;<ies',  che  confenna,  penso,  la  mia  conghiettura,  avere 
le  indicazioni  numerali  delle  Bende  etruscbe  di  Agram,  come 
le  in  caso  locativo,  spettato  ai  sepolcri  o  loculi  dei  clerucbi 
aepolli  in  un  sepolcrelo  o  colombario  tirreno-^izio  ed  ai  riti  fune- 
'  • '  felebrati  in  im  cerlo  mese  di  iin  cerlo  anno  ad  onore  di  quelli. 

poi  ({uesU  dichiarazione  stimi  non  improbabile,  forse,  fatta 
ragione  delle  considerazioni  precedenti  intorno  ad  Afun,  conghi- 
etturerii  meco  ulterionnente  che  i  Tirreni  xkriQovxoi  delle  Bende 
furono  per  aTventura  di  Chiusi  e  Perugia,  cultori  d^li  dei  gentilizii 
Afun  e  Vel^ina,  perch^  appartenenti  alle  famiglie  Afonia  e  Vol- 
tini a*). 

AI  pari  di  Afun,  caratterisüca  della  col.  I  e  la  coppia  premessa 
[za]/  ri,  che  ivi  ricorre,  giä  sappiamo,  alla  Iin.  4,  n^  piü  in  altra 
parte  dei  documento,  n^  finora  altroTe.     Benfll  abbiamo: 
X  2  cus  pe^ereni  ctem  cea1;|ruz  capeni 
8  marem  za;|r  ame; 
dove,  come  a  pe^ereni  ia  riscontro  evidentemenle  capeni,   cos! 
a'  not]  e  cerü  numerali  ciem  ceal;|ruz  (per  me,  circa  *qmnque  [ei] 

1     WZ.  XLVni   ms  p.491  e  Aich.  Ar  PapjniarorKb.  VI  1913 

i  per  cooiro,  pertoaao  dalle  argoineDtasioiii  estriaaecbe  dell* 

„  ,.        Z.  XLYIIl  489  e  qai  in  (.%  tÜtDi  avere  il  tetto  della  MummiA 

tiere  pertonale  e  ^dtr  Zaaammenbaog  twt«cheD  Mumie  ood  Leiawand« 

ue»  doiere  «alt  Gmadbge  für  weiter«  Eioieldeotiuigeii  fettgebalteo 

inmiagiiierit  föne  pi&  •empUeemeiiie  (cf.  in  conirmrio  qui  alla 

che  la  doooa  a?volU  in  qaella  n»  staia  di  Perugia  o  Chiuai  e  di  una 

di  Ml  devoia  al  colio  di  Afuo  •  Vel^ina.  Ad  ogni  eteoto«  giova  poi 

are  che,  aebbene  i  piü  dei  gentiliaii  chiosiiii  troTino  riBcontrc  a 

ifia,  qaivi  noa  solo  Afun«  diaaero,  ma  Apon-  (v.  Ind.  lestic.  s.  v. 

ni  Aponial  e  cf.  Cortona  Aponal  e  Sovaoa  Aponies)  e  che, 

dei  Cippo,  Tepigrafia  eimaca  appoia  et  dk  CIE4381  Vel^inei  e 

Vel^ineal,   eni   t^aggiimge  CIL  XI  3208  (Nepi)  Sex,  VoUimms 

)   Tueciem[u$]    lolo,    per  qoel   ch'io  so   vedere,  oltre   alla 

Fottiiiwi  di  Roma,  antico  rieordo  della  d^piinasione  etrosoa  (cf, 

,  Philolog.  Vers.  Verbandl.  1913  p.  118).   Nella  Mnmmia  VI  Isg. 

am  Vel^inal  etnam  Aisunal  (cf.  VII  20  etnam  Vel^ite 

Aam  Aiavale)  e  XI  3  murin  Veli^ines'  cil^s'  (v.  Ind.  lessic. 

etnam.  Aisu  Usi   per  me  circa  'Aeso  SoH*^  cil(n)^s'  circa  per 

deae  CUens*  ossia  ^CaektHa')    ricordano,    se    non    m'üludo,    sacre 

oni  in  onore  apponto  degli  dei  Vel^ina  o  Vel^ite  (cf.  talina, 

meglio  Talina,   e  Talida):   invero  quattro  volle  occorre   etnan 

aisna  (o  aisna  cio^  per  me  'eon$ecrd*),  e  murin  ben  va,  se  mai,  con  lat. 

mmina  o  tHurraia  poHo  (cf.  aisna  o  eisna  vinum),  ed  a  Veldioal 

15» 
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qmmgiuajfesimC)^  (aono  nsooDiro  t  numenli  probtbiU  mtrem  t^x* 
Invero  marem  (cf.  lemn.  rnftrai-in  avii  Saggi  e  App.  151)  si 
tocca  per  Tascita  coi  doU  e  cerli  namcrali   ciem   esh  em 

(circa  5,  3,  2),  e  pur  la  baae  eon  maj  *inio\  ecH  qwue  aua  soa 
volta  coDootda  per  l'uacita  apponlo  la^»  mentre  per  la  bäte  fidi^aiiiii 
zal  e  za^riim  (per  me  cirea  8  e  80,  ef.  lat.  dt  Tuacolo  Irtolnit). 
Gome  poi  nelle  graode  ept|^rale  capuaoe  mac  per  ma^,  eod  X  22 
zac  per  za;|r:  ü  quäle  lae  trovando«  m  paralleki  di  ei  e  lal,  se 
ne  conferma  pure  per  za^  la  coodtaxHie  di  nuiiMitle'). 

Vel^iie  fanoo  riseoDlro  doe  deritsU  Attonal  AUvale  d!  AU  Ais« 
*dw*,  e  c\\0  ei\4'9    ii*aoeoiopafiiaao  oon  •aenicn  o  tuet  ac- 

aics'trei'  (ef.  Saggi  •  App.  23 —M  e  182  n.  188  »'settici»,  »u^i 
iiacoia,  tacBitat  a'aaeve  e,  m  nai,  lat  «Mir  mmem  SmqtMlk  Stm- 
qttMms),  Id  Afiiii  aoUo  tl  rigaaido  griiwatimle,  ami  m  io  vedere 
per  ora  che  un  vorativo.  aUa  BMnkNm  di  Lareial  nel  Cippo  4858  A. 
dopoeb^  d  !  oont  ti  toopecnro  a  Corloaa:  il  foeat 

cio^  di  un  gf^nm  tninigiiHn*  COfl  nooLilaato. 

1)  Torp  BIr.  BeHr.  II  80,  MomM.  18.  ef.  Bmamk.  11,  Ktr.  BeÜr. 
2*  Reibe  18,  taierpreta  «io  dem  deblHer  (eape)  md  (•in)  in  den  aar 
(mare  Lok.)  »oU  tetn  tax»»«  fbonrijilo  dall*  imniagiaaBiOM  ebe  eapeat 
eia  loc  «g.  dt  eape  lat  mpk:  ma  piiroteraneiile,  mmoi  eerlo  toc.  -at 
poMediaBO  (ef.  Str.  Bettr.  1 84  e  MooaldL  12Hr.  aoa  legiiaeaM»  -ai,  ma 
poepomioBe,  ed  aan  p.  ei.  pf*^prcoi,  leeoiide  A.  Torp  medesmo,  oim 
locativo,  ora  diverao  e  oonia»  *  eooodo  loogo  «ta  e ape  n  t  r  c a  pe  r i 

(cf.  sparen!  spareri  e  i...i. .v,^»«  nanieri),  eoBM  lat. 
GMmwi  LabtmUm  Nttmemimt  «ee.  a  J^pcna  Omkmm  L&tmm 
(cf.  Rendic.  I»t.  Lonb.  1908  p.  M6  n.  12  e  850,  tn^ee  leMie.  a.  87): 
terso,  ancbe  pel  Toip  Ktr.  B.  II  80  la/  dilKnriMe  aoio  foneÜeaaMntP 
da  lac:  ora  abbiaino  X  22  tao  lena  e  Xr4  tei  lenaeXI/S* 
tei  eX21  eti-c  ei  et'ie  aal,  oena  lae  paralJelo  di  tei  namerale  pi • - 
babile  e  di  oi  sal  aimierali  oertt  (Cones.  218— 219).  A  marem  zar 
ame  fanno  riaconiro  Cap.  7  mar  sac  e  10  mar  la-in  teb  amai  U  ■ 
snu  xa-in  teb  amai  e  Torp  Bemerk.  11  «iH  mar  die  Hetetehnu 
eine«  GeflU^?».  Etr.  B«tr.  2*  R.  18  «mar  ist  ein  (iefU  irgendeiner  Art», 
ib.  19  snn  sa-in  *daa  sai  in  dem  snu*  e  mar  sa-in  *daj)  zai  in  dem 
mar*):  io  sospetto  sa(l)-c  ta(l)-2  e  forae  pore  sa(l)-in,  come  sa(l)- 
^rum;  e  ad  ogni  buon  conto  ricordo  altreai  Cap.  22.  28.  24ag.  27.  SO  tnr 
zaes  ;ifat9ce  (25  tnr  zaiies  a:a^ce).  Mi  a^Yentnro  quindi  ad  inter- 
pretare  'unus  [et]  ires  m  ama'  e  *tfi  dmpUei  ama':  cf.  plur.  in  tem 
am  er  del  Cippo  4588  A  18  e  eis'  s'aris,  cio^  'quifUi  ei  sexti^  della 
Mammia  VIII  1,  intesi  qoesti  del  sepolcro  V  e  VI  e  della  via  (i^acte) 
che  vi  conduceva,  riferiti  quelli  alla  misara  prescritta  per  le  infere 
Hbazioni  da  una  goccia  in  su,  a  un  di  presse  conie  per  me  pur  sempre 
neir   epigrafe  vascolare  ki  Aiser  Tinia  ti  {'cinque  agh  [d€%\  Aiser 
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llteriore  confenna  del  significato  niimerale  di  za;|r,  penso 
myersi  nelia  ripetuta  compagnia  di  ri,  se  questo  sta  a  ril  'ammo^ 
come  zi  i^i  usi  a  zil  t^il  usil  e  lemD.  avi-z  ad  avil-s'  avil-s: 
quindi  za;^  ri  per  me  circa  *ire  volte  Vanno*,  oppure  'tre  annV, 
cio6  forse  quelli  delle  acta  funebri  per  av\«ntura  (Irscntte  dai  versi 
della  Mummia  ^).  Del  resto,  come  sempre,  si  quid  novisfi 
istis,  candidus  imperti,  si  nan  his  utere  mecum. 

Seguooo  a  7.a;|r  ri  la  prima  volta  ei,  la  seconda  cn,  particole 
spesso  iniziali,  quella  de!  testo,  questa  almeno  dell'  inciso;  coosid* 
quindi  che  come  qui  cn  ^udI,  cosi  M.  XI  16  in  i^unt  ei  tu! 

(idvf  a  f^uni  precede  la  pariicola  in  sinonima  nell*  ignoranza  n  

M)  e  CD,  sembrami  omai  abbastanza  fondata  la  leziooe: 
II...  /a|/   ri:  ei  Afun 

4 /.ax  **•?  c"  ^unt 

5  [ei  lul  varj , u;{^lit>ur: 

n  piii  ( ii(  la  formola  ei  tu!  var  segue  di  solito,  secondo  tan- 
losio  si  mostra,  la  fonnola  cletram  s'rencve,  la  quäle  giä  occorre 
subito  dopo  questi  fhistoU  della  prima  colonna,  nella  seconda,  e 
conforme  all'  uso  suo  oocorse  quindi  probabilmente  piü  altre  prima 
in  eotrambe. 


[o  Ei$er]  e  ^hu  a  Gwve),  malgrado  la  letioue  propo«iU  dal  DanielMon 
CIE  4920  kiaiser  tinia  tifotCTil]  (Ind.  iMtic.  t.  v.  aiter  e  ki  ei); 
con  mar  mae  max,  oonfrooto  selar  telnr  sal  e  t'ar  s'a.  AnchelllS 
^  ha  forte  (sjax  sus'leva  alHtUraoti,  cf.  X  20  lo^eva  saL 

1)  Com«  sax  ri,  cor),  direi,  M.  VII  16  rils  ^Tene  acil  (Ind. 
lettic  8.  V.  acil)  circa  'di  dae  anni'  o  'del  doppio  anno*,  ehecchd  esao 
hia  siato  (Bagge,  Verhftitnis  30  'was  dar  Bona  Dea  (fiBr  das  Geborene] 
zukommt*),  e  non  escloao  che  poasa  in  aTvenire  scambiand  luce  con 
Cap.  22  lavtni  ic  (24  lavtun  ic)  nis  e  ril  (Bngge,  Verh&lt.  188. 
181—188  mit  frischem  Blut  geboren',  c£  Rh.  Mos.  LXIX  1914  p.  468  n.  1). 
Nessan  dabbio  del  restante  che  ril  a  mi  di  presso  significö  'anno*  (Pauli 
Etr.  St.  V  112  «bloßes  ril>  in  fine  a  79  epiiaffii  segoito  da  cifra,  per  18 
«blofieü  avils»):  solo  la  difBcoliä  ermeneotica  delle  frasi  avil  ril  e  ril 
Kvalce  aTÜ  indossero  il  Pauli  122.  156  a  preferire  la  tradozione 
^aetaiiA*,  «  persnaüero  il  Torp  Eimscan  Notes  31  (cf.  Bugge,  Verh.  30) 
che  ril  HO  <i  >ul>t  ineans  natui*  come  per  loi  acil  'possednto' e  vacil 
*(kiU)\  lo  inclino  sempre  a  rendere  avil  ril  con  'anno  solare*  e  ril 
con  *(anno)  solare':  dove  poi  C.Wessely,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1914  col.  869 
(recensione  del  Martha)  abbia  pe^cato  il  suo  ril  'Tod\  non  äO;  forse  \h, 
dova  trovö  il  suo  ci  per  2  oggi  ancora,  dopo  la  dimostrazione  di  Skotsch 
e  mia,  approvata  da  Herbig  e  Danielsson,  che  vale  5  ( VoUmOllers  Jahresber. 
TU  36,  Etr.  S'pr.  tr.  it.  64,  Glotta  11  111). 
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Vengo  (ira  ai  restt  de!  «eccmdo  «  del  teito  rigo.  In  ftnc  d 
secondo,  dopo  uns  lacuna  di  20  elem«iti,  luacor  ä  kgge  fersam 
spanza:  pr^iom  coppia,  i1  ctii  primo  teniBiw  tonlmuni  pur  temiire 
potersi  non  escludere  st«  un  laünismo  all«  mmkni  di  viiitiBi,  e  man- 
dare  n  secondo  etAV  ambro  tpantea  *qKmd§9  laH\  all«  miiieim  di  et 
cletram,  in«ru  ctera-etra,  raoetn,  üpetri,  «a  mal,  con  imib. 
cletram  etre  martt  (lat.  Marü)  rann  Spature,  ed  altresl  atr. 
natinusnal  nuteras'  FuHaoa  ooo  mnb.  natiD«  nerlrn^)  Vuft- 
une;  pradoaa  eoppia,  wm  gü  f»er  ora,  «'inteodt,  aotio  li  riguardo 
delle  odfcini  Hrosch«  o  della  da^imfiratiDfi«  glottologtc«  dell'  etmaca« 
ma  sl  det  ntuiieroal  appellativi  ontninii  di  oaoaaaitk  all'  euntaoo  e 
alle  Vmgwt  rtdna  «Ml  ctn  «bb«  eMnimt  taati  amni  pvofNri  ptraonal^ 
coir  aiuto  da  quält  appdlatirt  »m  dato  teotare  fcmdatameate  VinUr 
pretaziooe  dd  te«ü  •  fiiMre  ii  aigit^calo  prdmbae  di  ahri,  a  tadti* 
striarct  poi  atüta  pvifiiidlii  all«  rtcarea  appuoto  ddk  oirgiid  ad 
al  problema  deOa  claniftwiiiom. 

Del  tarto  rifo,  dopo  laaiaa  di  8S  damtfitit  timum  «ppena  tl 
finale  etras'a,  eb«  va  eim  tritaBaiTa  ttn#at'a  Irio^ata  «aeoli^a 
sacniaa  ^uaniia  d^  Beoda  t  p.  ca*  con  aeoaiiaaa  ftiori  di 
queita:  forme  terbali.  oome  tulü  pid  o  meoo  aonaaiitoiio,  a  ptaal- 
samente,  per  me.  peHetti  altivt  alla  lern  penwna  dd  plitrak,  at- 
coodocb^  mi  tforzat  dimoatrare  di  ouovo  Giolla  ?  281—2^.  D 
che  poato,  ed  anzi  pur  latta  aalraxiofie  da  d6.  loma  probabile  cbe 
etras'a  (acesse  parte  dt  od  eoatmlto»  qnale 

VI  6  ^eosDua  eaper-e  mx,  tin^at a 

YII  9  —  10  eaperi  tam^l-c  eoe.  sacniia 
Xn  12— S  eaperi  tamti-c  avam  ^umta 
XI  8  ^i  dapnes'ts'  trilanas'a; 

Tale  a  dire,  per  me,  all*  in  circa  *i  (McefdotuH)  d.  e  c,  c  < 
fecero  gli  atü  espresai  dai  Terbi  -sa  di  cui  aono  il  !ioggetto\    Qua 
sia  Tatto  espresso,  se  mai,  da  etras'a,  dirä  od  giomo  il  oonfrontoc« 
etra  etera  etrinti^i  e  forse  ascofa  coo   e^ri  e^rae,  del   qu; 
ultimo  (d.  Z.  XUX  1914  p.  800  circa  *UermU*  per  'calami*)  n 
toma    forse  illecito  sospettare  che  appunto  etras'a  dia  il  plura: 


1)    Ind.  lesslc.  s.  v.  aks  ke   acasce   kais,    ppitet^i    del    Piat<m»j 
etnisco  (Knls'  Cnls'u)  e  per^  di  oa  dio  emineiiiameiiie  'herm*:  »e  mai, 
cf.  nii(r)tera.s'  con  Lati  Larti,  Setri  Sertari  e  simili. 
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II*  colonna  della  Miniimia. 
Nulla  o  pochissimo  offrono  le  due  prime  linee: 
11  1  x^  [X]jQ,  ossia  (Krall)  nessuno  elemento  leggibile,  ma  20 

ch "te  e  10  meno  chiaramente  rilevati]. 

_  SU  nc  [+  X,,,  ossiano  18  elementi  chiaramente  e  10  meno 
chiaramente  rilevati;  bensi  chiaramente  decifrali,  dopo  i  primi.  gli 
« Ipmenti  nc,  senza  esitazione  integrabili  nelle  particole  [a]nc,  oppure 
I  ina]nc,  oppure  [ijnc  od  fini]nc!  aMunniM  Invpm  n^lle  Bende  stesse 
\l    •    17  anc   roediano.    t\u:i\o  «jui  11  ananc  es'i 

=  Xy3  ininc  es'i,  e\  _*       I\  8  ecn  zeri  ine  zec^).     Al(|nintn 
"pplio   procede  la  bisogna  nt-lle  Ire  linee  seguenti,   che  voglionsi. 
i»i    all   indrca  leggere: 

11  3  (fler  »9eziiic<'  s'acnics'Jtres'  cili'^s' 

4  [a'pures'tres'-c  enas'  sjvels't  -c  an 

5  [es'  mene  mutince  zi;fn]e  si^cnjrm  '^ 
Invero,  alla  voce  finale  cili^s'  del  terzo  rigo,  che  sola  d.     .         .   ,  la- 

tiiza  integra.  in  ben  5  de'  6  luoghi  della  Mummta,  nei  quali  ricorre 

*\  2sg.  VUI  12  ej'  '    !\  -  (•  9),  precede  s'acnicstres'  o  s'acnics'- 

es',   e  solo  una  vuita   ^XI  10)   incoDtriaino   il  gih   riportato  Vel- 

ines'  cilds':  possiamo  pertanto  senz'  incertezza  integrare  il  residuo 

remesso  ires'  in  [s'acnicsjires'  o  s'Jtres  dalP  un  canto 

(cf.  d.  Z.  XUX  2978g.)  a  questo  noroe  genttivo  due  volle  di  certo  pre- 

^'^•le  la  coppiat  se  mai.  nominativale  fler  t^ezince  (IX  2.  9),  che  lo 

•vema;  d'altro  canto  imtu  Krall  {»riiua  di  ires'  una  lacuna  di  18 

III*  nti.  de' quali.  supplito  [s'acnics'|tre8\  mancano  11,  dati  a|)- 

punto  da  fler  dezince.  A  cil^s'  nei  5  luoghi  predetti  succede  poi 

immediatamente  s'purestres'  enas'  (V  S  s'pures'tres'-c),  ossiano 

14  o  15  eiriiunii.    ora    la    lariina  della   1.4    ne   richiede  16,    dei 

tno  e  sicuramente   la  &•  che   risulta   mancare  al  residuo 

,  c- . . .     .  qualora  si  confronti  con  sveleri-c  s'acnics'tres  s'pu- 

restres.     Intiue  subito   do|>o   il    finale   s?ec  an,    allitterante  con 

[sjvels'tres   come  questo  con  s'pures'tres'-c,   abbiamo  alla  1.  9 

'•Ha  medesima  colonna 

II  9  0«'  mene  utince  zi;rne  s'etirune-c, 
;  piu  il  i^iiisto  supplemento  della  1.  5.  meno  un  solo  ele- 

1)  Cf.  V22  leri-c  sec  senta  ine,  o«sia,  direi,    aeindeticamente 
a  fronte  col  -c  (circa  lat.  -que),  ora  espresso,  ora  tacciuto;  cf.  IV  2 
,    -..  ..eri)  lecin  ine  *ec. 
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mento:  mentre  cioe  la  lacuna  di  quesla  tmporta  17  ekroenli,  to> 
ne  da  [es'  mene  utince  zi/oje;  andie  a  cid  limedit  tuttam  aHro 
dei  contesti  di  svec  an,  cM  I?  4  »  17sg.  dote  tofece  di  utince 
occorre  mutioce,  coli'  aggiunU  apfiunto  di  im  elemento: 

IV  17sg.   meleri  lYeleri^c  tvtc  an  rs'mele  dmi  jnuf  : 
ij^ezioe  eec« 
Mi   resta  da  giustifieare  s'[cti)run«*-r   \**  !•     k.i: 

ma  la  T  da  lui  data  h  tncerta,  c  nelia  r«>  tni  i  n  •^i«vsnrii  .nU  ^ui 
riportata  1.  9  a^ka  seitru  ntc.  Quanto  al  eootcoiilQ,  p«r  qm^ 
ch'io  80  vedeit*,  di  codeste  Ire  linae  rcititiitle,  giä  nel  |»w8dtiite 
articolo  (d.  Z.  XLIX  1914  p.  800)  eereai  rrndttr  probahik  cb« 

II  58g.  8'[eti]rttDe-c  e^rae    (liii]s'i(m)  liunm  atiU'  ^ris' 
dica  air  indrca  atoe  il  iTetiruoe  (tma  maiuara,  pcoio,  di  *pomii- 
fex  mmor*)  anoitiiziaU  la  Itma  Gtom  ddl*  amo  jfi,  oaaia  forte 
*UutraU*:  ora  impanamo  die  all'  anrnmctaiMma  (lirt.  eahsHds  m^ 
cedettoro,  te  mai,  «altre  atioiu  ägnifteale  dai  veiiN  meoe 
(circa  *dmb*  e  'at^n^*)^),  eomiMtile  da  alin   peraonaggit  per  in« 
aacrali,  do^  Taiioiie  meoe  8Yec  an  <kJ  fler  tl^eiinca  dd  •'acoics 
Ire  cil^  e  dello  s'pttrea'tre  atela'tre  deO'  ena,  •  ratkne  tt^n« 
dal   muiince.     Cmne  poi  (fi  regola,   all'  anninidaiiooa  piedetta 
segue  par  qui  diiaitkameiite  9   rkottlo,   8«tQiido  gtt^  docmnentat 
d.  Z.  dt.,  della  Ubanone: 

tl  Bsgg.  cisafm  pjate  toi  [^ajnaur  ha#r#}  repin^i-« 
.s'acni[el]eri  (cildl]  /pareri  me^luroeri-c  ena-s' 
ceremonia  celebrata  dal  s'aenicieri  ctidl  s'p.  me^.  e.,  rale  a  dir> 
da  un  pM^onaggio  di  titolo  timile  a  qtidlo  dd  s'aeoicaHre  eil*' 
e  ddio  sparea'tre  enat',  da  cui  mi  parte  cfipendere  il  fler  #e 
zince.  Appresao  nel  pioeolo  reato,  quasi  integro,  a  noi  per?»' 
nuto  della  seconda  coloima,  n  narra  primieratnente  die 

11  8sg.  sTeleri-c|8vec  an  es'  mene  utince  zi;|rne, 
Tale  a  dire   «li»    un    personaggio  di   titolo   aimile  a  quell«» 
svels'tre  fece  di  nuovo  le  cose  opoate  dal  fler  dezince  di  que<i« 
e  si  narra  poi  che 
II  9—18  s'elir  une-c  ra;|r^  tura  nun^end  cletraro  s 


1)  P<H-  mene,   cf.  Rh.  Hnk  LXYIII  1918  p.526  e  QloUa  \ 
per  si^ne,   Saggi  e  App.  38.  104   confrontai  sakrem  uvem   uhnir 
deitn  delle  tav.  eugab.  11188g.,   siecht  come  a  Gnbbio  il  sacerUot» 
'atidor"  (nhtnr)  'dictm\  ossia  *denffnam  eottm  toee*  la  pecora  aaerifieal^ 
il  matince  delle  Bende  ^segnaste*  gli  swe,  oada,  se  mai.  lat  $m0. 
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osgia    che   un  altro  s'etirune,    distiiitc»  da  quello  primo  incontrata 

I  aiiiiuii' i.i/ione  per  mezzo  dell'  aggiuDto  ra/d  Iura,  (nmpi,  in 
fi    CfY[i>    teinpo    ratio  designato  eolle  parole   cletram    s'ren;fve; 

II  llsg.   tei  fas'ei  zarfne^  zusle  nun^en    far  <eras' 

s'eus', 
ossia  che  un  personaggio  pontificale.  se  non  m'illudo.  intitolato 
tei  fas'ei,  in  un  certo  ternpo  celebrö  la  cerimonia  espressa  dal 
rbo  far^«n(a)  in  onore  delle  deitä  Aisera  e  S'eu;  e  finalmente 
che  un  ra;jri^  tura  tei  fas'ei  di  nuovo  cletram  s'rencve  in  un 
certo  tempo: 

II  128g.  cletram  sr»  i\'}'/A'!  l*?ra  nun^eni^  tei  fas'ei 

nunden^. 

Sgraziatanit'iit«-.    in    "l'H!    <.i>..    ini^'liorc,    tutt<»  cio  servira  lien 

poco,    sin  ch6  non    si   pervenga  a  chiarire   le   parole   che  testual- 

mente   si   riportarono   come  tecniche :   ed  eccomi  quindi  a  dime  it 

poco,  die  sembra  certo  o  probabUe. 

1.  fler  ^^inoe:  nessun  dubbin  (he  fior  faccia  famiglia  con 
üvM  fleres',  il  frequentissimo  vocabolo  che  s'interpreta  HnuMgo, 
Uaiuu  solo  percht'  ictto  quasi  sempre,  prima  della  Mummia,  sopra 
Statue  di  bronzo  (cf.  Herbig,  Leinwandr.  39) ;  nessun  dubbio  altresl 
che  sia  flere  c>  fler  es  vocabolo  sacro,  giacch^  olto  volte  sopra 
2b  occorre  associato  con  Ne^unsl  o  Ne^unsP);  non  mal  per{> 
fler  con  questo,  o  colla  enimmatiea  coppia  in  craps'ti.  ma  sempre 
re  0  fleres'  o  fleres  o  fler;jrva  fler;^ve  (Kr.tll  >  \\.),  nh 
iuai  di  rimpatto  queste  forme,  ma  solo  fler,  con  ^ezince,  n6 
mai  con  t^e/ine  e  dezeri.  Bensl  a  i^ezin  fler  Tacl  (M.  VIU  16) 
fa  riscoiUiM  Vill  10  vacl  ar  flere ri  (cf.  III  15  #ezi  vacl,  VI  lOsg. 
fler  ?acltnam  ^ezeri,  come,  fuor  della  Mummia,  Fab.  259S 
fler^rce  apparisce  fare  di  primo  acchito  riscontro  a  Fab.  2613 
fleres'  ecc.  trce  e  CIE  447  turce  (cf.  Kuhns  Zeit.  XLVI  1914. 
184  —  188  e  Herbig,  Leinwandr.  39  n.  1):  mentre  per«  tutti  int^r- 
I'rotano    flere  o  fleres    Ne^unsl    con    *fl.  di  Xettuno'   (per    me 

1)   Per  tutti   all*  incirca  lat.  }septuim$,  pei  piü  gen.  Neptum,  per 

me  lett.  'yrttunulo\  come  paleolat.  Belolai  Altellus  Romulus,  etr. 

'^ufli^icla   6>unxuldl    Letnle   Marisl   s'acnicla   ecc.   (Rendic.  Ist. 

1892  p.  518sg.);  associato  con  flere  o  fleres,  conghietturo  essere 

i  it  1  vo  privaio  deiresponente  e  doverid  rendere  letteralmente*jVep<t«fii«/t'. 
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letler.  ^NeilunuJo'  n«.ininaii\«»K  n"n  so  persimd^nni  c\w  \u  umhIo 
analogo  possa  üiierpreUni  fi  >t<>  <ii  i>re> 

senle,  che  come  fas'ei  e  iei  lasei»   rac  «»  ra;^  u  m^^  e  ra^^ 
Iura   e  ra;^^   su^  e  ra;|^^    sutanas'  e  ra^r^  iei.    ^Vtituno  e 
setirune  rtkx^  tura*  co^  dexince  e  fler  den 
caso  molsi  qui  ricordare  il  gen.  sg.  dun-t'  fler-t'  CfMieorrenie  n«! 
medesimo  testo  con  fler  es'  (et  tanlotto  pule  desava): 

VI  12  etnam  aisna  \f^  fleres  erapa'ti  dunt'nafmV  dun» 
flcrt 
ch'io  inclfno  pur  tempre  a  rendere  approssbiiatitainciile  'eomteet» 
retDam  doppia  e  U  flerei'  nella  crap(is)t(a),  oüb  ftint  BtUa 
'famsa*  saiTifleale  dii  doppto  fler.  *-  QatDlo  a  #eiitte«,  g^  mpm 
(d.  Z.  XLIX  1  Mi  p.  297sg.)  eome  suc^i  mandtn  ma  taranke 
lurcc  'dono  e  cogli  allri  -ce  verbn'  n  canto  siflatto 

verbo  non  mi  da  «eoao  prolmbile,  laüu^'ir  <i  «iiim  ««uio  maodaiMk^o 
€oi  ce  nommali  (Marce  Larce  Liiice  eee.  e  cf.  tiemtince  ma- 
nince)  tfOTisi  ni  e«o  appunto  il  acggelto  Domiiialtvo  da  eoi  dipen« 
dann  riinito  gen.  üg.  ««'nrnts'ires'  e  gli  altri  »milt  '  oome 
considerato  insieme  der'inv  imvi  /)««7ince  buon  n^t  ,..:  a  ala- 
pi;|fun   stapinat'.   #»{  -'.    tat.    tm^meMA   i$nimik, 

Of  9^  roedesim' 

inenu*  j*ari*nioiaii  natreOCU  ktisenkii-s  p  mn  lat.  sab.  cf»j>*'nru 
Che  se  rannodtsi  per  h  hast  rot  nomi  rfi  d^ntik  f^c-s  f^psan.  con 
kusenku-s  c»>i  potrann 

confroMarst  p.  es.  la       /  >  ithtitH*tnuji  (c(.  M.  \\  14  veiv» 

i9o7inelal.  Veiovus,.  „-    .  ü.rä  inuUle«  Sf**»*-"    r,.,>r.inro  vf  Vffi 

ut  ri  t9exeri*c  (forte  nW  innr<^  'qnd  de  -  h 

ossiano   libazioni   e   lect  Mer.   *üU'  dc%\x\ 

(forse  l'epulonc  di  Dite)  insieme  coo  alumnat;  pui  Hermu 
me^lumt  pul  Hermu  e  cen«  cul-r  (n^r  nie  V/m/i  nmhviH' 
cf.  zal  sai  ♦•-!  /t  ♦»  rpl  tular' 

1)  Torp.Etr.  Ueitr.  II  13  fler  öexin  'oWb/»  -  ^    -'  o^  *. 
ferenda  est\    73  sacri    ^eteric  'obhUio  mit 
versamente  12flerde«ince.  fler  'BUduis   qm   «pal- 

dennichi»;  piuttosto  gli  pia«  •  •  etto  *daa  AufgeiAellie 

Jler,  come  all*  incirca  per  <>ez-  (ii  13  «etwa  'bringen  nduoieu    ;  dez; 
i^ezi  imperativo  13.54  "setee';  cos'i  pure  Bogge,  Verhfilta.  22 sg.) :   po. 
felicemente  e  con  poco  fondamento,  per  quel  ch'io  so  vedere  con  molt 
.mio  rammarico  sia  qui  e  sia  nelle  note  segiienti. 
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2.  s'acnics'tres'  cili'>a':  cosi  spurestres'  e  js]velstre8\  <£ 
li  tantosU):  io  Don  so  pur  sempre  che  confrontare  lat.  mag-is-ier 

patr-aS'ier  fUi-as-tet-f   ne  vedo  perch^  dovrei  escludere 

'nie  a  priori  siffatto  confronto,  come  illecilo  od  impossibile 

tra  due  popoli  coDÜgui,  di  reciproco  larghissimn  influsso  e  di  si  vasla 

nanza  onomastica.  Tolto  quindicome  ascittizio  -s-tre-    allneo 

M    itäiduo  s'acni'ic-   (acc.  sg.  M.  XII  11    s'acnic-n  =  Vü  6  ine. 

'arnit-n.   cf.  a^umitn  tes'ainitn,   f^ufli^i-cla  meni-tla,  lat. 

n    a*>nn<  .    lautnic  laulni,    s'u^ic  s'u^i,   santic 

dciUic,  ;|risvlic-s',  e  ricordo  pel  signiHcato  sut^i  sacniu  insieme 

^^<>n  lat.  xepulerorum  functUas  e  septdcra  sanctiora   vetusUtte  e 

'orum  Mmmtm  hira  sancta  di  Cicerone  (Saggi  e  App.  28  sg.) 

^  d.Tulinl«.  .he  pure  etr.  sac-  (cf.  sup.  p.  227  n.  1)  potc-  i  •  m    iwen- 

tui;i    f.MraiH    .(.n    lat.   mc  e  sac-n-is-tre  essere  all*  incirca  un 

lat.  'sttrrnrmn  »(i/jist^  o  'sacriffx*.  —  Quaoto  a  cili^-s'.  appa 

rendomi  assai  jn.l.al.ilo  che  cil^cva  cil(^)va  siano  n<»ii:i 

^aggi  e  App.  26,  cf.  p.  es.  CuU^CTa  Culsu,  Vn^^^  t'ni),  cou- 

iMntnti  Ar^  Amt?.  Arns,  ht\r/h  LarD^,  stimo  lecito  e  non  del 

hittn  iiiiprobubilc  iiiandario  cul  nome  della  dea  Cilens  e,   se  mai, 

(lelesiis  forse  corris|>ondenti' :   «piindi   per  avventura  fler 

'czince  s'acnics'tres'  cil^s'  dice  all'  in  circa  e  air  indigrosso '/ff- 

//  tdo  per  U  Matue  di  Diie  addeüo  al  aacerdoiute  locdle  di  Cilens' ^). 

3.  s'pures'trea'-o  enas':    |>er   contro  Vlll  14  IX  2sg.  Ssg. 
sindeticamrnte  s'purestres',   come   negli   epitaffü  p.  es.  Arn^al 

i    i.  pinalr  <»  iluvfial-c  e  per  contro  di  solito  -al  -al 

yuant'  air  inter  iie,  oso  tuttcxil  (Saggi  <•  App.  28 

:.  1    ^  ...  186  e  122-124  •:  * magistrique  spur'wi um  tici^, 

perci)^  pur  dopo  \  n  iiifelicemente  laboriosi  sempre 

I    mi    p.r>ii;i.i..    sitTatta   intcrprctazinne  approssimatifa  essere  non 

nnpns>il.i!«'.   i).    infondala,  ne  del  tutto  improbabile.    ln?ero  sotto  il 

rimianl"  graiuiuaticale,  le  osservazioni  tesli  esposte  per  s'acnic-s- 

re-  mi    .»«ervono  eziandio  per  s'pur-es-tre-,   e  mi  valgono  anzi 

^   rispolt.  »logico  per  la  generale   r<  -  ' /.<. 

..i.ti.     i-  .vo.bile,    di   c>,/u;     i<»n   lat.    sjmrius.     Rispelli     ,    .    alla 

oncordanza  speciale  con  guesto  nel  suo  normale  significato ,    con- 


1)  Torp,  Ell.  B.  i  öO.  9ü.  II  15    tür  uusere  (enas')  geheiligten  (s'ac- 

icd'tret)   Heimstätten   (eili9s')'.     Fra*  testi»    Tuolsi    aggiungere   ora 

llerbig,  Leinwandr.  7  (cf.  d.Z.  XLIX  1914  p.  297)  (salcnic[8'tre»']  cild«. 
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fesso  di  non  aver  mai  compreio  pcfdufe  (ki  «m  fireicindsti  t  Don 
se  ne  riconotca,  quäle  a  me  apfMuritee,  Im  motu  tcroämtgliaium 
forse  per  mia  colpa  e  per  diletto  ddk  min  iDtdtigtttA,  in  Elruria 
i1   paese  del  maUroniinko  e  inäont  deUe  Itingbe  gencttlogM  nobi 
liari.  il  paese  poi  doYt,  aeooiMio  k  parole,  all'  uio  tuo  fwrkwnllBiepte 
esagerate,  di  Teopompo  (fr.  222  MOll.  cf.  Saggi  e  App.  188  o.  185  > 

scvlevansi  tgitpup :tdrra  yt96fupa  mmdia  oim  dddioe  ötor 

natgög  knir  inamori  m  mi  apparisee  cM  oatmale  m  itMiro  magi 
sinUi  e  sepolcri  e  cappelle  e  anatemi  propra  degU  tpiirn,  Oitia  a|> 
}  nnf<     penso,   s'purestre-  e  s'pureri  della  Mtmuiiia  e  marnu 
M  iiiiii  UDu;|f   spurana  (cf.  sporeni  spurest)  iMgti  epitaff"    ** 
tular  e  s'acnicla  e  im  elmo  sparal;  spscas  rieoidbU  i  p6i)' 
Atene,  che  esdusi  dai  ginnasti  e  dalle  paktlre  d^  ifigsmn  eran» 
confinati  per  gli  cserctii  aüttki  al  Kjmoaarges»  e  i  libsrti  <fi  Ckir- 
tyiia  aocasati,  sambra,  od  qnaitkre  LatiMio,  e,  se  mai,  O  riew 
apmitmm  (cf.  ctr.  spurana  e  purana  oont  spural  e  pura 
Atella  'cufn  mtM  menkfni»  H  ^Umäa  twicfti*  a  eorto  nioiiuiiieat< 
sepolcrale,   tosieme  cd   praoome  etr.  Spurie  Ist  S/mrim  e  c«> 
nome  Spurina  punlo  sprej^ali«).  •—  Ptna>  di>  pm  del  gen.  s^- 
ena-s'  (cf.  ena*o  ena   /  '«>nia  pur  semprr  d 

oofifronto  di 

Xli  7        capi  du  ce^am  ena*c  eisna  bindo  betum 
'Kyi        (ei  lena  baustis'  ena-c  es'i  calnis 
\  21         «sie  ci  hal;|rta  du  esl-c  xal 
\l;'2sg.  tum  ena-c  e  Fab.  2279  dnn;|ruleni  ena-c, 
luiitc^ii   tutti,  nei  quaü  ena  concorre  con  certisnmi  numprali  p  si 
vede  anzi  di  prefereoza  associalo  con  du   dun-  tun-.     1 
mando  pertanio  pur  sempre,  se,  paref^iato  du  con  lat  duo,  se« 
a   me  pare   sempre  piii   do?ersi,    non   possa    ena    per   a  wen  iura 
riflelt«re  lat.  oenus  unus  e  designare  letteralmente  *Ttmith*  nella 
significazione   all'  inrirca   di   't?ico*   «>   '(fih»C\   e  se 
siffatta  conghiettura  sia,  se  mai,  U  fatto  che  ena-s'  |*i.i    \^>\w  a«- 
compagna   spureri  raedlumeri-c,   al    pari   di   spurest re-,   e 
una  volla  met^lumes'r  certo  si  e  infclti  che  medium,  ferse  varietä 
fonetica  di   me;(rlum,    designa   all'  incirca   un    Irallo   di  territorio 

1)  Saggi  e  App.  28.  208,  dove  »i  awert«  come  a  lat  irpt//  ^ 

pensaio  bensi  il  Deecke,  ma  nel  significato,  se  mai«  etimolv^«.".  tii 
'puhUcus\  Torp,  Etr.  Beitr.  1  50.  9a  II  15  3g.  (n.  precedente)  rende 
spures'tres'  enas'  'unsere  Grenze  (nn^er  Land)*. 
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w"  (cf.  met'Jluin-l  *nel  meil^lum*)  o  gli  uomini  (cf.  me^lumes'  'dcl 
me»yimn*)  che  lo  tengono^);  quindi  me/>lum(  li  per  me  a  im 
di  presso  *(|uel  de!  medium*  ossia  *U  suo  preposto',  ed  anzi  per 
avventura  *il  prej>osU)  della  mezza  ena\  come  a  Roma  si  aveano 
le  *mezze  tribii',  non  parendo  impossibile  che  medl-  rifletta  come 
un  l.it.  '  medidO'**)  per  le  piü  volte  addotte  ragioni  di  contiguitä 
lorci  perpetue  conseguenze. 

4.  LH  jvelstres'  gen.  sg.  retlo'),  come  i  precedentt  s'acnirs- 
tres'  e  s'pures'tres'  da  fler  tl^ezince,  non  guari  diverso  da  sveleri 

meleri   sveleri-c  (d.  Z.  XLIX  1914  p.  803),   e  pern  a  un  «li 
)re88o  per  me  un  fnmulo   sacerdotale  per  custodire  i  doni  funebri. 

5.  sTeo  an  o'a  mene  utinoe  Ki;t^e,  ossia  per  me  forse 
«ir  incirca  'sussque  en  hie  domtvit  utincus  (cf.  lal.  eupencus) 
I'/j  si(f)i(u>f  .  ...me  IV  48g.  8v[ec.  an)  es'  mele  ^\xn  mutince 

•♦'zine  e  ITsg.  «vec  an  es'  mele  i?un  mutince  ^[ezine] 
tieatjue  en  hie  donavii  binos  muiineus  ^esiniti8*\   cosl  pure 

irigl.  A  2    Aiser&ff   in   ecs   mene   mladce   marni  all'  incirca 

per  me  forse  'Ltn  hie  donavU  immolavii  iwaro**).     Vuolsi 

•nfrontare  altresi  M.  XU  128g.  caperi   zamii-c  svem   i^umsa 

tat  an  in  fine  alle  Bende,  ossia  per  me  approssimaüvamente 'copi- 

arms  et  samiius  (due  ponteflci  minori,  all*  incirca)   mactarunt 

ft4fm  manem^*). 

1)  11  solo  De*  Fo.  DL  38^.  (cf.  V42  e  dS)  fUma  «tMre 
me#lam  o  mearlum  iiioio  del  prapofto,  p«r  oonfiroiito  eiimologico  col- 
Totoo  meddix;  per  contro  anche  da  oliiino  Boaenberg,  Der  Staat  der 
alten  Italiker  54  «me/l  ab  Band  xoiror  (cl.  68  me;l  raauw  die  'populi 
Etmnae*)  eine  Übenetsong,  die  »chon  Iftngst  Ofimeinirnt  der  etru»ko- 
logischen  WisaeiMchaft  ist». 

2)  et  Saggi  e  App.  152  ig.  lat.  mediohu  moduiuM  aexluia  hbeUa  e  le 
ibü  dimessate  dei  comisi  centoriati  rifomati  per  lo  »doppiameoto  dei 
/Htoret  e  iemorm. 

S)  Torp,  Etr.  Beitr.  I  908g.  vede  nel  r  il  consueto  ^nonente  di  plu- 
rale:  quin.li  II  Jt.    vielleicht  'und  den  lebenden*». 

\    <'t.  maiveneke  e  mulveni  'mola  [et]  vino  ftcii    ussia   dwuviC 

Kiuii     lt.  Lomb.  1906  p.8778g.  n.80)  e  pultace  pa(l)tace,  se  mai, 

spulte  ftcU*  (Deecke);   inoltre  cf.  marni u  spurana,   maryas  spural 

e   rincerto   mar.  pur*   o   pnrt    (Deecke,   Etr.  Fo.  IX  208g.  con   CIE 

1"'1T-19).    Torp,  Etroscan  Notes  13  interpreta  *Ae9erae  quae  deiiif  ilh\ 

h)  Torp,  Etr.  Beitr.  II  26  ammette  che  svec  per  ora  enimmaticu, 
debbasi  forse  mandare  con  svem.  A  conforto  della  mia  congettura 
•  nti.  !!•  u^;.  a.  ricordo  io  anche  sal  afrs  di  Magliano,  che  80»petto  signi- 
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6.    •'etlrune-o:    cf.  i  nonii    Afintr»«?«*   «»d   ^sninune   (droi 
'sacerdoH^f  cf.  umb.  esunu  'ämt$$t>  verbi 

acilune  muhine  s'cune  turune,  urca  'ä^ede  dom^;  a  ine  pare 
di   preseDte  per  ora  un   oome,   oe  iotoido  bene  p«rchd    Ikrbig. 
Leiowandr.  29  vi  scorge  un  «WiMtmigtiain»,  giMdii  ptnni  toeeor 
rano  Gip-tr-uo-ia  cep-ar  cep^en  cep  e,  te  nud,  kl.  jNaIrMtl» 
(iecMnontia.     Ptf  la  oottnokme,  v.  tg. 

6.   rs;t^  twt%  nun^nt^  olelnua  arttax^e,  come  dt  duot«> 
chiastieament^  lin.  12sg.  cletram  s'renrvd  fff  zl^  ^^''^  ouD^entl^ 
conginntn  i  pretnttso  ne\  pi  i^,  aeeando  gü  aopr.< 

aoceoDai,  seiirune-c,  conforUto  dai  coniroDto  di  raj((^)  tetetet 
fas'ei.  In  ra;fd  o  ra;((d)  o  ra;|ra#  o  rac^  o  rac(#)  ?edo  io  un 
sg.  alla  manicfa  di  Ard  Lar^  pur#  Amin^  Leint? 
Vaii«^  ZiinuD^:  e  pur  tempre  (Saggi  e  App.  19 ig.)  ttimo  qod 
ünpossibUe  De  del  tutto  improbabile  itgnifklit  circm  'rogturio^ 


ficare  *fmi  »iiro«',  eonndafmla  tnUait  iti  per  ne,  com 
di  riii  fhnebri  in  oiiora  di  daiiä  infcra,  etelnta»  eene  ogai  preghiditiale 
improbabUil^  ddle  eonceidiiiae  ttroteokUiiie,   cotl  per  ora  quaKeiaJ»'. 
deduatone  in  t%ri>rp  Af^W  arianiti  elnnea  dalT  amiwierinae  di  q^\U  • 
delle  cretcen*  tuMioiu^  qaaado  rappaiwsa  lo  permeHA 

c<»itei^  lo  c<niH,g,i,i,..  I  .|iuüi  giiSaggi  «  Apf.  180—888  mi  pe»«iiMirn> 
euere  an  in  partteole  eome  oiiea  lal.  et  m  (e£ Ind. Jeisi«. e. ▼.  an  a|>eci» 
Sarinas  an  tila#  ameeeS'e^ra«  an  amceTeiniet  e  ine  pQra#e 
an  al^ia);  föne  an  ea\  come  an  ei  (Ind.  teai. «.  rt.);  con  an  es  mene 
o  mele,  cf.  in  eet  nene  (Torp  n.  W  *qmm  drdit  UH^  e  ea  eca  ^*  <  n 
ecn.  —  Contro  nii  nee  verbo  peiMto  (d.  2.  XUX  1914, 898  n.  1).  mi  capa- 
cito  di  nooTO  ttare  gli  aigomenti  addoHt  iri  per  #eiince,  e  ritomo 
all'  opinione  obe  na  none  eone  qoeilo  e  batrenen  e  lai.  oiymctit  e 
Offinciu$  e  (Hmaa$*  gik  eapreasa  Saggi  p.SSsir.  i>«1  imraltelo  muiincp. 
che  mando  ]>er  la  baae,  se  >  üiniana 

lat.  Muia  (of.  taciii  Mmmm)  «^  nöumarimi'e  Jkiionaritut  »>  Manmuß;  aitraiti 
cf.  Saggi  87  tei  mutii(ncf).    AI  Torp,  Etr.  Bettr.  II  109  la  relaaioBe 
di  mniince  con  utince  e  «nnklar»,  laddove  il  Bngge,  VetbiltB.  2: 
H  raggnaglia,   com'  io   an   tempo  (Sa|^  21.  S^^^i-   qoanio  ad  oiinc» 
non   dubita  il   Torp   andere   con   aina'e  »eitr.  2«  Reii 

utisa)  e  nta,  che  non  credo  potae  ammeti«»n*i  aopo  il  data  a*»na 
Mummia,  confermato  ancbe  dall'  ine.  ^ntnm,  come  giä  avTerUk  Krall 
s.v.  Per  8ve-c  ziarne,  v.  sopra  il  oonfronto«  se  mai,  eon  omb.  avem 
deitu  (Saggi  e  App.  101).  Con  sal  afrs  naces  di  Ma^iano  va  a^^er» 
na;i:s  di  Vetnlonia  (Torp,  Etr.  Note«  8  afrs  a^^ers  *mme>  I'>eitr. 

II  19.25  dun*Hau8*).  —  Se  s'etirnne  fn  verbo,  proporrei:  seiirune-' 
rajfd  tura  [e]  nnni9en<9  cletram  s'ren^ve  cioe  *compie  Tatto  s'et. 
(e  poi]  l'atto  cl.  sV. 
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un  sacerdote  *dei  roghV  o  'delle  rogasfioni^  menlre  pur  sempre 
iiiclino  a  mandare  tura  coHo  ^ura  'secondo*,  ossia  circa  'vicario* 
(cf  »M   e   tei    fas'ei    tantosto),   di    taraiat^ura-s   ce;^asie 

^\i  ;i;j;d  lur),   second'  io  oso  conghielturare  (Saggi  157  8g. 

m.<  n    Correz.   205  sg.,    cf.    pruevnetura,    insieme    con 

muiuf  \  II»  ke,  evitiura-8  e  ine.  ^ura  ^frateUo^  Ind.  lessic.  s.  v. 
avils  n.  50)').  —  Segue  nun^n^,  ch'io  continuo  (Saggi  e  App. 
1548g.)  co)  Krall  a  conghielturare  rifletta  lat.  nundina,  per  gli 
argomenti  x.liii,  cio^  percbö  menlre  I'apparenza  lo  suggerisce  e  le 
cireoslanze  storiche  lo  permettono,  i  contesti  (24  nella  Muramia  com- 
presi  nun^en  e  nun^ene,  e  piü  altri  nella  grande  Gapuana,  dove 
pure  nun^  e  nun^eri)  lo  confermano^);  e  segue  poi  la  coppia. 
7.  oletram  nTeTij(ye,  che  ci  riconduce  al  punto  di  partenza, 
e  di  cui  ö  compagno  normale  appunto  nun^ent^.  Essa  occorre 
find.  Ies8.  s.  v.  cletram)  nelle  Bende  dieci  volle  (ollre  ad  una 
(Ural  e  una  forse  cntram),  quanle  nessun' allra,  e  lulle  dieci  in 
« iiKjue  sole  colonne  (11— V  v  IX  *.ltre  cllral  VIII)  8opra  dodici,  e 
le  piü  nelle  Ire  che  succedono  alla  1%  e  ben  quallro  volle  in  quallro 
vcrsi  consecutivi  «ii  ima  sola  (IV).  Precede  o  segue  seile  volle 
/ß  o  ra  III  5  ra;f  ecc.  c]lral)t   ora  solo,   ora  accom- 

pagnat<i  dalle  parole  tura  o  lur  o  sui^;  segue  da  Ire  a  qualtro 
volle  vinum,  e  predsamenle  due  volle  he;fs'^  vinum  ed  una 
Tinnm  solo,  come  vinum  solo  dopo  cllral  (cf.  V  21  cisum,  solo 
i;  e  precede  o  segue  Ire  volle  Irinum  o  Irin,  voce 
conoessa   con  vinnm   (Vf.   vinum  üsi  Irinum  e  vinu   trina;jfe). 

1  '!  rp,  £tr.  Beitr.  II  S6sg.  ra^^  «offenbar^  loc.  t»g.  di  ra/:  ma  1 61 
111  uud  trin^  gewifi  ganz  gleichbedeatend^»,  cf.  altres)  nun^en  ^ 
ü^en^  entrambi  con  estrei  ein  am  zusleve,  malgrado  Torp,  Etr. 
is  0168  61  <<})er80nally  convinced-»  del  contrario,  forte  per  le  stesse  cause 
per  cui  egli  separa  affatto  ninx  ara  da  aras'  mncnm  (Ind.  lessic.  s.  v. 
acil^  en.20— 28);  inoltre.  se  mai,  cf.  cilva  s  cil^cva  e  forse  ^apna 
tfap^ni;  egl'  interpreta  47  (cf.  I  39  -a  presente,  -e  preterito)  ra;^^  tura 
*(wenn  du  links  gibst*  e  ra/^  tnre  '(wenn  du)  links  gegeben  hast*. 
A  favore  di  *dare\  stanno  per  vero  ture  tura  turnce  tnrune,  ed 
eziandio,  a  prima  ginnta,  rajt(^)  tei  menas*  insieme  con  menn  turn: 
ma  io  per  ora  non  mi  ei  trovo,  sebhene  proprio  io  abbia  posto  ^ra  sce 
;>iU)to  a  tnrune  s'cnne  e  dra  a  tura. 

2)  Alle  obbiezioni  del  Torp  (II  76  cf.  5  'rezitiere,  rezitieren*),  giä 
nsposi  Woch.  f.  klass.  Phil.  1904  col.  21—23  nella  recenaione  di  quel  vo- 
lume  della  sua  opera;  cf.  anche  Bemerk.  4  nun  -f  ^en  «wesentlich  nun- 
cupare». 


240  ^  1-ATTB8 

Pre€ede  poi  o  segue  qualtro  volle  fleres'  o  Herr  «•  fl»M  :  «tl  m 
fine  Ire  volle  seguooo  le  fbrmole  eim  {eu  tul  var  !\  1 
fas'i  cDtram  ei  tul  tar  iniieiiie  ctm  Crepni  Cnepiii  Cenepna 
e  nuD^eo  (nun^eD^)  ettret  al^azei.  inefitre  poi  due  volle  prt^ 
cede  da  solo  nuiideD(d)  ed  an«  nuadend,  che  una  legoe.  Pra 
lutt'  1  quali  todi  della  coppb  eletram  i'reDcve  o  a'renx^«.  ^>li 
vintim  (trinum  n  triti)  e  flerea'  <»  flere  et  porgono  qualche 
lume  erraeoeuttco:  giacch^  dair  iin  canto  flerea',  inconlrato  prima 
della  Mtimmia  sei  vohe  top»  alAlue  di  bronxo*  luolsi  intarprelar« 
*staiu(f  <k1  imniagtnt  (Dee<4e  e  Torp),  oon  dit  pare  ocmdv^m 

gano  ftere  .See^unsl  e  flere  Nc#ttosl  e  fleres  Ne^ttosl  delu 
Mtunniia:  d'altro  canto  vinum  o  vinm  (14  volte  nella  Mammia)» 
oesia  prr  in«  il  vi990  dd Lajiio\  utato  pti  eullo  tiniaco digii dd  )atin>. 
mi  rendtf  probabÜe  che  la  copfna  clftram  s'rencve  o  sVen/ 
ai  ranncKÜ  in  c|iialche  modo  alle  libationi  vinarie  oon  nto  latu.^^ 
Offerte  al  fler?  dt  Nettuno  e,  ae  mii,  d'altri  idduL  Ora  code^a 
coppta,  seoondo  fpk  ripetutamente  mi  aceadde  avvcriire,  trova  nicc 
i'M  in  tenve  me/lum  c  xilaxn^e  pulum  (et  silaxnce  me^lam 

V  /iiace  ecc.  ucniiim.  innieme  con  raasvi»  miiif*»).  ilupve  ecc. 
setS^um  (cf.  sla  p  a;^rum  fleri*):  a^is 
^nani  pum  ec«  ooppie  foriiMite,  pari' 
da  un  ^vlU,  «IUI  u  !•>.  «g.  dd  |i^iUHi>>  attivo  e  da  un  noitic 
masehile  o  neutro  (cf.  i  nomi  dt  deitli  Na^uni,  Tecum  e  f<^8e 
fuliim-;rva  insieme  con  Gulsu  CuU'cva.  Ini  Unj^va  eoc.)»  che 
noD  so  eacludere  poeaa  apparleo««  all*  aoc  sg.  in  -in  (cf.  -n  Glotla 

V  224  — 226  e  290—286).     Designa  qnindi  verisimilniente,  dii^i 
cl.  <r.  uirazione  aanu  freqaente,  ciie  toma  Ibrae  ledto  sino  ad 
certn  punto  driiniro  mcdiante  Tumh.  k!*  ^ä  confrontaio  dal 
Krall  con  grande  prolmbtliti,  sl  per  la  vicinanza  e  le  relazioni  degli 
Umbri  cogli  Etruschi,  e  ^  poreli^  piü  altri  vocaboli  etruschi  appa- 
riseono  dai  contesti  fondatamente  paragonabili  ooi  simiii  umbri  (cf.  suy. 
elf.  niaru  esuinune  elera  natinusnal  nulcras'  ranf  /.a 
spetri    FufluDs   con   umb.   maru    esunu    etre    natii  ru 
ranu  spantea  speture  Vufiune).    Sgraziatarnente  la  t*             ola 
eugubina,   forse  la  piü  antica  e  la  sola  dove  quella  voce  occon 
c'insegDa  appena   (Saggi  e  App.  104 sg.)   che,   acceso   il  fuoco   [>ei 
sacrifido  vi  si  portava  coUa  kletra  la  pecora  (avem)  sacrificale  ed 
essa   kletra   si  collocava   arven  Vn  campo*,    dove  mettevasi  sulla 
kletra  un  doppio  di  qualche  cosa  che  non  intendiamo:  e  quesf  e 
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tuttn.  eii  ai  piü  dimostra  che  ia  kleira  di  Gubbio  fu  un  aitiese 
8ul  ({uale,  fra  Taltro  portavasi  Ia  %'ittima  al  rogo  del  sacri- 
ticio}  arnese  noo  repugnante,  sembrami,  ai  contesti  coir  etr.  cletram. 
Cjj^wviw.  ^:a  <ii  riö.  stimo  fin  d'ora  lecilo  rendere  sotto  il  riguardo 
gl.  ie  c'ti.  (1.  s'r.  con  'cletram  srencuil*,  riservata  ai  ven- 

turi  Ia  scoperia  del  significatu  preciso  od  approssiroaÜTo  delle  due 
parole,  e  ricordato,  ad  ogni  evenlo,  che  secondo  il  Bücheier,  Umbr.  154 
'kletra  comparanda  cuni  xiJwj  xXtvtijg  x/uta  xltjuaB.  a  rietra 
riitiM  cxortae  sunt  clitellae,  xa^ha  quibus  e<iui  inuii  .>-iiii 
ooera  veltunl»  (Br^  tnterpreta  *fcretrum*)\  ad  ogni  evenlo  ricordo 
inoltre  (Saggt  e  App.  105)  che  a  Gubbio  colui  il  quäle  eflettuaTa  Ia 
lustrazione  del  popolo,  dopo  oesenrali  gli  auapieii,  dove\'a  Indossare 
krenkatrum,  vocabolo  reao  dal  BQcIieler  con  laL  einch^m^),  Ia 
€ui  base  krenk-  sta«  direi,  a  srenc-  di  s'rencve  circa  come  lat. 
etr.  Srablio  ad  etr.  Crapilun  (cf.  munisvlei^  municle^,  Sie- 
parit  KXewungkf  slele-i^  clel);  oro  quindi  chiedermi  pur  sempre, 
oiH  hisione,  se  cl.  sr.  non   de^^d   per  avirentura  Tat  i. 

'lUdltim  krenhuU^  delF  avvolgere  orivestire  con  un  drappo  u  ieretn> 
1  CIO  sarebbesi  portata  Ia  vittiraa  (se  roai  sve-c  svem)  all'  altare, 
e  perö  l'atto  atesso  dd  portarla  e  sacrificarla  insieme,  come  di  rit<». 
libando  vinum  o  vinm  p.  es.  pel  flere  Ne^unsl').  Checcht;  sia 
di  cio,  io  debbo  per  ura  contentarml  di  acoertare  che  sotto  il  rispetto 
grammaticale  pur  gli  altri  otto  contesti  di  cL  sr.  convengano  ed 
offrano  proposizioni  perfette;  ed  ecco  infiatti  anzitutto  predsamente 
al  modo  che  test^  II  10  e  12: 

M.  IV  8    cl.  s'r.  ra;^  iura  otna,   te  mai,  a  un  di  presso» 

11   Kirli    confrönta  fra   l'altro  clingere   per  ciniferp  e  clingit 
]  it.rpreta  (9)riea. 

t}   11   iorp.  r.tr.  Beitr.  U  28.  80  interpreta  cL  »t.  da»  cletram  in 

T  »ren/^e*  e  immagina  esserai  coaV  addimandato  «ein  mit  Abbildungen 

riet  Gerftt»;  eglt  prescinde   adunque  dall*  analogia  granunatieale 

'live  me/lum  ecc.  e  rannoda  s'r.  allo  sren  dello  specchio  d'Er- 

ito  da  Gianone,  pel  quale  gli  sfugge  il  riscontro  di  sre  nella 

-tu  ptTugina,  entrambi  accompagnati  da  nac  (Kahns  Zeitschr.  XLTI, 

«li,  187  8g.).  —  Notevole,  se  non  m^illudo,   per  Ia  gua  abbondansa  • 

hiarezsai  riesce  il  contesio  Vd— 11  cl.  s'r.  racd  hu^  ecc.,  oesia  circa: 

roffans   sepolcrale  nel  novilunio  ecc.,   il  /is'  es  vis- c  fas'ei   (v.  n. 

1-11111    put.    t'cc,  lo  spuirri  ecc.  compie  Ia  ceremonia  espressa 

I  sin,   risj»etto  agli  Eiser  ed  alle  dee  8*i  e  S'eu  (direi  'Seia  e  Sira); 

li  nuovo  poi  il  medesimo]  jfrig'  esvis'-c  fas'e  compie  Tatto  »'in  rispetto 

:li  Ei 8 er  [solo].' 

iiermes  L.  16 
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per  quel  chio  so  redere,  *celebfd  Taito  del  rl.  sr.  \\  Mcondo  Moerdol» 
dei  roghi  o  delle  rogazkmP,  eome  dkt  im  *viee  f^gtmU^;  e  €Oii  pwe 

M.  IV  12  el.  sV.  eim  tul  var  ra^^  tar  *eeltbr6  Tatfo  de) 
cl.  sr.,  nelle  oondixiooi  indkaie  dalle  toci  eim  f  «*  *)  -  tnrfn^' 
Ed  eceo  pm  analogamnte: 

M.  IV  10  [c)l.  f'r.  f^z^  *^^*  ^'••i*  «*«*  i*""  "**  *cr 
i]  sacerdottilo  dei  roght  o  delle  roguioiii  aepolerair;  e  cosi  pure: 

M.  V  8  cl  s'r.  rae#  tn^  nuii^eii  ettrei  al^axei  'oelebr6 
eoc.  neUe  Goo^aom  etprene  daUe  patole  o.e.  al^oa^'  In  ffai* 
una  Tolta  s'ha  tux^  solo,  befiehl  in  modo  die  taoto  eoncorda  ooo 
queat'  ultimo  da  apparire  aolünleao  sod: 

M.  IX  15   rax^  cK  a'r.  nundeii#  eairet  m\^A/€\  *il  r.  r 
i'r.  ndle  oondtiioot*  eoe.     Tna  volta  per6 
n^  tedesi  altra   parola  ebe  k»  sarroghi: 
i^to  immecKataineiite  ad  Uno  ooo  ra^^  itt#, 
xnioo  una  eo«i  sola  e  la  ripelaiio  per  em 
noi  tgnote  e  $t  oomplettno  Ttoeiidefoliiient' 

M.  IV  10  [e]l.  s'r.  rax#  aii#  (e  eiti«->  11  cL  sr.  naDden 
estrei  al^axei  owta  'tl  r.  a.  el.  ttf.  näk  eoaüsmmi  ukBcale  güi 
V  8  eon  rac^  so^  e  ripetute  IX  16  eon  fi^  {m»0f.  Rattano 
i  due  verti  laeuno«  III  12.  16,  eotnunbi  ndm  deUa  nitdewma  eo* 
lonna,  stecht  mt  giofa  rieerranie  lo  atodio  a  qoello  taotaato  degü 
altri  frammenü  di  eiaa. 

8.  tei  Ika'ei  aarftie^  snala  nimtHii^  IhmiNMi  aiaertta'  a'eus' 
osaia,  secondo  io  m'atlaito  eooghiettitrare,  all*  ineirca:  *U  aeoond' 
fas'ei   (per  me,   an   aaendolalo)  ndla   xarfna  o  xartoa  ddla 
zusle(va).  nella  nundhutt  (oaaia  per  ine  ap|»tMitiiiatiTaiiieiite  'noI 
novilunio  di  certe  VinaKa*),    parentö   per  le  ddU  Aiaera  e  Siva 
Anzi  tutto  per  la  lenone,  ef.  1V7  zaryne^  xaslerea'  nan^en  * 
1X8  nuntj^en  zuslere  zarve,  doTelafenna  xaryDeil^  aembranr 
doversi  preferire  a  zarfne^  perchd  tutelata  da  larve   (cf.  8^1 
e  zarua  zaruas  (Saggi  e  App.  10.  189 sg.  226):   danqoe  ?' 
vuolsi  tenere  vensimümeote,   ae  Don   abbreviato  per  zos'le(yt 
almeno  pari  di  questo,  come  Xll  11  a'acnicn  cil^  ce^aCne)  sai  di 
conlro  a  VlI  6  s'acnitn  an  cil^  ce;fane  sal,  e  coä,  opino  (Saggi 
e  App.  187  ultima  colonna  della  Mummia  29),  talora  za#rum(is') 
f?ans(ur)  trin(um)  Un(um)  Un(e)  e  forse  flerferi)  e  cos!  cerla 
mente   (Pauli)   Fab.  807  hard(na)   per  CIE  3135  hari^na.     K  >; 
confronti  pol  per  l'interpretazione  di  tei,  Correz.  213  —  217.  249sg. 
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es'i  U'i  <  nn  esi-c  ci  es'i-c  zal,  ^n  calatnam  tei  lena  zac 
Jena,  zilc  ti  p\irts'vav-c  ti  con  /il«'  />ufi  e  zWxnxi  cezpz 
purts'vana  t^unz  ecc.,  donde  risulta  essere  tei  voce  numerale 
^^'^1a  faraiglia  di  t^u  ^due*  (cf.  ib.  te  hamai  e  tem  amer  e  i?ar  t^i 

:  ecc.)0-  Quanlo  a  &8'ei,  cf.  Ind.  less.  s.  vv.  erce-fas'  erce- 
iis'e  con  erce  ecc.,  e  fas-le,  e  se  mal  lat.  panti-fex  sacri-fictdus 
(d.Z.  XLIX  1914  p.  298.  800)^.  —  Qnanto  a  zarf-ne-^  sary-ne-^, 
cf.  Correz.  114  (a2241)  zar-va  zar-ta  zara  s'ar-ve  insieme  con 
Saggi  e  App.  140. 210  Alai-va  E^aus'-ya  Menr-va  deitä  (come  forse 
Selas-vaCluli-va),  epril^ie-va  epr^ne-v-c  eisne-v-c  macstre- 
v-c  magistrati  o  sacerdoti,  a  zarua  zarua  zarua-s  forse  a  un  di 
presso,  alla  maniera  del  trisagio  biblico,  *ö  sacro  sacro  sacro^  in 
fine  al  saotüe  alfabeto  d\  Fonnello  (Torp,  Elr.  Beitr.  2.*  Reihe  p.  16 
'Gott*  o  ^mftchtig')t  leri  zec  circa  per  me  'sacrasanctug*,  Velde 
iTancve  circa  'VoUae  aandae^;  inolire,  cf.  Ck>rrez.  81  Si^-va-s 
deiUi,  penso,  del  si^u  s1^u  oesia,  se  mai,  lat.  sUhs  di  sUicines; 
in  fine  cf.  nak-va  na;(r-Ya,  nets'-vi-s,  es-vi-s  Es-vi-ta  es 
ais,  flenzne«?e-8  con  flenzn-ate  e  lat  Gradi-vu-St  ad- 
fnf>.n-twi«  oofs,  hosHa  prodigi^va  o  prodigua  (come,  se  mai, 
murzua   murs'l   murs  che  ti  cod  sup.  nak-Ta   na;|^-ya), 

'ie    aetnenii'Vae,    refn-va    faba^    augtmum    Boni-viu-m; 

1)  Anche  il  Torp  che  Eir.  B.  II  49->58  gindicd  tei  recisamente 
jpronome  dimottratiTo,  n^  miu  numerale«  contro  di  me  Corr.213— 217,  con- 
psM  Notei51—(y6  qnella  soa  dottrina  eMere  «a  fmhtre»  e  tei,  se  non 
r-^<»rale,  essere  mparaOd  to  a  mtmarui»,  e  doTsr  significare  *none*  oppors 
lio  *air.  Quanto  a  da  calatnam,  gii  awertü  Corrsi.  cit,  che  male 
riferisce  du  al  preoedente  putnam,  e  aggnaglia  put-na-m  (cf. 
;  e  put'8  puti*sa)  a  caIa>t'oa-m  che  Ta  intece  con  Tacl-tna-m 
en-tna-m  sun-tna^m. 

f        2)  Inoltre  cf  M.  IV  5  ra/  tei  e  sup.  6  ra/d  tora  e  fas'ei  fas'ei-c 

ifas'i   fas'e  da  soli,  al  modo  che  raxd  racd  ra;   rac  (cf.  ce/asie 

raVeldina  con  ce/asie  dur,  Petru  dur-s,  Veldina  dura-s'); 

f.  M.  V  15  fas'eis'  ra^d,  come  III  21  fas'ei  spnres'tres'  enas'  gük 

\  IJX  297-300  fra  gli  aitori  deil*  edr 8 e  tins'i  tiurim  aviU' 

•irr (KU  loviam  lunam*  (cio^  'ealatumem  lomu  htnae*)^  col  quäle 

irisce  speeialmente  apparentato  il  ;ti*'  esvis'-c  fas'ei  (M.  IV6  » 

e  V  16),  si  per  Taggiunto  ^is'  e  si  perche  anch*  egli  cisum 

iroa  *rtfMim*  e  *libamC)  al  modo  che  tutti  gU  attori  dell*  edrse 

subito  dopo  questo   (Saggi  e  App.  p.  878g.);   stimo  quandi   sottinteso 

-"*c  'poUmi^  in  V  21  fas'ei  cisum  desane  t7slane*c  (cio^  agli  dei 

an  e  circa  üsil),  del  pari  che  ^is'  esTis'-c  (forse  a  un  di  presso 

v/' '  UitiTo  €  ddh  Banütä*  ossia  'del  sacro  luMro*). 

16» 
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dondt  appamce  la  probabile  eatsitiiia  di  un  suIBmo  Mcimle  (cotiu> 
quasi  aempi«,  dir»,  diminuitto  ?meggiitivo)  •▼«  (cL  Sig|^  109--1 
Ud*X'^*  Cerer-x*^<^  Culs'c-va  eec  ootri^poiidcnti  mticl' 
opino»  dd  firaun.  Uni  Gertre  eoc.,  e  in  i^  midcriiai  (UminutiM 
veneggktlTi  qwde,  oongliiettttro,  narunox^A  ^  maruni  maru). 
—  Quanlo  a  luale (▼#•'),  renimiiia  di  cfiMaU  Yoot  nMlIa  pä^  difri, 
in  parle  chiarito  da  Saggi  e  App.  180  [tla^  tusle^a  (et  wap.  tae 
lAx  [xa];^)  allaio  a  tu^ev«  tal  (cf.  ale^nas  aleanaa  ad 
arn^  arns  eoc.,  sepana  caa  e  atplanal  elaa.  piitace 
e  pttltaee  ecc);   ora  poi  »'»i^iiiiga  Gap.  9  rac   tra  ti^ 

iu«Ie(yf)  e  fbnie  26  lualeYa  s'a  («f.  11  ai  ri  ci  ma  isuin  a 
luslevai  e  16  totUTa^  tut).  DtngM  qiibdi  tiiile?a  Uüe4MMi 
che  si  eoatatt  o  mkurftta  (tal  tt^t  ^Q^»  fofta  ta  t  ci),  ooit 
verisimilmeiite  aanrat  aaeondo  iwgg»iai<  il  ütff.  -va  taM  tUMliatn 
per  ragftODto  Mio  sanre,  cd  aoakiga  ai  Uquidi  ddk  laMii^- 
••ooimIo  wiggtfiioc  k  eompagnia  di  X  iO  iii#eva  xal,  •  da 
eal-c  ei  hal^i*  ^u   ef'i*e  xal   inula   san  M.  X/  1   c 

VIII  9.  5  •  Xtl  7  saotie  ftnuin  e  mula  hucsi  o  mula-;| 
huiina  vinum  t  burai-e  eaplt^ii  e,  at  oiai,  Uu  mttia  mm 
fecU,  oome  (ler  me  elr.  mul*vefie*ke).  Oggi  aaeaift,  aoofnao,  doü 
mi  aonbra  del  tutto  impoMiftäa  dia  xu«al«  riflaUa  lat  i^r-euht  m 
(cf.  etr.  muoi-svle-d  inaoi-cle*d  eec)  e  stt*fle-va  lat  f' 
imtm:  sieche  'nelta  aamÜiä  dd  tcnkiaio*  aeceoni  alle  Vin^t 
del  *no9Ümnio\  nd  ciri  niete  si  foaae  qiiello  oUenuto.  —  (^uasl'a 
iiuiii^n(^).  V.  sup.  6  e  7.  —  t^^iant'a  Iter^tti  (altniYe  far^ana 
har^na  hard(na)  e  fardna;;^)«  ^  ^  '^^H»  >  ^5.  48  eec 
inierpreta  all*  indrea  enl  BaggB  'darbringen',  non  so  eachidere 
tuttodl  (Saggi  e  Ayy.  47  52)  per  le  consuele  ragioni  che  vada 
comunque  (Deed^e;  con  lat.  pareniar$  (me^o,  dird,  etmacaniente 
parentin).  eondderati  i  eonlei^  (p.  es.  Saggi  dt  49i^.  far#< 
na;|fe  Marces  Tarnes  ecc.  Oan;|rtil  Tarnai,  Tote  Laril 
far^na;|re  Tute  Arn^als,  due  sex  <)^dano  drca  'figlie*  far^ana 
o  hart'^na  senz^  altro,  Marisl  hard  come  nella  Mummia  far^an 
Ai^eras'  S'eus'  e  fleres  Ne#UD[slD,  i  quali  insegnano  essersj 
Tatto  del  fardan  compiuU)  da  un  parente  p^  Faltro  in  oncre  di 
una  deita  con  tutta  evidenza  sottintesa  dagli  interessati.  opp 
lacciuti  quesli  come  nolissimi,  nominata.  —  (}uanto  ad  aiaci 
s'eixs',  cf.  M.  V  10.  14  eiser  s'i-c  s'eu-c:  lutti  consei  ii,'gi 

e  App.  49.  53.  160.  Torp,  Etr.  Beitr.  II  59  cf.  53)  ess'  di 
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deitä.  e  per  mia  parte  non  vedo  pure  oggi  ragione  per  cui,  ricono- 
iciuta  nella  *Ded*  a  un  di  presso  *2a  Luna*^  tomi  illecito  sospettare 
che  s'i  vada  circa  con  lat.  Seia  e  s'eu  rifletta  circa  lat.  {crm^)8wa, 

Colonna  III». 

Delle  prime  cinque  linee  di  questa  resiano  appena :  1 &; 

?  S'i  purui^n  epris   (cf.  VIII  9   mula   hursi  purui^n 

II    \    cltral    mula-;|f  hu(r)sina   vinum  e  pur^ne 

I  <ii/>    piirt    <    Ind.  less.  Bendic.   Ist.  Lomb.  1912   p.  413   n.  27 

v^  la   epers  e,  se   mai,   mul-vene-ke  e  lat.  mda  vino  fecit); 

d [^\^X  zusleva    (cf.   X  20  zu^eva  zai  e  mip.  niim.  8 

hud   zusle   ec€.);    4.  un    huaina  (cf.  VIII  )    husina 

\  III II  in   teslö  citato);     5 es'   caperi    (direi    [cluclrlas' 

caperi  coroe  VIII  9  confermato  da  XII  12  cluce  caperi  e  13 
cluctraa').  Seguono  1.  6—11  indecifirale  e  1.  12—23  piii  o  meno 
incerte  e  laeunoee,  e  per  me  oeeure,  lalvo  le  1.  21—23  gilt 
studkte  (d. '/  M  IX  297-304  e  aup.  num.  3  fas'ei  apures'lres' 
--"^.  edrse  ecc.  cisum  pute  ecc.  s'pureri  in[e^lumeri-c  ecc.]) 
13.  16  i  due  cletram  s'ren;|rve  gut  accennati  sup.  num.  7. 
QueaÜ  ocoorrono  per6  sgraziatanMDte  in  Unee  guaste  da  lactme,  e 
staiv  altre  di  lezione  piü  o  meno  inceriissima,  sioche  non  mi 

ru'^,^  ,.  ...rarvedere  alciina  probabile  partizione  ed  inierpretazinnc ; 
lebbo  aeeontenianni  di  oraervare  anzitutto  che  soggetto  di  cl. 
8>.  1.  16  appariace  essere  ^ezi,  ossia  verisimUmente  un  sacerdo- 
tulo  della  fiuniglia  di  i^ezin  ^ezine  ^ezince  incontrati  d.  Z.  XLIX 
2988g.  per  la  calazione  del  novilunio  Giovio;  e  che  quindi,  cor- 
rispondentemente  ricordati  ib.  fler  ^ezin,  fler  ^ezine  e  fler 
f^ezince,  torna  lecito  accettare  rincertissimo  1.  12  [flelr  come 
soggetto  di  c).  s'r.  I.  13.  Osservo  poi  che  a  I.  16  cl.  s'r.  segue, 
fome  altre  \(>il(  i\.  sup.  7)  immediato  trin,  con  cui  ben  va  I.  18 
\inum  Usi  trinum  (per  me  circa  'libaeiane  vinaria  nl  Sole 
[niferöY),  e  lin.  20  huslne  vinum,  e  1.  4  |yin]um  hu(r)8ina  e 
1.  2  [hur]si  (cf.  sup.  mula  hursi  e  mula-;i^  husina  vinum);  e 
s'aggiunge  1.17  na;|rTe  hetum  ale  (per  me  circa  'inferae  vinum 
Alae*)y  che  richiama  M.  XI  4  he(c)tuni  vinum  ecc.  he;|rz  insieme 
con  Saggi  e  App.  141  heci  na;jrva  e  nacum  vinum  e  hint^u 
vinum  e  hin^u  hetum,  seguito  da  1.  22  cisum  pute,  ossia  a  un  di 
I  K'sso  d.  Z.  XLIX  303  sg.  (cf.  Saggi  e  App.  34) ' (vinum  circum)cida' 
)(' (im*  oppure  \circuni)cisiticium  poiavU*:  sieche,  fatta  ragione  pur 
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cB  1%]SLX  zu(r)8leTa  qui  topi»  1. 8,  otäft  ctrot  «pprotniiifttii 
'/er  (mmm)  ioHicum*  (sup.  8),  fr«  tanke  Tinazioni  di  una 
cdonna  mi  torna  föne  illecito  ehiedüft,  st  L  2  puru^o  epria  Hi 
quella  non  significhi  per  aTreotara  m  per  giii  'praeter  e6nW  di 
Sacra  rituale  ebrieta? 

Dopo  i  due  cl.  s'r.  e  le  attre  foct  e  dizkmi  tesld  ricordate,  e 
dopo  alire  stadiale  qui  aopra  (an  in,  nondene  aeguito  da  a'*#ai^ 
che  nchiama  fanu  a'adee  e  harn  omb.  aahate  e  tntf  inrtimi 
M.  V8.  XI  15  nunden  efirei  *l^«tei)  e  altre  di  cui  nuDa  ao 
dire  o]tre  al  poco  gUi  dato  nell*  tod.  leae.  a.  v?.  (t.  ceia  tacl,  in 
craps'ti  an  mla^r  per  me  all*  iaanä  'eimfaimam  twmm»  Ma- 
heimtiqueY),  e  tneomma  fod  e  äänm  Mk  qoali  non  tedo  tl  tmm 
atntattico,  incontriamo  1.  20  eaera  nuera  ara  e  giä  d.  Z«  XLIX  1914 
p.  300  conghiettiirato  aigntfiem  citca  *Immi  mam  ürmi\  e  f^golar- 
mente  aegoito  1.  21-28  dalk  eataaoiie  delk  kraa  Qio?ia  dett'  anno 
X'i  per  open  de!  fasei  apurea'tres'  (y.  mp.  3.  8)  e  dalla  libaanone 
tinaria  aepolcrale  (ciaum  pute  toi)  da  parte  dello  a'pnreri 
me^lumeric  (t.  aup.  8),  dopo  0  qnale  ultimo  Yocabolo  deei« 
frato  nelU  1. 28  poükmo  mtpi^tre  L  24  (ena/)  e  oolla  piO  pcreh4 
variamente  nei  varü  luogbi  aooompagoato. 

Milano.  eUA  LATTb^. 


EIN  KELTIBERISCHER  STÄDTEBUND. 

Der  Gegenstand  der  folgenden  Blätter,  eine  Broncetafel  mit 
iberischer  InschriA,  und  zwar  einer  der  wenigen  grO&eren  Inschiitti  n. 
welche  uns  in  dieser  Sprache  erhalten  sind,  wurde  vor  etwa  vierzig 
Jahren  in  Spanien,  beim  Dorfe  Luzaga  (sQdOstlich  von  SigQenza  in 
der  ProTinz  Guadalajara),  im  SOden  des  Landes  der  Keltiberer,  von 
Bauern  ge^den.  Luzaga  ist  in  neuerer  Zeit  durch  die  Aus- 
grabungen des  Marques  de  Cerralbo  bekannt  geworden,  der  hier 
eine  grofie  keltiberische  Ndiropole  entdeckt  hat. 

Das  kostbare  Denkmal  ging  lange  Zeit  unbeachtet  von  Hand 
/u  Hand,  indem  es  als  Deckel  diente,  bis  es  endlich  in  den  Besitz 
der  Familie  Morales  gelangte,  die  seinen  Wert  erkannte;  es  befindet 
sich  heute  bei  dem  Apotheker  Ambrosio  Morales  in  Soria.  Die 
erste  vcm  einem  ausgezeichneten  Faksimile  in  der  Größe  des  Ori- 
ginals begleitete  Publikation  veranstaltete  Fidel  Fita,  der  verdiente 
Epigraphiker  der  spanischen  Akademie,  im  Botet  in  de  la  Academia 
de  la  Hist.  1882—88  S.  35f.,  eine  zweite  E.  HObner  in  seinen 
Monumenta  Linguae  Ibericae^)  p.  171.  Hier  ist  das  spanische 
Faksimile  und  ein  Abdrucke  mitgeteilt  (der  mir  von  der  Verlags- 
buchhandlung von  G.  Reimer  in  liebenswOrdiger  Weise  zur  Verfügung 
gestellt  worden  ist,  so  daß  i<  h  ihn  hier  wiederholen  kann);  jedoch 
sind  dabei  verschiedene  Ungenauigkeiten  untergelaufen,  besonders 
in  der  Wiedergabe  der,  w^  wir  sehen  werden,  fQr  das  Verständnis 
des  Textes  sehr  wesentlichen  Interpunktion,  so  daß  man  fdr  die 
Interpretation  nur  die  spanische  Publikation   zugrunde  legen  darf. 

Die  oblonge  Plätte  ist  15  cm  hoch,    16  cm  lang  und  an  den 

r  Ecken  abgerundet,  anscheinend,  da  die  erste  etwas  eingerückte 

Abruiifhmg  zu  berOcksichtigen  scheint,  sclwn  im  Alter- 

lum.    \un  den  sieben  Löchern,  welche  die  Broncetafel  aufweist,  sind 

die  drei  unteren  und  wohl  auch  die  beiden  neben  der  dritten  Zeile 

angebrachten    antik    und   dienten   zum  Anheilen   der  Tafel   an   der 

1»  \i\i  <itii>    iiu  folgenden:  MLI. 
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Wand;    die   beiden   anderen,   in   die   Inschrift   adlMt   gfl>rodi«fi«ti 
Löcher   darften   dagegen   modtni  teki.     Die  Inachrin   ist   in   ' 
hohen  punktirten  Buchstabeo,  die  tu  der  iberbeben  Epigraphik  nur 

Pt^XfPH'G#M-AftH.CV|r» 

XtH'AhtH'PCr«!Pti/^M:ltDir*HA 

gfV>:t|ihD:H«Gt|R*>:MH 

tgr*ftr':^hor«H0r*o^ 

Cvr*M.Afr«iOR:Cvr*A 

Mxr*•x♦H'Ar*:B^OltvH^• 

AftH-^ClMP    IfH-A 

selten  vorkommen'),  mit  Sorgfalt,  aber  xiemlirh  ungeachidit  und 
mit  unregehniiigen  Formen  der  Bocbaiaben,  eingrtrirt  Die  Bu^- 
staben^rmen  sind  die  der  ffieptsk  ^wior,  wti,  wit  wir  eehea 
werden,  dem  Inhalt  der  Inachrifl  enUqinelil.  Hdbiiir  (Mf '  '  n 
glaubte  die  Inacbrill  in  Mitte  oder  Ende  d»  7.  JaMraiidnla  nrr  .^ladt 
mUm  XU  sollen.  Wir  werden  »eben,  <fadl  dar  liiliall  üim  re^l  xn 
geben  ididnt.  Dei  die  Intehrill  Meli  dbm  irollitiiMSg  ist,  iMa 
man  an  dem  daü  Zinleninterrall  ftb«T!H*hrettenden  Baum  Über  dr 
ersten  Zeile;  nach  unten  ist  ein  Drittel  der  Talit  unbeeebrieberi 
Der  Text  lautet  in  Transkripllnas 

1  atrqruUikM  .  evrmh  •  eecei 

2  qrtea  :*)  hiiaeei  i  amgs :  muHka 

3  erca :  «ela  :  UendkB :  M 

4  ueismi :  mlaÜumoe 

5  eecis  •  eariqae  :  eeeis 

6  sän  .  qriean  :  idatmcim 

7  caruh  .  ikces  •  sa  ,^^  fjrtca 
^           8   thiuhreig$ 

1)  Bisher  nor  noch   iwetioal:   aof  den  Tcaaeiae  hoipiialct  MLI 
N.  XXXIX.  XL  (p.  174.  175). 

2)  Bei  Hflbuer  steht  statt  des  auf  dem  spanischen  Fak.'^inul«^  d»'ut- 
licben  Doppelpunkts  ein  ein&cher  Punkt. 

8)  Man  maß  hinter  s»  an  Stelle  des  hier  eii^brochenen  Loca*- 
einen  Punkt  ergänzen,  da  alle  Worte  durch  Punkt  oder  Dc^pelpimk 
getrennt  sind. 
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FOr  die  P>klärung  des  schon  durch  Umfang,  Material  uiui 
Sclireibart  hervorragenden  Textes  ist  noch  wenig  geschehen.  Ein 
von  F.  Kita  milgoleilter  Brief  des  um  die  iberische  Münzkunde  hoch- 
verdi»  iit»  II  /mI.  1  ,i.  Zangroniz  bringt  die  Identifikation  des  Wortes 
hitarfi  mit  der  Stadt  Lulia,  wahrend  die  anderen  Gleichungen  (ar<?t-' 
(jraloks  ~  Numantia«  veia  =  Veleia  am  oberen  Ebro*)»  rrcn  =  einer 
Stadt  nördlich  vom  Ebro)  verfehlt  sind.  Zoliel  erkannte  ferner  rieht ij:. 
da6  die  Urkunde  einen  «geographischen  oder  historischen"  Iniialt 
habe.  Hnbner  ist  nicht  Ober  einige  meist  verfehlte  Identitikalionen 
(so  z.  H.  lutacei  ^  Luzaga)  hinausgelangt,  vermutete  aber  bereits, 
daß  die  Tafel  ein  BQndnis  oder  wahrscheinlicher  einen  Gastvertrag 
'lalte.  H.  Schuchardt*)  versuchte  die  Casus  einzelner  Worte  zu 
iHf^^limmen.  Als  Ganzes  ist  die  Urkunde  wie  die  meisten  anderen 
iberischen  Inschriften  ein  Bftisel  geblieben.  Aber  es  scheint,  daß, 
irenii  auch  manches  einzelne  dunkel  bleibt,  doch  der  Hauptinhalt 
der  Urkunde  erkannt  werden*  kann. 

Das  Dokument  beginnt  mit  dem  Wort  (treqraioks*).  Dasselbe 
NN  ort  kehrt  wieder  auf  iberischen  MOnzen  (MLI  N.  79)  in  der  Form 
areiqraUfs.  Man  beachte  zwei  Abweichungen:  1.  steht  auf  den 
Moosen  arei^,  während  die  kOrzere  Form  der  MOnzlegende  (are" 
qrads)  wie  auf  der  l'rkunde  orf-  hat*);  2.  fehlt  in  der  MOnzauf- 
M  )iiift  in  <i(>r  Kt/t>  n  Silbe  das  0  ('tqs  statt  -toib).  Augenschein- 
lich bietet  die  Urkunde  die  vollere  Pomi;  iberische  Inschriften  haben 
eine  starke  Neigung  Vokale  zwischen  Ck>n8onanten  auszulassen^); 
so  steht  z.  B.  auf  den  MOnzen  iber.  ffli  neben  lat.  Gut,  ib.  ehe 
neben  laL  Celsa,  ib.  plplia  neben  lat.  Biünlis,  gnthrpa  auf  denen 
von  Contrebia,  segj^riees  auf  denen  von  Segobriga. 

Man  bat  längst  die  MOnzen  mit  areigraiqa  auf  die  heutige 
Stadt  Agreda  bezogen,  welche  halbwegs  zwischen  Tudela  und  Nu- 


1)  Ptol.  II  6. 64.    PliiK.i.  h.  III26. 

2)  Die  Iberische  Dek  i  Siti.-Ber.  der  Wiener  Akademie  1907. 

3)  So,  mit  )|(M  =  it«,  ist  (UT  Name  nach  dem  spanischen  Faksimile 
geschrieben,  nicht,  wie  Hobners  Faksimile  gibt  (vgl.  auch  MLI  p.  214), 
mit  X  M  =^  dn.  Da  da8sell>e  k$  in  ieeneks  (Z.  8)  wiederkehrt,  ist  Schuchardt« 
Vtnmitunp  flber.  DekL  55),  es  sei  ZM  »  ^s  sn  emendinu.  hinHlllig. 

I      \hiiIi.lM\s   Schwanken  der  Schreibung  find»  •  ].\htu>»<. 

ni'tqg,  hlaucnqs  (MLI  N.  75)  und  in  miserem  Text  in  crcw  (L  bj  neb«*!! 
^  (Z.  7).  Wir  lernen  daraus,  daß  das  Iberische  zwischen  «,  •  und  e 
\vankte. 

.V  MLI  p.  LXXIVf 
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mantia  an  der  uralten,  spAler  yod  AugusHit  anigtlMUlteo  SUraAt  vom 
Ebro  nach  den  kaatUiscben  Hochebaneo  lifgt^).  Agreda  wünie  ako 
tbefiacbem  Afegrada  oder  Arekrala  entapreobn.  Dietea  Aregradt 
mufi,  wie  seiiie  reiche  iukI  weitTeri»reit«le  Mitozaerie  lehrt,  eine  be- 
deutende Stadt  geweaeo  tein,  wozu  aeine  gQnttig«  Lage  aitf  dner 
weiten  und  relativ  fruchtbaren  Gebogtehoie  ptfit. 

Eisen  iwciten  Stidtenamcn  ettaiat  man  in  iulacei^  denn 
augntdieiiiUeh  «itspricht  lufaeet  den  MOmeii  mit  InU^ß  (MU 
N.  82).  Dieae  Stadt  iat  audi  Uterariach  bekaoot,  denn  wir  darfen 
«e  mit  dem  von  Appian  (Iber.  94)  ala  n6hQ  tbdaifimmf  bnMidineten 
Aotnia  identißctren ,  daa  300  Stadien,  &{(  k»,  ▼Ott  Nnayuilk  «Dt- 
femt  war  und  den  Verauch  machte,  der  fon  Sdfno  eittgtichloMHicn 
Stadt  betzuatdien.  Man  fermotel  Lutia  mit  gutem  Grund  im  heutig«» 
Cantalad«,  daa  in  der  Luftttnie  4ft  km  aofdivtsüieh  Yon  Numanti«« 
alao  anmhemd  in  der  Oberiiefertin  fintleffiMnig,  liqgt  nnd  in  der 
zweiten  Hftlfte  den  Nunen  tron  Lntia,  m  dar  «rüeo  «In  biollgar 
spanischen  Ortaasmen  vorgeaeUtes  AppeUatif  MHia-*)  «ithAlt. 
Die  Namen  Agreda  und  Lntia  aagcn  iina,  dai  tMk  die  Istdinft 
auf  mehrere  kdtiberiache  Stidte  besieht  Ante  dieten  baden 
acheinen  noch  acht  andere  Stidte  genannt  to  «ein.  Die  mit  luUum 
beginnende  Reihe  lautet :  Inüteei :  amffif :  muiikea  erea :  «elo  :  ieer- 
seks :  sk ,.  veisui :  miaikimoe  ,,  *).  Man  erkennt,  daA  ificae  neun  tr<t 
luiaeei  bi^ginnenden  Worte  dnrdi  :  *)  oder  Zeflenaehluft  iaolni  mn 
Es  sind  abo  einzelne  Begrifle,  und  zwar,  da  der  Name  luUicri  die 
Reihe  eröffnet  und  df^  y<hi  Agmda  loffanifeht,  «bei^dla  NaoMn 
?on  Städten,  waa  die  Interptdatoi  4«  äuelnai  fktttt  bestiegt 

Dagegen  werdcsi  die  viermal  wiedotehrenden  Worte:  comA  ceeei 
qrtca  (Z.  1  f.);  red»  cariqoe  (Z.  6);  eeeii  $dm  qrtcam  (/  »h 

thces  sa  qrtca  (Z.  7)  durch  daa  Fehto  jener  DoppeitM,.,,.tr^  ....-  /zu- 
sammengehörig, als  eine  aua  mehreren  Worten  bestehende  Formel, 
bezeichnet.  Die  hischrift  wird  durch  diese  riermal  wiederkehrende 
Formel  in  ASnf  Teile  geteilt:  areqmiakg  eamh  ceeei  qrka  —  /' 

1)  S.  Ober  Agreda  mein  Buch  Nomaniia  I  (19n    UT 

2)  Vgl.  Canta-ri^,  Cami-alpinOf  Cofä-üermf  Omt-aracxUo  neben 
Aracelium  and  Caniibed€mk{n)ai  (CIL  II  496S,  1)  nel>en  Bedonia. 

3)  Die  iberische    Interpunktion   ist    mit  :,    Zeilem»chlu&  mit  »  1 
zeichnet. 

4)  Doppelponkte  finden  sich  auf  il>erischen  Inschriften  nur  seltr 
einfache  Punkte  häufiger  (MLI  p.  LIII). 
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iaceif  augs,  irasihca,  erca,  vela,  tcerseks,  sh,  ueisui,  mlaihanoe  — 

'fcis  carifj' '  eis  sdn  qrtcan  eJasucon  —  caruh  thces  m  grtca 

iUiühreigs.  Wa  sind  in  der  Lage  zu  vermuten,  was  die  Formel 
bedeutet.  Auf  einer  halben,  also  wohl  den  einen  Contrahenten 
no!  Tessera  hospitalis  (MU   N    XXXIX  i    mit   iberischer  lu- 

hpaca^) 
qrtca  cor 
'^*  *  in  der  ersten  Zeile  der  Name  des  einen  Contrahenten,  vid- 
ier Stadt  Libia  am  oberen  Ebro'),  in  der  zweiten  augenschein- 
lich die  den  Gastvertrag  bezeichnende  Formel,  welche  etwa  dem 
hospiiium  fecertmi  der  lateinischen  Tesseren')  entsprechen  muß*). 
Wir  c^rkonnen  in  ihr  sofort  das  caruk  . .  qrica  oder  cariqov . .  qrtcan 
uiisti»!  liKchrifl  wieder.  Allem  Anschein  nach  bezieht  sich  also 
die  vorliegende  Urkunde  auf  einen  von  der  Gemeinde  Agreda  mit 
der  Gemeinde  Lutia  und  acht  anderen  StAdten  abgeschlossenen  Ver- 
trag. Daß  der  eine  Contrahent  die  Stadt  Agreda,  der  andere  die 
Gruppe  der  neun  anderen  Städte  ist,  geht  aus  der  Stellung  der 
Formel  caruh  cecei  qrica  zwischen  ihnen  hervor.  Augenscheinlich 
hui  Aci^reda,  dessen  Name  vorausateht,  bei  diesem  Vertrag  die  Initia- 
ul  die  führende  Bolle,  wie  das  ja  seiner  Bedeutung  entspricht. 
Mail  wie]  demnach  als  Inhalt  der  ersten  vier  Zeilen  folgendes  ver- 
muten dürfen:  .Die  Bürger  von  Aregrada  schließen  einen  Bund 
mit  denen  von  Lutia,  Augs  usw.*  Vergleicht  man  die  Formel 
unserer  l  rkunde:  caruh  (cariqoe)  cecei  (cecis;  cecis  sdn;  thces 
sa)  qrtca  mit  dem  qrtca 'Oar{uh)  der  Tessera  hospitalis,  so  scheint 
'^•''h   zu  ergeben,   daß  der  Begriff  des  Vertrags  in  der  beiden  In- 


1    Im  BoleUn  LVI  (1910)  292  wird  behauptefc,  daß  /  i  lesen 

Hei,  aber  die  hier  (S.  294)  mitgeteilte  Photographie  zeigt  euer  /  als  it. 
Drei  andere  halbe  Tesseren  (aus  der  Gegend  von  Avila)  tragen  die  In- 
schriften: rrptmipca  qrasat,  efjiernipca  qrtasat  und  grildnipca  qrasat 
rBoI.  LXII I  1918,  354)  —  man  beachte  die  Obereiostimmung  der  Endungen 
mit  h},a-,  u  im<l  der  Worte  qrastUf  qrituat,  das  also  ein  Appellativ  ist 
und  wohl  dem  qrtca  der  Lipaca -Tessera  entspricht,  vielleicht  nur  für 
qrt(c)a8at  verschrieben  ist  — ,  eine  vierte  (aus  der  Nähe  von  Segobriga) 
4ie  Inschrift  seqprirffe  (MLI  N.XL  und  Bol.  LXIII  351). 

2)  Plin.  n.  h.  in  24.     Ptol.  II  6.  64;  Münzen  mit  h'paq>i:  MLI  N.  55. 

3    (II.  II  2633=  Bruns,  Fontes^  387. 

4)  Ähnlich  kehrt  auf  den  oben  citirten  Tesseron  hinter  den  Namen 
das  Wort  qramit  wieder,  das  also  auch  ein  Appellativ  i-t. 


U2 
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schrifteo    gem^Dfamen   honnei    rmun    r/rirtt    iif^t,    fkü   cTrcari    von 

flekuodärer  BedeutmiR  ist 

Um  die  genauere  Bextebong  dieter  Formel  tu  (ktaen,  mOeblen 
wir  wttMn,  in  welchem   CaMS  die  Namen  um  Agreda  und  den 
andern  Stidten  stehen.    Sdico  wir  tu,  wekiM  CSmqs  ^dl  auf  den 
iberischen  MOnieD,  dem  mchsten  VnfßMmnkjtki,  ftMlitd)e&  ItMüi 
Sehr   Terbrntet    ist   der   Nomtnali?    Sing.:    so  in:  eroamem  (MLI 
N.  94),  das  doch  wohl  mit  )at.  Ercarica  ideoüach  ist;   toen  »  laca 
(48);   caikm  (91)  ^  Knlaada  (Ptol.);  teäUkmm  (68)  •»  beut  Le* 
desma  u.a.  (Nfl.i  p  l  \\\      Diete  Formen  ftuf  ri  sind  <fie  ehoigen 
mit  Sicherheit  als  Noininalivf»  erkfnnl>an*n  Casus.    Wahr« 
aber  nicht  sicher  ist  der  Nomtnattfcharakli*r  fon  jt^s  -   i. 
salduk  (85)  ndlmi  lat  SalduTia  (Plin.  n.  h.  III  24),  ^m»e  (21  >  ? 
CSssa.  tagm  (88)  n^ben  Aay^  {UM.  XXXIII  17.     .w/ 
neben  Segobriga,  ^inm  (99)  -•  Diaiiium,  tlmamm  (86)  *^-  üamama 
(Ptol.  II  6,  62),  dmriam  (60)  «-  Twlaso.  Iniurö  f421  -  t^Äiifo     Wir 
haben  also  tberttdie  NominaUte  Sog.  auf  e 

SufRx.    Am  hftufigsten  i  ^al).  dann  komm! 

H^)  ist  nur  5 mal,  t')  iiiuut.  >>  i  niül*)  Tertrelen.  Bet  f.f«ff«ff.>  .  ; 
wird  man  iwetfetn,  ob  es  lat.  (Vimms  (Itin.  Ant)  enüpriebtt  da  uvau 
caram$  (wie  idplis)  e^artet  tmd  neb»i  $<sqpnee  tudi  »eqpHoi,^ 
kommt,  fdr  deren  grammatteche  IdentitAt  nichts  spricht.  Für  einen 
Nominaiif  Sing,  konnte  man  auek  caiscad  (59)  ^  CasemUmm  und 
areqrad  »  Agreda  (Aregnda)  halten.  Bei  allen  Qbfigen  Casus  tappen 
wir  trotz  H.  SchuchardU  tortreff  1  iberischer  Deklination*,  dem 

Besten,  was  Ober  die  ibir»ebe  Spmcne  geschrieben  iM,  im  Dunkeln 
Da&  ftlr  die  MOninamen  neben  dem  Noninatif  sehr  mit  dei< 
Grenetiv  pluralis  zu  redmen  \A,  llAl  weniger  die  ton  Hobner  an 
geitlhrte  Analogie  H*  ^inanien   geprSgtm  griediiseben  Münze  r 

CEjLmoQftwVt  'Podiiu^r,   ...j>  der  durch  die  genetirischen  S\\*^r 
namai  auf  -ii^m,  -icum^  --oeum*),  neben  deom  Ut.  -icorwn 
kommt  ^,  gesicheHe  iberische  GenetiT  Plur.  dmmioq^am)  ••  Chmt- 


1)  15g,  26.  28.  48,  49,  68.  TJ   "1     U.  inn.  lOI,  106,  119 
^  15,  21,  29,  83,85,88,  11      11^ 

3)  60,  73,  75.  86,  99. 

4)  15^  25,  41. 

5)  42. 

6)  MU  p.CXXXVII.    Schulten,  Niimantia  I  28lf 

7)  CIL  115741:  Virommiem^m',   .5714:  Vrromeorun,. 
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^nsimm  schließen.  Wahrscheinlich  sind  also  au<  h  titiieüve  Flui, 
die  cloumoq(om)  analogen  Formen  auf  -^m,  -qn  wie  carpqm^ 
sethisaqm,  i(hriqii^).  Man  möchte  femer  die  ähnlichen  und  sehr 
».iilr.ulu  n  Namen  auf -3c&n  (ausescen  =■■  Auseiatwt'um?)  oder  -n, 
■  V  Genetive  plur.  halten.  Bei  weitem  die  meisten  Münz- 
4  haben  die  Form  auf  -s;  neben  ihr  ist  die  auf -m  die 

runiieiste  (29).    Auf  den  MOnzen  N.  120,  15  steht  sowohl  molqn 

ie  moiqs. 

Neben  dem  Genetiv  pluralis  mOssen  wir  wegen  der  lateinischen 
MOnzlegenden  Sa^mUnmm  (iO),  T^musieme  {I01)y  lUpense  (1<'»7) 
^"i1.  ae§  mit   dem   Nom.  Sing,  des   Adjectivum   rechnen.     In   du 

at  lindet  sich  dazu  das  iberische  GegenstQck  in  meduainum  (70), 

«ber  dies  ist  offenbar  nur  das  iberisch  geschriebene  lateinische  Wort. 

\u6erdem  koounen  diese  Formen  nur  io  der  ülterior  vor.    Ferner 

t  TAX  redmen  mit  dem  Abi.  Sing,  wegen  der  zahlreichen  lauinisclien 
Manzlegraden  wie  Obulcom  (120),    Urmme  (181),   Tw  na 

<1  }'•).  die  sich  aber  ebenfalls  auf  die  ülterior  b^chränkeu. 

Niemand  sagt  uns,  fQr  welche  von  diesen  Formen  oder  fdr  welche 
andern  Formen  wir  die  Namen  wie  areqnU-oqs,  areqrtui-s  halten 
aollen.  Wn  kOnnen  nur  sagen.  da6  sie  weder  Nom.  Sing,  noch 
^•en.  IMur.  sind.  Es  bleiben  also  noch  manebe  Möglichkeiten:  Gen., 
1  >ativ,  Akkus.,  Abi.  Sing.;  Nom.,  Dativ,  Akkus.,  Abi.  Plur.  Man  wird 
zugeben,  daß  fQr  die  MQnzlegenden  am  meisten  mit  dem  (kn.  Sing. 
<«■  »MOnze  von  Agreda*)  und  Nom.  Plur.  (»  ÄregradenseB)^  fQr 
die  Tafel  mit  dem  Nom.  Plur.  zu  rechnen  isL  Schuchardt  hftlt 
areqrai-oqs  und  die  anderen  sehr  zahlreichen  MQnzlegenden  mit 
'/s,  ks  (luiaqs,  lipags  u.  a.)  für  .Instrumentalis  oder  Ablativus  sing. 
Non  <Mnem  Ethnikon  auf  -//o'  (S.  54),  aref/rad-s,  segpriees,  usamuSf 
«lic  ebenfalls  häutig  sind,  fUr  «einfachen  Instrumentalis*  (S.  55),  ohne 
il>er  einen  Beweis  zu  erbringen.  Wenn  man  nur  von  den  Münzen 
.iii>^'e)it.  koiHiten  -^8,  -s  gewiß  Ablative  sein  wegen  der  lateinischen 
^lünzlegenden  im  Ablativ,  aber  diese  Analogie  genügt  nicht,  denn 

•  r  lateinische  Gebrauch  ist  fQr  die  iberischen  Münzen  nicht  unbe- 

ngt  maßgebend  und  auf  die  Baetica  beschränkt.  Es  liegt  wegen 
-l«r  viel  näheren  Analogie  der  iberischen  Münzen,  die  meist  teils 
.\<.ni.  Sinir..  teils  Gen.  Plur.  haben,  näher,  -s  für  den  Nom.  Plur. 
des    Slailinaiuens   zu   hallen,    also   areiqratoqs  und   areqrads  als 


1)  Schuchardt  a.  a.  0.  43. 
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Aregrademm  auftuüissen.  Diese  Vcrmiitiiiig  wird  gtttmit  dttreb 
seqpHees  ndien  dem  Nom.  Sing.  9eqpne$,  vir^vku  mAm  wwwrim 
(72),  seqtas  taeoB  nt^bea  Sefntift  Lanka,  häamem  nAm  kÜmtetm 
und  hilaudqa,  Xkf  Nom.  Plamli«  paftt  sowohl  ftlr  <fia  MOfim  wie 
fQr  den  Vertrag,  an  deiten  Anlang  wir  eine  Angabe  wie:  »Du» 
BOrgo*  ▼<»!  Agreda  adiloMen  einen  Vertrag  mit . .  .*  erwarten.  Ir 
möchte  auch  die  Namen  der  nenn  andern  Slidte  fUr  NomipMÜfe 
Plur.  halten.  Drei  von  ihnen:  arta,  immhm.  vria  aebeineD  swar 
zimachst  ihr  G^gVDftOek  in  d«  aieheren  Nominativcs  Sing,  aof  a 
wie  iaea,  ermmm  m  haben,  aber  die  hinfige  Witdetkdir  des  -m^ 
hier  xweimal,  ferner  auf  vier  Teaame  (§.  oben  S.  251),  Hit  vermuten, 
dafi  es  eine  Casuaendung  ist«  ttnd  dann  kommt  in  alks  aedit  PiUm 
der  Nominativ  Plur.  am  newielen  in  Frage.  Dann  wOrdn  aber  aoeli  <it 
sechs  anderen  Namen  im  Nominativ  Plur.  stehen.  Nielils  hiadtfl  00» 
in  der  Tat  sie  dalltar  so  halten,  zumal  da  in  «if»  muä  iemmk$  das 
ks,  8  von  mtqraiM,  mmgmioqn  wiederUhrt.  tßätied  hum  mkt 
wohl  der  ihertsche  Nom.  Pior.  tu  griechischem  A^mki  sein,  da  wir 
unter  den.  wie  wir  sahen,  tum  grofien  Teil  nomkwIiviseheD  MUns- 
legendai  mehrfach  sokhe  auf  -t  linden,  m^s  (wie  mnqimd^  von 
uMfNtis  «-  Vxamensei,  iecrm^k»  (wie  mn$^mii»*k$)  oinr  vieMdit 
^tcermek»  von  Tennes  «•  Tcmemwa,  wmmd  (wie  häamH  von 
Visontium  «•  Visontint,  weldie  CMehongn  jelsl  begrOndel  werd» 
sollen. 

Eäne  nähere  Betrachlung  dar  aof  Uikteei  iolfaidcfi  Worto 
scheint  lo  bestätigen,  dafi  wir  es  auch  hm  ihnen  mit  Namen  keif 
berischer  Gemdnden  zu  tun  haben.  Amjf»  möchte  ich  mit  mmtmusf 
und  US  (MU  N.  74.  dO)  «>  Uxama  oder  Uxsama ')  vergleidien  und 
ftlr  dne  der  auf  den  keltiberlsdien  MttBsoi  so  bdiebt«  AbkUmmgen 
oder  Kurzformen  halten').  Amxumm  statt  Uianm  findet  sich  bei 
Florus  (11  10,  9)  und  £xuperantius  (c  8).     Uxama  liegt  im  west- 

1)  So  CIL  II  55Ö8.  2815.  5862  tt»w. 

2)  Wie  arn,i>.  araU  neben  artqrad§  (ULI  N.  79),  tkü  neben  virovia 
(N.  72\  U  neben  ttaqs  (N.  76),  eo  neben  «oofoft  (H.  80%  Ivw  neben  hmefqn 
(N.91),  di  neben  dmm  (K.M),  fitky  «e  vlAm  m»im(qm)  (K.IOl),  hm 
neben  htMaqm  (N.  104),  ämn  neben  dnu$m  (H.  107).  a  MLI  p.  L> 
Bei  Arcos  ^  Arcobriga,  Manda  =  Mondobriga  ist  die  kam  Form  wohi 
eine  iberische  Kärznng  der  älteren  keltischen,  denn  da  die  Kelten  vor 
den  Iberern  auf  dem  Tafelland  gesessen  haben,  und  ihre  Namen  die 
älteren  (s.  Numantia  I  22f ).  Ebenso  ist  Termes  und  Serga  (MLI  N.  LS) 
iberische  Körznng  f^r  älteres  (ligorisches?)  Tennantia  ond  Sergontia. 
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liehen  Teile  des  jenseitigen  Keltiberiens*),  dem  auch  Agreda  und 
Lutia  angehören,  und  nicht  weit  von  Cantalucia  =  Lutia.  Der 
nächste  Name  misihca  erinnert  in  der  Endung  -ica,  der  folgende 
rrca  im  Stamm  an  Ercavica*),  eine  aus  den  Schriftstellern  und 
M  Münzen  mit  ercavica  (MLI  N.  94)  bekannte  Stadt,  die  von 
Plinin>  illl  24)  dem  ConTent  von  Caesaraugusta  zugeschrieben  und 
nach  (i*  I  Ansetzung  des  Ptolemaeus  (II  6,  52)  im  diesseitigen  Kelti- 
beritn.  im  Clebiet  des  oberen  Tajo  und  Tajuna,  gelegen  haben  muß. 
Der  Stamm  von  Irasihca  kehrt  in  Iria.  Irippo  wieder.  Man  muß 
erca  fdr  eine  Abkürzung  oder  Kurzform  von  Ercavica  halten, 
aber  es  dürfte  wie  die  anderen  bestimmbaren  Städte  im  jenseitigen 
Keltiberien  bei  den  Arevakem  gelegen  und  nur  den  Namen  mit 
dem  im  diesseitigen  gelegenen  Ercavica  gemein  haben.  IJela  oder 
Vela  erinnert  sehr  an*  oilaucu  (MLI  N.  75)  und  das  von  Ptolemaeus 
(II  6,  55)  bei  den  Arevakem  verzeichnete  Veluca,  welches,  falls 
es  mit  dem  Vchtce  des  Hin.  Antnn.  identisch  ist,  bei  Galatanazor, 
halbwegs  zwischen  Uxama  und  Numantia,  lag.  Diese  Lage  von 
Vf'la  wflrde  zu  der  von  Uxama,  Lutia,  Agreda  passen. 

Teerneks  mit   dem   auffallenden  tc^  wozu  anlautendes  tdy  ik 
(MI  MI     zu  vergleichen  ist,    wird   man  wie  Agreda,    Lutia. 

Ix  !  .1  ebenfalls  im  Lande  der  Arevaker  suchen  müssen,  und 

:!!•  wie  diese  zu  den  größeren  Gemeinden  gehOrt  haben.  Ich 
vermuten,  daß  1  «t  «  ftlr  W  ">  m  verschrieben  und  *^cer- 
mtks  =>  Termes,  Termantia  sei,  das  eine  bedeutende  Stadt  war 
uDd.  in  dpff^lhen  Gegend  wie  die  genannten  Städte  gelegen,  sich 
vortit-tTlu'h  m  ihre  Gruppe  einfdgt.  Wie  von  Numantia  besitzen 
wir,  da  die  Stadt  bis  zuletzt  ihre  Freiheit  bewahrt  hat,  von  Ter- 
mantia keine  Münzen,  kennen  also  die  iberische  Schreibweise  ihres 
Namens  nicht.     Bei  der  Häufigkeit  von  Doppelconsonanten  am  An- 


1)  Unt^r  dem  diesseitigen  Keltiberien  versteheich  den  diesseits 

a.  römischen  Standpunkt)  d.  h.  östlich  des  Hochlandes  von  Almazin, 

WasserKcbetde  «wischen  dem  Dtiero  mid  Jalon,  gelegenen  Teil  des 

des:  das  Gebiet  des  Jalon  und  der  Lusoner,  Beller,  Titter.  Das  jen- 

t  ige  Land,  am  oberen  Doero,  wird  von  den  Aretakem  bewohnt   AI» 

tiiterior  CdHberia  bezeichnet  es  Livins  XL  39. 47.    S.  Numantia  1 119. 

1?    Dieselbe  Endung  kehrt  wieder  in  Albonica  (Hin.  Ant.  447,  6).    Zn 

der  Schreibung  ira^-ihca  ist  oeJ-th(jn  fMLI  N.  56)  zu  vergleichen.    Ohne  h 

kehrt    ilie  Endung  -i< .  -i'i  \vi..l.i    m   ,'>l>i,iriqn  (N.  (H),   arcaüiqs  (N.  90), 

hHaiiciflü  (N.  75),  ihmtsqs  ^,N.  69;. 
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fimg  iberischer  W5rter*)  kOniite  Temite  dareh  ^i€$nmks  wieüt^r- 
gegeben  worden  teiD.  Man  beecbte  bceonders,  dtft  dur  eeeei  in  Z.  1 
unserer  Inschria  in  Z.  7  als  iketB  wiederkeliH. 

Das  folgende  Wort  sh  mOchte  man  mit  d^n  tk  auf  den  MQDm 
Yon  BilbiUs  (MLi  N.  85)  und  sk^  auf  den  MOiuen  ton  VdQCt  und 
Agreda  (N.  75  und  79)  lusatnmenstellen  und  daraot  eotoditteo«  daft 
es  eine  mit  Bilftnlis,  Vehica  und  Agreda  TerbOodete  QaoMiiide  gtweaen 
aei,  was  ja  durch  unsere  ürkuade  beatiügt  werden  wOida.  S<Mia  auf 
verbOndele  Stidte  betOgliche  Bebdirtfto  stsd  auf  iberiicbeii  Mllineii 
hM$%  Auch  ^ieae  Stadt  mttawp  wir  unter  den  grOAerai  PHHeo  dsr 
Keltiberer  sudien.  woiu  ja  BettehuoftD  nicht  allein  la  Veluea  und 
Agrf>da,  sondern  sogar  tu  dem  entlegtneD  Bilhilis  ptmm  worden. 
Mit  .f  beginotD  von  den  uns  bekanniMi  Stadien  dar  Arevaker*) 
folgende:  Serguntia,  das  nach  ^rahon  Ul  162  unUrhalh  nm  NiK 
mantia  am  Ooevo  1^  Sagnriia  Lanka,  nnhakannUg  Lagt,  dem  die 
MOni^  ndl  aattot  km$  (MU  N.  9»)  §tkf^tm,  Swria  (Plol.  11  6,  55) 
und  Segontia  h.  SigOenta.  Da  kemer  dieaer  NaoMO  redil  paü, 
bezieht  sich  daa  db  fiellaicbt  auf  die  Slndl  «etflbian  (mt  N.  101.  80). 
welche  nach  der  Verbreitung  thro*  MOnten  in  de»  Gegend  ton  Bil- 
bilia  gdegen  haben  mu&  (N.  101)  und  die  ama  datwigen  und 
bei  der  Bedeutung  ihrer  Mtlntaene  fiul  f^  daa  durch  den  Atm^Nruch 
des  kelUbtfiachen  Krieges  im  h  158  bekannte  S^gada,  die  SladI 
der  Beller,  halten  möchte.  Neben  Segfdk  gibt  es  Scgiia;  müna 
<N.  91)  ist »  Kaioada  (Ftol.).  Da  Scgeda  mit  den  Are?akem  verbandet 
war  *),  wOrde  ihr  Name  sehr  gut  in  die  Urkunde  paaaen,  wenngleich 
die  anderen  Stidte  im  joiaetigen  Keltiberien  zu  liegen  aebainan. 

In  dem  folgenden  miam  erkenne  ich  Visontiimi,  eine  Stadt  der 
am   oberm  Duero  ntaenden  imd  in  der  Klientel  da  Arevaker  be- 
findlichen Pelendoner.   Die  Form  des  Namens  entspricht  der  lingeroi 
Form  Visonüuni,  wie  Termes  Termantia,  S^rga  Sergimtia  entsprirM 
Die  Endung  -ui  kehrt  in  alhoidui,  ercenti  (Eph.  ep.  VIII  p.  4^> 


1)  eeaetOn  N.115«  kikwcm  N.ai,  tdnm  N.109,  tk$miaie$imi  N.LVIIi 

2)  So  steht  auf  den  Mttaisen  von  Emporton  iMl  «  Ikida,  (trm 
»  Sagrnit  (MLI  N.  5.  6.  a  dO>,  mt^a  »  Beiganüa?  (N.  lH),  f/fcW  «=.  Tokri« 
(N.  7);  aud  (—  Aotri  Jone«?)  auf  deneo  von  Vaieia  (N.  68);  Cblfagurris)  auf 
denen  Ton  C^mivis  (K.7I);  Im  »  kltUm  (OMa?  N.^)  aof  denen  von 
Segobriga  (N.89),  laca  (N.48),  8e«tft  (K.51):  8a§mtimm  a«f  dentn  von 
Saetabis  (N.4de);  Maiooaiia)  und  saHr  («  SahMins)  aaf  denm  von  Uerdl^ 
<N.  30.  30^).  ' 

3)  S.  Numantia  I  126.  4)  Appian  Ib.  44. 
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fuias  (MLI  N.  72)  wieder.     Zu   mluihonoe  (vgl.  cariqoe)   weiß 
als  Gleichung  nur  das  von  Appian  (Ib.  77)  erwähnte,    mit   Nu- 
iitia  verbündele  Malia  vorzuschlagen.    Die  Auslassung  des  Vokals 
..unle  in  dmaniu  für  Damanium  ihre  Analogie  haben  (s.  S.  249). 
Es  haben   sich   also  außer  Lutia  noch  mehrere  andere  gleich- 
falls  dem  Stamme  der  Arevaker  angehörige  Gemeinden   festslellea 
lassen,   die   mit  Agreda  ein   Bündnis   geschlossen    haben:    Uxama, 
Vrluca,  Visontium,  Ercavica  und  vier  andere  nicht  sicher  bestiimn 
:  c.  Daß  alle  identificirbaren  Gemeinden  derselben  Gegend  wie  Agreda 
<»iigehr)ren.  dOrfle  die  Richtigkeit  meiner  Identifikation  bestätigen. 

\N  ir  haben  dann  einen  zwischen  Aregrada  und  neun  anderen 
arevakischen  Gemeinden  abgeschlossenen  Vertrag  vor  uns  *). 

Zu  dieser  Deutung  paßt  auch  der  zweite  Teil  der  Urkunde 
Z.  5—8.  Dreimal,  Z.  5:  Z.  5  —  6:  Z.  7,  wiederholt  sich  die  Formel 
carvh  cecei  qrica  dn  /  1  I  >  i  i  •  Mal  steht  die  Formel  vor  elasti- 
can,  das  vierte  Mal  vor  thiukreigs^).  Man  wird  schon  deshalb  diese 
beir^  •  \v  -te  für  Namen  halten.  I^asucan  und  Thiuhreigs  sind  in 
dei  rsonennamen.    Fh.mcan  entspricht  den  Namen  Elaesus, 

Elais-icum    (<:IL  II   '.7».  |,.  258)   —   die   Endung   -09%   und 

auch  'kon  kehrt  öfter  in  kclLibciischen  Namen  wieder,  so  in  Litennon, 
\iii!i()f).   Ditalkon,  Leukon  — ,   während   Thiuhreigs  deutlich   ein 
er  Name  auf -ru;  »  Thiurix')  ist,  einer  der  vielen  keltischen 


l")  Wnim  Agreda  den  Stftdtebtmd  führte,  sollte  man  erwarten,  daß 
die  rrkui!<l*>  dort  geschrieben  worden  «ei.  Dagegen  scheinen  zunächst 
mehrere  Abweichongen  von  der  auf  den  Mttnien  von  Agreda  befolgten 
Schreibweise  sn  sprechen: 

Auf  den  Münzen  von  Agreda  ist:  f>9|?'r  X  ^  |>  T    X  M 
in  der  Urkunde  :  P  9 /^     X9PYe*M 
geschrieben,    so    daß   also  die  Urkunde  in  sieben  Punkten  abweicht: 
in  der  Form  des  P,  9,  >^t  Y,  der  Schreibung  e  statt  n,  k  statt  q  und  in 
der  Einftlgung  des  o.    Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  die  Urkunde  nicht 
in  Agreda  geschrieben  ist,  sondern  eher,  daß  sie  aus  anderer,  späterer 
7  It  als  die  Münzen  stammt.    Ähnliche  und  ähnlich  zu  erklärende  Ver- 
i«>denheiten  finden  sich  auch  auf  den  Münzen  der  Stadt  selbst,  wo 
9  0.   neben  ^  (a):   >P,  neben  M  («) :  /  und  neben  arc  : 
..  ureiqrattjfi:  nrp:i\ijrads  und  arats  vorkommt. 

2)  Da^  2^ichen  H  bald  h  bald  o  zu  bedeuten  (Schuchardt  29) ; 
I.  MLI  p.  XXXIX 

3)  Vgl.  germ.  Thiudemer,  Thimlehertus,  Thiudigoto  usw.  bei  Jor- 
danes.  Zu  -rtigs  =  -n.r  (et  =  i)  vgl.  oben  S.  249;  -rir  wird  mit  -rigs 
wiedergegeben,  weil  das  Iberische  kein  Zeichen  für  x  hat.    Hübner  und 

Hermes  L.  17 
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Namen,  denen  wir  in  KdÜberieii  begegnen.  Der  Name  bietet 
ein  besonderes  Interesse,  weil  er  der  erste  Naaie  mit  der  in  (;alliefi 
so  verbreiteten  Endung  -rix  ist,  der  in  S{MUiien  begfgnel  (vgl.  ULI 
p.  CXX).  Wabrsebeinlich  stammt  Tbiurix  abo  oi^l  fon  den  spani- 
scben  Kelten  ab,  sondeni  ist  ans  Qallitii  etngeiiaiidert  Die  natOr- 
liebste  Beziehong  zwiscben  den  beiden  Namen  und  der  iiigdiOrig«ii 
auf  den  Vertrag  bestigiicben  Formd  dürfte  seiii,  dai  die  baden 
Männer  die  Vertreter  der  beiden  den  Vertrag  sberhlieiendsn  Parteien 
smd:  etwa  QasidioD  der  tot  Agreda,  Tbittbieigi  dir  der  netnt 
anderen  Stldte.  Aneb  in  dem  einen  der  ton  twti  ^ppen  de» 
Stammes  der  Zodae  abgeeebloaeenoi  Vertnge  {ßL  II  UM)  k^gm 
auf  den  eigentUeben  Vertrag  twei  Hamen,  ton  denen  oiei^Mr  jeder 
eine  der  beiden  Sippen  tertritt. 

Es  sdiemt,  daA  eine  tJngfhtndete  Erwigoog  der  Formdn 
äam  sieb  ans  den  Namen  ergebende  Vermotaig  bMItigt  Die 
FcHmd  ttdit  fiannal.  An  Tierter  Steile  (Z.  7)  gebM  aie  iwelMoe 
lu  I%ivhmß8t  <k  dieser  Name  die  Urkunde  abeoldieit  und  niebl 
wobi  allein  für  äeb  sldben  bann.  Dimn  muA  die  Pomel  der  dritten 
Stelle  (Z.  5--6)  m  Shmtem  geboren.  Die  dordi  :  fon  der  dritten 
getrennte  Formel  der  xweiten  Stelle  (Z.  5)  gebOrt  ako,  wie  9kk  aodi 
aus  der  Wiederkehr  ton  eeeif,  dae  nicbt  wobl  tweima)  in  derselben 
Formel  steben  kann,  «rgibt,  so  den  torauigebenien  nenn  Stidle* 
nam^.  Die  erste  Formel  in  Z.  1  gebort  also  in  an^aid»,  Alk 
vier  Formeln  sind  tersdii^en.  Betrachten  wir  xonicbst  die  beid« 
zu  den  Personennamen  gebogen. 

Zu^st  steht:  ceeis  stb^  ^rU^i^*  <^n  cantk  ikeet  $a  qric 
Man  beachte  die  Abweiebioigen  der  dritten  Formel  ton  der  rierten 
in  ceds  statt  thces,  $dn  statt  «a,  qriean  statt  ^riett.  Daraus 
ergibt  sich  eme  verschiedene  syntaktkdie  Beiiehimg,  wie  m  Ja 
der  Verschiedenheit  d«r  Subjekte  entspricht  Da  -n  wahrschein- 
lich ein  Kennzeichen  des  Gen.  Plur.  ist  (s.  oben  S.  258),  mochte 
man  qrtca  und  qrtam  ftlr  dn  Nomen  und  qriean  für  den  Geneti? 
Flur,  von  qrtca  halten.  Wie  qriean  würde  auch  das  ndben  ihm 
stehende  sdn  Gen.  Plur.  sein,  wie  sa  neben  qrtca  Singular.  Da 
sdn  wegen  der  gleichen  Endung  zu  qriean  gdiOrt  wie  sa  zu  qrtca, 
dürften  diese  kurzen  Worte  Fronomina  oder  Adjectita,  qrtca,  qriean 
das  zugehörige  Nomen   sein.     Ich  mochte  den  Plural  sdn  qriean 

Schüchardt  haben  den  Namen   verkannt;    Hflbner  vergleicht   Tarriga, 
Turgalium,  Schocbardt  (S.  55)  die  Tnfio&^oi  (Piol.). 
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äuf  die   neun   Städte     den   Singular  sa  qrtca  auf  die   eine  Stadt 
Agreda  beziehen   und  entsprechend  Elasucon  für  den  Vertreter  der 
neun  Städte,  Thiurix  für  den  von  Agreda  halten.     Es  könnte  sdn 
r"  an  bedeuten:  ,für  die  (oder:  seine)  Städte*,  sa  qrlca:  , für  die 
:  seine)  Stadt".    Neben  caruh  oder  cariqoe  steht  in  drei  ver- 
denen  Formen  dasselbe  Wort:  1.  caruh  cecei  (Z.  1),  2.  cecis 
Mriqoe  (Z.  6),  8.  caruh  ihces  (Z.  7).    Es  wird,  da  es  andere  En- 
dungen hat  als  caruh,  cariqoe  und  qrica(n)y  ein  Verbum  sein, 
las  die  Abschließung  des  BOndnisses  bezeichnende.    Dazu  paM  das 
ioppelte  Vorkommen    in   Z.  5,  sein  Fehlen   in   der  Tessera  (oben 
S.  251).      Far  caruh,    cariqoe   bleibt   dann    nur   die  Bedeutung: 
»BOndnis*,    und    zwar  darfte   caruh  der  Singular,    cariqoe   (wie 
mlaihonoe)  der  Plural  sein. 

Stellen  wir  uns   nun  die  Frage,  welches  der  Ciegenstand  des 

r  '^  Agreda  einer-  und  neun  anderen  arerakischen  Gemeinden  an- 

n;eits  abgeschlossenen  Vertrages  gewesen  sei,  so  kann  es  sich 

ler   großen   Zahl   der    beteiligten   Gemeinden   wohl    nicht   um 

xgcndein  beliebiges  und  friedliches  Object,  wie  etwa  Grenzregulirung, 

Handel,  Fest  oder  dergleichen  handeln,  sondern  wohl  nur  um  ein 

Bündnis    zur    gemeinsamen    Abwehr   eines   Landesfeindes.     Dazu 

da&  eine  grofie  (Gemeinde  die  Initiative  und  FQhrung  hat 

'• *  die  alle  Details  ausschließende  KOrze  des  Vertrages  am 

•  m  Bunde  zu  Schutz  und  Trutz,  bei  dem  es  ja  weiterer 

Is  am  wenigsten  bedurfte.     An  einen  €rast vertrag  zu  denken, 

itet  die  Zusammenfassung  der  neun  Gemeinden  zu  einer  Gruppe, 

einen  solchen  hätten,  wie  auch  das  Beispiel  des  von  Clunia 

<chlossenen  Hospitium  (CIL  U  5792)  zeigt,  die  einzelnen  €re- 

neindm  für  sich  abgeschlossen. 

Fragt  man  weiter  nach  dem  Feinde,  gegen  den  dieser  große, 
riel leicht  das  ganze  Land  der  Arevaker  umfassende  Bund  gerichtet 
^wesen  sei,  so  wird  man  doch  wohl  an  den  alten  Erbfeind  der 
Celtiberer,  die  Römer,  denken  müssen.  Zur  Bestimmung  der  Zeit 
t  der  Umstand  geeignet,  daß  Numantia,  die  Hauptstadt  der 
er,   nicht  genannt  wird^).     Solange  sie  stand,  wäre  sicher 


1)  Man  hat  die  Mfinsen  mit  areqrad»  auf  Numantia  bezogen,  ohne 
andern  Grund,  als  daß  sie  auf  eine  bedeutende  Stadt  hinweisen, 
eine  solche  war  and  wir  keine  Münzen  mit  ihrem  Namen 
Aber  Numantia  hat  als  freie  Stadt  nie  geprägt,  und  oregrods 
icht  deutlich  heutigem  Agreda. 

n* 
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dn  solcher  Bund  nicht  ohnt  m  gewliloiiin  wonioi  tmd  »leh  wuM 
Dicht  ron  Agreda,  sondern  tod  üir  «Miegaageo.  Walirtditliilieli 
stanuni  also  das  Bandnis  nicht  ans  dem  gtofttti  FrtibeilriLriig  der 
Jahre  158—133,  sondern  ant  der  Zeit  nach  der  ZerttQnmg  Ton 
Numantia,  aus  den  von  AfifNui  Ib.  100  f.  entihUm  Kriagm  da 
Jahre  98  f.,  in  denen  tidi  die  Arevaker  min  lelileB  M^e  gegen 
ihre  Bedrücker  erhoben.  In  der  Tat  mui  die  Inschrift  schon  des« 
halb  aus  rnmiscber  Zeit  ttammen,  weil  punkürle  liiidififten  römi- 
sche Technik  sind  ^).  Auch  die  Abweichung  in  dsr  SebfcSrnng  de« 
Namens  ? on  Agftda  von  der  ihrer  MQfUM»  webt  auf  Magere  Zeit 
hin  (s.  oben  S.  257). 

Aufier  Rlr  die  Geschichte  ist  die  Urkunde  (Hr  das  .'^utat^; 
recht  der  Keltiberer  wichtig.  Wir  sehen  atcb  a^n  Slidte,  StatH 
f&r  Stadt,  miteinander  trerbtnd«Bt  ohne  daA  eoie  bObere  p<4itiseb< 
Gruppe  wie  der  Gau  beteiligt  wire.  Dies  ist  ein  urkumllicbei 
Beleg  ftlr  die  auch  aonst  bekannte  Tatsaebe,  daft  bei  den  Keltiberem 
alles  staatliche  Leben  auf  den  cini^ai  Gwaeiodcn  betttbte«  daft  dec 
Gau  hei  ihnen  keine  poliUscbe  Rolle  s|»elte,  sondern  nur  ein  mora« 
lisches  Band  darstellte'). 

BOndnisse  keitiberischer  StidU»  kcmunen  in  der  Ftriode  der  fOmi^ 
sehen  Kriege  Öfter  tot.  Segeda.  die  HanpIMdt  des  «ttsüätigefl 
Stammes  der  Beller,  war  mit  NimMnUa  YerbOodet  (Apfiian  Ib.  44) 
und  nicht  minder  Malta  und  Lutia  (ApfMan  a.  a.  O.  77.  04).  Anders 
Bündnisse  zweier  oder  dreier  Gemeindai  scbeiBea  durch  die  au&ef 
der  pr&genden  Gemeinde  noch  dnen  oder  twei  Namen  nenneoden 
Mannen  bezeugt  tu  sein  (s.  oben  S.  256  und  MLI  p.  IJC). 

Wenn  die  in  den  otiigen  Blättern  gegebene  Deutung  zutrifTl, 
so  haben  wir  eine  wicht^  historische  Urkunde  for  uns:  das  , letzte 
Aufgebot*  des  keltibmscben  Stammes,  der  ein  Jahrhund^  lang 
um  seine  Freiheit  gekämpft  hat 

Erlangen.  A.  SCHLLIKN. 


1)  Hobner,  Eiempla  script.  epigr.  tat  p.  XA..\  V  Ü  und  p.  313.  Luei 
in  Gallien  häufige  Schreibart  kommt  in  Spanien  nur  dreimal  Ttv  (Cl 
II  49(>3,  1.  MLI  N.  XXXra.  XL),  und  iwar  auf  einer  bronoenen  'i 
mimeris"  aus  dem  Jahre  27  x.  Chr.  und  anf  xwei  il>eriiichen 
hospitales,  also  auf  drei  der  onsrigen  fthnlichen  tJrknnden,  wahrend 
sich  sonst  auf  Inschriften  von  Silberger&t  n.  ft.  I>e9chr&nkt. 

2)  Numantia  I  240. 


LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE. 
I. 

In  dieser  Zeitschrift  XLiX  1914  S.  508 ff.  bat  U.  Dessau  nach- 
veisen  versucht,  da&  Vergil  der  erste  gewesen  sei,  der  Aeneas 
nach  Afrika  habe  kommen  lassen,  also  als  der  Schöpfer  des  Dido- 
"•maDS  zu  betrachten  sei.  Das  2^gnis  bei  Servius  zu  Aeneis  V4: 
iie  seiendum  Varronem  dicere  Aeneam  ab  Atma  amatum  und 
Aeneis  IV  682:  Värro  ait  tum  Didonem,  sed  Annam  amore 
Aenme  impuiaam  se  $upra  rogum  inieremisse  sei  als  ein  Irrtum 
zu  beseitigen;  Varro  habe  nur  gesagt:  Anna,  nicht  Dido  warf  sich 
auf  den  Scheiterhaufen,  nSmIich  wegen  der  erzwungenen  Ehe  mit 
larbas;  denn  Dionysios,  der  die  Irrfahrten  des  Aeneas  nach  Varro 
und  besonders  nach  de^en  Aniiquitaies  in  gro&er  Ausführlichkeit 
erzähle,  würde  die  Liebesgeschichte  sicher  geschildert  haben,  wenn 
sie  ihm  in  seiner  Quelle  vorgelegen  hätte.  Auch  wäre  ein  Zu- 
sammenbringen des  römischen  Stammvaters  mit  der  GrOnderin 
Karthagos  in  den  Antiquitates  wegen  des  in  der  Abfassungszeit 
dieser  Schrift  noch  nicht  erloschenen  Hasses  gegen  das  vernichtete 
Karthago  und  gegen  Afrika  recht  bedenklich  gewesen.  Daß  Nae- 
vius  die  Geschichte  nicht  erzählt  habe  und  in  dem  bekannten  Frag- 
ment: blande  et  tlode  percanieU  Aeneas  quo  pacio  Troiam  urbem 
liqucrit  nicht  Dido  das  Subjekt  sei,  nimmt  Dessau  mit  vielen  anderen 
lehrten  an. 

Schon  als  Student  habe  ich  mich  fQr  diese  Frage  lebhaft  inter- 
•  — ;:t.  und  nach  neuer  PrQfung  der  Streitfrage  meine  ich  ge- 
radezu die  Dessaus  Ausführungen  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
treten zu  müssen.  Schon  Vahlen  konnte  in  der  Adnotatio  zu 
dem  erwähnten  Naeviusfragment  (Fr.  9)  die  verschiedenen  Ansichten 
der  ältt'i.ii  Gelehrten  erwähnen:  Lipsius  und  Xiebuhr  betrachteten 
Dido  als  Subjekt  zu  percontai^  Klausen  dagegen  den  Latinus  oder 
' '»ander;  auch  heute  sind  die  Gelehrten  verschiedener  Meinung,  und 
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ein  so  com  petenter  Beurteiler  wie  Heiiitt  ^)  hat  sich  in  der  Contro» 
Yerse,  ob  der  Didoroman  eine  Schdf^ung  des  Kaerius  sei,  •< 
skeptisch  geiuftert.  Und  doch  Ufit  sich  meinet  Erachteni  cm 
zwingender  Beweis  fDr  seine  Autorschaft  beibringen.  Denn  wenn 
Vergil  sein  erstes  Buch  mit  den  folgenden  Versen  schüeit  (y.  750 
bis  756): 

muUa  super  Jhiamo  rogiians,  mnper  Heuere  mnU^; 
mmc  qitSbm  Awrwrm  wmMtti  ßlm  mmm^ 
mmc  qwüf  Dicmedis  equi,  mme,  fmanim  Aekiths. 
«NMMa  a§e  d  a  prima  die,  hoq^  oH^irne  mobi§ 
inMiat9,  mqmU,  *Dammm  mmmpte  imarmm 
frr0r€$^pt€  Htos^  nofii  ie  MMN  i^piuiio  po^imt 
ommbm»  mrromiim  terri»  H  fkuHkm  «aitei». 

•0  nnd  diese  Verse  meine«  Ertcbtens  nttr  eine  ErwtKimiig*)  des 
NacTiaiiiscben  VUrnd^  ei  deete  pereomkU. 

Bei  NaeTiiit  wird  AtoiM  (denn  dal  es  sieb  um  dleaen  ban* 
delt,  ist  unzweifelhaft)  Ober  sein  Entkommen  ans  Troja  (und  Ober 
seine  Irrfahrten)  Yon  jemandem  befragt,  der  in  der  trojaniiel 
Geschichte  und  Ober  AtneM*  Aboitititf  auf  dem  Meere  Beseht  .u 
weii  (dode);  ebenso  UM  Vmpk  trat  Dido  bei  ihren  an  Aeoeas 
gerichteten  Fragen  wissen»  dai  M^nnon  im  Trojanische»  Kri^e 
mitgefochten  hat,  dai  die  Pferde  des  Diomedes  die  andern  in 
Schnelligkeit  Obetirdlro  *).  Und  daft  Vergil  Naevios  yot  Augen 
hatte,  das  tritt  besonders  in  dem  leisten  Verse  deutlich  zu  Tage: 
an  ihre  AufTordenmg  an  Aeneas,  seine  Abenteuer  auf  dem  Meere 
so  ersihlen,  schUe&t  Dido  die  B^nerkong  an:  nam  te  iam  eep- 
tima  portal  owmibuB  erramiem  terrie  ei  fktefüme  aeäa^:  d.  h.  die 
Kdnigin  zeigt  erstens  ihr  Wissen  (ciocto);  aber  ihre  gena'  nis 

der  Tatsache,  dafi  Aeneas  gerade  sidien  Jahre  herumgeirrt  ul,  ist 
zugleich  für  diesen  höchst  schmeichelhaft  (blatide),  weil  er  daraus 
ersieht,  daß  Dido  sich  für  seine  ErldImnM  besonders  interessirt  hat : 


1)  Vergils  epische  Technik*  ail4  A.  1. 

2)  Wenn  ich  hier  von  Erweitenmg  nnd  anten  von  Vertieftiog  rede, 
so  ist  das  natOriicb  im  Aotchlofi  an  das  etasige  «rfaaHene  f^agment 

gemeint, 

3)  In  Übereinstimmung   damit    Iä6t  Vergil    —   nach    bekanntem 
Schema  und   zu   neuen   psychologischen  Zwecken   —  auf  den  Tempel - 
tfiren  in  Karthago   die  Ereignisse  ans  dem  Trojanischen   Kriege  (^ 
gestellt  sein. 
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der  Vers  kann  nur  unter  Einfluß  von  Naevius'  blande  et  docic  jyei-- 
conicU  usw.  entstanden  sein.    Wenn  aber  Vergil  Naevius  hir  t 

hat,  so  mu&  Dido  notwendigerweise  das  Subjekt  zu  percotUai  sein 
und  ist  also  Naevius  der  Schöpfer  des  Didoromans.  Dadurch  wird 
aber  der  Wert  der  kunstvollen  Darstellung  Vergils  im  vierten  Buche 
um  iii<  }its  geschmälert.  Zugleich  gewinnt  der  Schluß  des  ersten 
Buches  der  Aeneis  eine  neue  Pointe^). 

Natürlich  dürfen  wir  jetzt  das  Zeugnis  bei  Servius  nicht  ohne 
.Qnde  verwerfen.     Auch  schon  darum  ist  die  Annahme 
eiiieä  iirtums  bei  Servius  bedenklich,  weil   dieser   im   allgemeinen 
Varro  sehr  wohl  selbst  benutzt   haben   kann'),    und  daß  er  es  in 
unserem   Fall  tatsftchlich   getan    hat,    wird   dadurch  sichergestellt, 
daß  das  Fragment  —  wie   ich  sofort  zogen  werde  —   aus  dem- 
selben Werke  stammt,  dem  auch  die  Fragmente  Varros  bei  Servius 
zu  Aeneis  II  166.  III  407.  IV  427.  V  81.  704  entlehnt  sind.    Bedenk- 
lich aber  ist  die  Annahme  eines  solchen  Irrtums  ferner  auch  darum, 
weil  Servius  dem  Varronischen  Fragment  zu  V  4:  aane  sciendum 
Varronem  dicere  Aeneam  ab  Anna  amatum  die  Bemerkung  hinzu- 
fügt: ei  licet,  ui  supra  diximus  (nftmlich  zu  I  267)  jdurimum 
tempua  MersU,  leeHtm  tarnen  est;  d.  b.  er  polemisirt  gegen  ein 
Zusammentreffen   von   Aeneas    und   Dido  (Anna),   da   ein   solches 
chronologisch  unmöglich  sei;  Servius  kann  aber  nicht  gegen  das- 
jenige polemisireo,  was  er  selbst  erst  irrtQmlidi  dem  Varro  unter- 
hoben  haben   soll.     Wollte  man  also  Dessaus  Hypothese  au- 
n*  innen,  so  mflßte  man  mindestens  eine  Zwischenquelle  supponu*en 
und   diise    für  den  Irrtum  verantwortlich  machen.     Allerdings  daß 
die  Nac}iri(  )it  nicht  in  Varros  Aniiquiiates  gestanden  haben  kann, 
nehme    auch    ich    mit    Dessau    an,    weil  Dionysios,    der    bekannt- 
ii>  1)    diese    Schrift    in   der   Erzählung   der    Abenteuer  des    Aeneas 
i   seiner  Gefilhrten    benutzt   hat,   die  Liebesgeschichte   nicht  er- 
wähnt.    Daraus  dürfen  wir  aber  noch    nicht  mit  Dessau    auf  die 
nechtheit  des  Fragmentes  schlie^n,  sondern  nur,  daß  das  Frag- 


1)  Dafi  bei  Naevius  Aeneas'  Abenteuer  in  der  dritten  Person  er- 
It  wurden  (vgl.  Noack  in  d.  Z.  XX VII  1892  S.  437;,  kann  höchstens 
reisen,  daß  der  Dichter  die  Abenteuer  ausführlich  berichtet  hatte, 
■eas  at>er  später  bei  Dido  nur  ein  kurzes  Resum^  gab.  Die  Home* 
iie  Tppbnik  (Od.  t—fi)  führte  erst  Vergil  ein. 

A.  Klotz,  6ött  Gil.  Anz.  1908  a  832.   Mras,  Burs.  Jahresber. 
143  (1909)  S.  83. 
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ment  vielmehr  in  de  fmmh*^  i^.'.u^»«-^ ')  gestanden  uiui  b.Mi.j^Kit 
diese  Scbrifl  bei  der  AusarMtimg  det  ersten  Buches  nicht  ge- 
kannt hat.  Letztere  Vermatung  wurde  üe  xwei  tostmiurii- 
hängenden  Fragmente,  die  wir  de  famuits  Irakmis  mit  Siofier- 
heil  zuteilen  knnnen  (fgl.  Senrtns  tu  Aeneis  II  166.  Hl  407. 
IV  427.  V81.  7a4)<)»  sehr  wahrscheinlich  gcnuicht  Denn  die 
Crzähhing,  wie  Diomedes  in  Italien  dem  Aenets  die  Asche  des 
Anchises  zurOckgibt,  wie  er  ihm  auch  das  geraubte  Palladium 
zurflckgeben  will,  ihn  aber  im  BegrifT  zu  opfern  antrifft  und  des- 
halb dem  Nautes  das  Bild  Obergibt,  in  dessen  Familie  das  FaUa> 
dium  auch  später  aufbewahrt  wurde,  1161  darauf  sebKsften,  daft 
das  Zusaramentreffoi  von  Aeneas  und  Diomedes  in  dbr  fauUUii 
Troianis  ausftttMiieh  eriihtl  word^  war.  Auch  disaa  ansflUirlielit 
Erzählung  fehlt  bd  Dtonysios;  er  hat  also  die  Schrift  de  famUÜB 
Trokmi$  bei  der  Bearbeitaiig  der  Vorgeschichte  Roms  nidit  gekannt, 
weil  er  die  GNMhicbte  sonst  sidier  enlblt  bitte;  wobl  aber  später, 
denn  VI  69  und  XII  1'>  Mrd  auf  die  ZurOckgabe  des  Palkdiums 
durch  Diomedes  an  Aeneas  durch  VennttteliiDg  Nautas  bifigtwissen. 
Dali  nun  aber  dort  da  fmmlm  Trmmm  Quelle  war,  ergibt  sich 

1)  Wano  die  Sebrift  dt  fomUm  Trmmm  gsscbriebea  wurde,  ist 

nicht  gicber  festsusielleii.  Sie  fehlt  im  Katjitrvff  d<»r  Tajmnixf'lii'n  9chnftai 
(=  MIhtk).  der  alHsr  nich'  f.), 

itn  Aimi  iiiuii  a,o  seine  hObscb*  EnUif-nuiig.  mmh  nrr  t\ttMii>ii  kvti»<iv  490 
Schriften  enthält,  meint,  aos  den  im  J.  8^f88  ^müMm  Mngmn  abge> 
•chrielien  seta  kaaa.  Demi  die  im  J.8S  YsrlaälAii  Hkfri  nrnm  rwtHmtwm 
werden  im  Katalog  erwähnt,  nad  nach  OeUios  11 1  8,  47  ersählte  Varro 
an  seinem  77.  Qebturlatag,  er  habe  490  Bchnflen  vi^afit.  Aoäerdem  ist 
ein  solcher  Katalog  in  den  Imaffime*  onwabrscheiolich.  Im  ersten  nach- 
christlichen Jahrhundert  hat  ein  Unbekannter  nach  jener  Angabe  Tarros» 
daß  er  bis  sa  seinem  77.  Lebenswahre  490  Btleber  gescbiieben  habe»  einen 
Katalog  snsammei^^tellt  (and  viel  leicht  aacb  eiae»  Abtreanongs» 
seichen  fortgesetst;  den  Worten  ei  tixthtm  imidimm  dt$eri^  indieem  bei 
HieroDjmus  kann  aber  jede  Grundlage  fehlen).  Richtig  l)eQrteili  die 
Frage  Hendrickson,  Ckss.  Philol.  VI  1911  p.  384fr.  Wohl  aber  läßt 
sich  aas  dem  Fehlen  der  Schnfl  de  famüm  Troiani»  im  Katalog  auf 
ihre  Unbekanntheit  schließen;  deswegen  kam  sie  auch  Dionjsios  erat 
später  unter  die  Augen.  Dafi  die  Schrift  erst  unter  Cacämr  (oder 
August)  geschrieben  wurde,  beweist  schon  die  Tendenz  de«  Inhalt 
Damit  fällt  auch  Dessaus  chronologischer  Einwand  gegen  die  Auf- 
Schaft  Varros. 

2)  Vgl.  SaiTiter,  Quaest.  Varron.  p.  16.    üngenflgend  \\.\    ■ 
Rom.  reliq.  II  8.  9. 
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daraus,  dafi  es  ohne  Zweifel  die  Tendenz  gerade  dieser  Spezialschrifl 
ir,    den    Minervakull   der  Naulier    mit  Troja   in  Verbindung    zu 
ngen^).      Dionysios   scheint   also   seine  Archäologie   später   nur 
«>enig  umgearbeitet  zu  haben. 

Vielleicht  können  in  einör  neuen  vollständigen  Sammlung  der 
Varrofragmente,  weiche  die  alte  verdienstvolle  Arbeit  Popmas  end- 
lich ersetzen  wird,  andere  unbenannte  Fragmente  der  Schrift  de 
famüm  Troianis  zugewiesen  werden;  nämlich  solche,  welche  auf 
ein  bekanntes  Ereignis  bei  den  Irrfahrten  des  Aeneas  und  seiner 
fährten  sich  beziehen  und  bei  Dionysios  fehlen,  also  nicht  in  den 
AfUiquUaies  standen.  Einstweilen  glaube  ich  ein  Fragment  für 
de  famüm  Troianis  gesichert  zu  haben. 

Schließlich  läßt  Dessaus  Hypothese  sich  noch  dadurch  widerlegen, 
daß  nach  Charisius  S.  127, 17  Ateius  Philologus  eine  Deklamation  An 
amaverit  Didun  Aeneas  verfertigt  hat.  Nun  wissen  wir  zwar  das 
Todesjahr  des  Ateius  nicht;  daß  er  aber,  da  er  schon  86  von  Athen 
nach  Rom  kam  (sein  Name  ist  Plut.  Sulla  14  herzustellen)  '),  anderer- 
seits noch  iwiBchen  85—29  die  stilistische  Anltitung  für  Pollios 
Historien  schrieb,  nach  der  VerdflreDtlichiing  der  Aeneis  noch  am 
Leben  war,  ist  unwahrscheinlich.  Auch  wOrde  ein  Gelehrter  wie 
Ateius  im  hohen  Alter  sich  gehütet  haben,  sich  nach  der  Erschei- 
....n>r  A..r  mit  ftürmischer  Begeisterung  begrüßten  Aeneis  durch 
he  Deklamation  lächerlich  zu  machen.  Wir  müssen  jene 
Deklamation  in  die  spätrepublikanische  Zeit  ansetzen.  Die  Varro- 
nische  Version  und  Ateius'  Deklamation  brauchen  sich  nicht  auf- 
einander bezogen  zu  haben ;  es  können  zwei  zufällig  erhaltene  An- 
gaben über  eine  damals  —  an  Naevius*  BeUum  Punicum  sich 
schließende  —  lebhaft  erörterte  Controverse  sein,  wie  sich  Aeneas 
i  Dido,  Dido  zu  Anna  verhielt*).  Erst  Vergil  hat  durch  seine 
unsterbliche  Dichterkunst  dem  Didoroman  seine  festen  Formen  auf- 
geprägt. 


1)  Vgl.  Wiwowa  in  (i.  /  WII  1887  S.43(=  Ges.  AbbandL  8.112); 
aus  Varro  hat  auch  Vergil  \  7<>4  sein  Nantes  . . .  PdUas  quem  docttit  ent- 
nommen ;  vgl.  Heinze  a.  a.  0.  S.  102. 

2)  Vgl.  Goetz,  R.-E.  II  1910. 

3)  Daß  nach  Varro  Anna  hinter  Didos  Rficken  mit  Aeneas  ein 
•besverhältnis  angeknüpft  habe  (so  Gercke,  Entstehung  der  Aenei» 
19  A.l),    wäre   sehr  pikant,  kann  ich   aber   Servius*  Worten   nicht 

tuen. 
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IL 
Zur  Probusfrage. 
A 
Vade^  über,  no  mementf»: 

cmt  kg^  ha»  a^.r..,..^,,  .\  .^..o/  «sse  metiiit. 

ridcntm  hlmuium  v4  pkkäe  mtilm. 
5  etmtmmui  cmm^,  hmiiimm  m  nfim  tmmr^ 
si  mmnnii,  vmcU  kme  mioßk  UU  kmmmm. 
ommktr  BieriUs  fragiU  tedura  libdH: 
Thmdmo  ei  docik  carmna  mtda  pimmU, 
si  rogtd  amehrem^  pomkdm  däege  m^k^rum 
10  tum  dommo  nomm:  me  $€mi  eme  Ph^mm, 

(x^rpare  m  hoe  wmmm  esi  gmU^rk  amqm  mmqm: 
fdUm,  dmmmm  pme  wtermrt,  immm! 

5  m  Pait^itw»  mi  die  dlyrigvii  B<iH^.  9  m  dm  Ribcbr.,  #i 
<«■  riqmdem)  RiiM. 

In    in  nlwgeii  Zeilen   h*be  ich  das  in  den  «w  ^«*len 

NqKisiiaiidsciiriAen  (hinter  den  ViUe)  Oberttiibrit  l^nitiuigedicbt 
(A»  bei  fimm  Anth.  Lai.  iSS)  und  dk  von  R.  Stcmbirf  forft- 
schlagene  lfetaoim|ihoie^)  (B)  nebtnenandbr  |«tti^.  Sttroberg* 
gä^rdcher  Versuch,  ein  Akroa^eboo  (C  Nt^)  hmwmKkilmi,  mke 
iert  achon  daran,  daß  in  Siemb«vs  FaMung  tm  mtfym$  (B  Z,  ^, 
in  der  Luft  schw«lil,  wlbreiKl  das  Baeh  mwi  In  Z.  7  anfeinedtt 
wird.    Weiter  aber  darf  —  abgesehen  ?on  dem  an  sich  bei!  n 

^ndi . . .  memmUo  (B  Z.  7)  —  roiie  fc'fter  (A  Z.  1)  nicht  gtfif 
den,  weil  in  dem  ganiwn  Gedieht  dne  RemioMGens  an  Ovid  >         i 
vorliegt  und  also  Trist.  I  1, 15  paäe  Wmt  das  Vorbild  war.    Daß  mit 
diesen  Versen  das  Gedicht  richt%  anftagt,  bedarf  keines  Bewäses. 

Das  Akrostichon  flUlt  also  in  sich  zusammen,  beruhte  aber 
zum  Teil  auf  einer  viel  gm^hmten  Ck>njectur  Traubes'),  der  statt 
communis  cunäis  (A  Z.  5)  cinintf  /.<  cundis  (B  Z,  5)  vermutete  und 
die  Variante  sed  aufnahm  (ebenso  Schanz,  Rom.  Lit.*  I  2  S.  153. 
Communis  cundis  'allen  gegenüber  leutselig'  gibt  aber  einen  guten 
Sinn,  und  jede  Änderung  wird  bedenklich  durch  die  Widmung  an 
einen  Tbeodosius;    denn   keinem  Kaiser  wurde   seine  ^^keit, 

seine   Freundlichkeit  dem  Volke   gegenüber    so   sehr    .iu.  ..jicruhmt 

1)  Vgl.  H.Steniberg,  Wien.  Stad.  XXXV  iyi3  S.  199 ff. 

2)  Münch.  Sitz.-Ber.  1891  8.  ilO. 
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B 
Corpus  in  hoc  manus  est  genüoris  avique  meique: 
felices,  dominum  quae  mentere,  manus, 
iVc  metuas  fulvo  stridos  diademcUe  crines, 
ridentes  bUmdum  vel  pietate  oculos, 
JKminei  is  cunctiSj  hominem  sed  regna  tenere 
se  meminii:  vincit  hiw  magis  ille  homines. 
Pandi,  Über  nosier,  faio  meiiore  memento; 
atm  leget  haec  Dominus,  ie  sciat  esse  meum, 
Oiifhentur  steriles  fragili  teciura  libelli: 
Theudosio  et  doctis  carmina  nuda  ptacettt, 
Si  rogat  auctorem^  paükUun  detege  nosirum 
tunc  damino  nomen:  me  seiat  esse  Probum, 


wie  Theodosius  I.  Da&  wir  in  communis  cunctis  niciit  bloß  eine 
rhetorische  AnlehDung  an  einen  ßaaüumhQ  X6yoQ  erblicken  dürfen 
<Ygl.  z.  B.  Menander,  Rhet  Graec.  min.  IQ  S.  376,  Off.  Sp.  trjg  dk 
Ttgdg  tobi  deofUvov^  qfdar^gamiaQ  t6  ebTtgooodov)  y  beweisen 
die  flbereinstimmaiden  Nachrichten  über  Theodosios  I.  ^),  an  welche 
sich  unser  Zeugnis  anschließt;  vgl.  Pacatus  Paneg.  II  (XU)  47,  3: 
ui  crebro  civilique  progressu  non  publica  tantum  opera  UtstrO' 
fferis,  sed  privaias  quoque  aedes  divinis  vesOgüs  cmseeraveris 
remota  custodia  müiiari  tuüor  publici  amoris  excubiis;  c  21: 
quod  creber  egresm  exspeetanübus  populis  te  faieris.  Rufin.  h.  e. 
X(  l'J.  aecessu  facilis  et  absque  imperiali  fastu  ad  coUoquium 
.St  iiumilibus  praebere.  Zosimus  p.  188,  5ff.  M.:  6  dk  ßaadevg 
Sroddaiog  .  .  .  roT^  /i^  irrvyx<iyovatv  idSmei  noyq  eifTigdotxog 
■u.  Claudian  de  VI  cons.  Hon.  60f.  .  .  .  patriciasque  dotnos 
pnvataque  passim  visere  deposiio  dignatas  limina  fastu.  Be- 
sonders wichtig  ist  es,  dafi  Aur.  Vict.  Epit.  c.  48,  9  S.  175,  17  f.  P.: 
demehs  animus,  misericors,  communis^  solo  habitu  di/ferre  se 
a  ceteris putans  dasselbe  Wort  communis  auf  Theodosius  I.  anwendet. 
"^Vir  mflssen  also  communis  cunctis  beibehalten:  auch  hier  bewährt 
« ii  der  Parcensis  mit  se;  Rieses  einleuchtende  Gonjectur  si  {=  si- 

1)  Qesammelt  bei  Seeck,  üntergaDg  der  antikeD  Welt  V  502  f.  (zu 

s.  noff.) 
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quidem)  statt  se  (Z.  6)  hat  tidi  bcMtigt     Auch  die  Beachreibung 
in  Z.  4 :   ridetües  hiandum  vd  piäaie  oeuhm  braucht  angeiicbtt 
Thernist.  Oral.  XV  190*:  offcu  oot  thm  fih  tä  ÖfAfmxa'  yak^  dl 
^mxiyvtai  nartl  up  :iQoo<Mmqf  kein  blofies  Gerade  tu  ftio;  Vf) 
noch  Aurel.  Victor  S.  175,  18  P.:  neqm  iam  mpmdes  oaäi  errm/ 

Daa  Gedicht  ist  also  Theodotioa  I.  gewidiiiet  und  nicht,  wie 
man  jetzt  allgemetn  annimmt,  Theodoaiuf  IL  Calligraphns.  So 
Traube  a.  a.  O.,  Stemberg,  Biese,  Hnlaen  (d.  Z.  XXXViU  190d 
S.  155  fr.),  der  Probos  sogar  mit  einem  aus  BrucMflcken  einer  In- 
schrift herausgelesenen  Jfeimiitiff  AemüiHS  Probm  idenüficiren  will; 
nur  Schanx  a.  a.  0.  luftert  sich  nicht.  Die  Annahme«  der  genannte 
Theodostus  sei  Theodoiliit  D.  —  wie  würde  aber  Probtta  einem 
ostromischen  Kaiser  seine  Ausgabe  etnea  Lateiners  widmen?*)  -> 
beruht  ilbrtgens  nur  auf  der  Voratiaaetsttng,  d«6  in  unserem  Ge- 
dicht eine  wissenschalllicbe  Ausgabe  des  Nepoa  durch  etneo  Probus 
dem  TheodotittS  gewidmet  sei;  das  kdnne,  so  mckit  man,  nttr  dat 
wissenschaftlich  gebildete  und  wisaentchafUich  (t.  B.  an  Solinus) 
arbeitende  Theodoaius  II.  Cailigraphua  sein.  Aber  aiieb  wenn 
unser  Gediclit  die  Widmung  einer  Xepoeniisgabe  «atbitlle,  kirne 
Theodosius  I.  dennoch  in  Betracht,  da  et  foo  üub  bei  Victor 
Epit.  48,  11  het&t:  m^ax  pUme  muHumqne  diligen»  ad  noseemdü 
maiorum  gesia;  e  quibus  mm  desift^kU  €Mecrari,  quormm 
facta  stqmrba  ermddm  libertaiiqm  infeäa  kgmmi,  mi  Cinnam 
Mar  tum  SifHamque,  Nun  hat  aber  schon  loicbmann  (lU.  Schi 
II  S.  188)  richtig  betont,  daft  Probua  dem  Tbeodoaiua  kerne  Nepoa- 
ausgäbe,  sondern  enrmmn  (fgL  Z.  8)  gewidmet  bat  Traubea  Vor* 
such,  carmina  als  *Schmuek  für  seinen  über'  tu  deuten,  ist  mi6» 
lungen ;  denn  das  betonte  UeriUs  . . .  libelli  verlangt  earmma  ala 
Gegensatz,  während  fragili  teclwra  (ka  Adjektiv  nmda  gegenOber- 
steht;  cartnina  begeht  sich  ahm  aaf  den  Inbalt  dea  Gänsen  und  ist 
nicht  in  gezwungener  Weise  ab  Plural  statt  des  Singulars  zu  er- 
klären (so  auch  Sternberg  a.  a.  0.).  Auierdem  weist  Z.  2:  ^  sciat 
esse  tneum  deutlich  auf  Probus  als  Verfasser,  nicht  ala  Redaktor  bin« 

Wir  müssen  also  mit  Schanz  a.  a.  0.  zu  Lachmanns  Meinung 
zurückkehren,  daB  das  Gedicht  mit  Nepoa  nichts  zu  tun  hat, 
sondern  durch  irgendeinen  Zufall,  rielleicht  blo&  um  eine  leere 
Stelle    in   der  Handschrift   auszuföllen,   in  die  Neposhandschriflen 

1)  Auch  Traabe  kann  diese  Schwierigkeit  a.  a.  0.  S.  424  nicht  be- 
seitigen. 
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geraten  ist.  Alles  Weitere,  was  Traube  in  scharfsinniger  Weise  über 
jene  Xeposausgabe  des  Probus  erörtert  hat.  mufk  also  als  erledigt 
betrachtet  werden.  Stutzig  machen  könnte  nur  der  Umstand,  daß 
Sextus  Petronius  Probus,  der  Consul  von  371  ^),  nach  Ausonius 
Ep.  16,  1  sich  von  diesem  ein  Exemplar  der  Chronik  des  Nepos 
übersenden  läßt  ad  instUtUionem  suorwn.  Aber  derselbe  ver- 
langte auch  Tertullians  apcilogos  Tiiiani,  interessirt  sich  auch  für 
Babrius,  dessen  Fabeln  in  Tatians  Übersetzung  ihm  von  Ausonius 
im  Jahre  876  gewidmet  wurden*).  Es  war  also  ein  angesehener, 
aristokratischer  Gelehrter,  während  unser  Dichter,  wie  sein  Vater 
und  Großvater,  arme  Männer  sind,  die  sich  vor  einer  höflichen 
Bettelei  nicht  scheuen,  vgl.  v.  1  nosk'i  fato  meliore  taemenlo,  d.  li. 
der  Kaiser  möge,  weim  das  Buch  gefalle,  den  Dichter  nicht  ver- 
gessen. Auch  der  Vater  und  Großvater  werden  dem  Kaiser  emp- 
fohlen durcli  die  Erwähnung,  daß  sie  bei  dem  Abschreiben  der 
G'  ies   Sohnes  behülfUch  gewesen   sind.     Denn  daß  weder 

alle  drei  Dichter  gewesen  sein,  noch  alle  drei  copirt  haben  können, 
beweist  der  Gegensatz  zwischen  te  seiai  esse  nietim,  das  keine 
einfache  Reminiscenz  an  Ovid  Trist.  I  1,  62  sein  kann,  und  manus 
est  ^nitoris  avique  meaque  (durch  manus  hat  der  Dichter  selbst 
^*Ti Verständnis  vorgebeugt).  Der  Sohn  und  Enkel  muß  also 
; erweise  selbst  Verfasser  nicht  eines  einzigen  Gedichtes, 
sondern  des  Ganzen  sein:  auch  das  spricht  gegen  eine  Nepos- 
ausgabe').  An  den  Kaiser,  der  Themistius  und  Libanius  und 
andere  geehrt  und  gefördert,  der  von  Ausonius  ausdrücklich  Ge- 
dichte verlangt  hat  (Ausonius  an  Theodos.  S.  1  Seh.),  konnte  auch 
der  unbekannte,  arme  Dichter  Probus,  den  mit  irgendeinem  sonst 
Itekannten  Probus  zu  identificiren  nie  gelingen  wird,  sich  mit  guter 
Hoffnung  wenden.  Zu  sehr  geschmeichelt  wird  Theodosius  nicht; 
mit  Theodosio  et  doetis  (Z.  8)  drückt  sich  Probus   sehr  vorsichtig 

1)  Vgl.  fiber  ihn  Seeck  in  der  Pme&tio  der  Symmachusausgabe  S.  XC. 

2)  Vgl.  RZamcke,  Comtn.  in  hooorero  G.  Studemund  S.  202fr. 

8)  Traube  versachte  die  Schwierigkeit  dadorch  tu  lösen,  daß  er 
über  (Z.  1)  and  corpus  (Z.  11)  nicht  identificirte ;  nach  ihm  soll  der  Sohn 
nur  die  folgenden  Excerpte  aas  de  hiHoricU  Latinis  (Schluß  verloren) 
heraasgegeben  haben;  der  Vater  und  Großvater  dagegen  einen  anderen 
Teil  des  Corpus,  nämlich  de  viris  tÜtutribus;  diese  hätten  ihre  Aasgabe 
in  einem  am  Anfang  verlorenen  Gedicht  gewidmet  Dann  wäre  aber 
<iie  Bemerkung  Z.  11—12  überflüssig;  und  te  sciat  esse  meum  weist,  wie 
}ei«its  gesagt,  auf  Probus  als  Verfasser,  nicht  als  Redaktor  hin. 
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aus;  BT  überiaat  es  uns,  nn  wir  *TbeodoMtit  und  aiidcni  Gc^hrUm* 
nach  griediitcto*  Art  oder  auch  'dem  ehifbchen  Tbeodomt  wit 
auch  den  Gelehrten  (welche  untere  Gedichte  lesen  werden)*  ver- 
stehen wollen.  Wenn  schließlich  in  unseren  Handschnften  vor 
den  Vitae  (in  sehr  Yarürender  Gestalt!)  Aemilius  Probus  als  Ver* 
fasser  der  ViUe  hingesidit  wird  --  eine  AuffiMMinf,  w«lebt  siBtl 
Rinck  u.  a.  verfochten  haben,  die  jelit  aber  lingst  begraben  itl  — 
so  ist  das  nur  eine  spltere,  aus  untertn  Qcdiebt  dedneirlt  Panion; 
in  den  swei  Hauptluttidtehriflen,  den  Qmätaitm  und  Par«tnslt«  steht 
die  NoCis  noch  einmal  hinter  dem  (Micht:  (ks  war  also 
spHIngliche  Stelle;  von  da  aus  ist  sie  dann  als  Titel  des  Gante» 
verschleppt  wordm;  die  tweite  identische  Notis  bab«n  dann  —  vrie 
auch  das  Gedicht  —  die  »dem  Haniteeimileo  als  llbirfklMl| 
gelassen.  UnverstAndlich  ist  et  also,  wcahalh  Schans  bei 
sonst  glocklieben  AnffiMSiuit  des  ProbJeii  dioioefa  von  da 
Hchkeit  einer  NcfNMaoepUit  dnet  AonBiiH  Pmbos  ipridil  und 
meint,  daft  spiler  in  onfeaebickter  Weise  ans  mmm  Liederbiiob 
eines  andern,  unbekannten  Probat  ikt  WidmiBgUtdirht  in  untere 
Handschriften  geraten  sei.  Warum  die  tpftere  Plrtioo  dem  Probot 
den  Namen  Aemlim»  gab?  WahrtiMnKeb,  wal  der  FUtefaer  einen 
Aemilius  Probat  kannte,  oder  weil  Aemilims  Brotm  Im  damaligen 
Hom  ein  hiuf^r  Name  war.  Wenigstens  seogi  <fie  von  Hdlsen 
(s.  oben  S.  268)  aufgefundene  Inschrift  fttr  sein  taltichliches  Vor» 
kommen.  Bergks  geniale  (lonjectur  (Philol.  Xu  S.  580),  AmiiUui 
Frobm  sei  aus  Emfmäapü)  Ptuhm  entstanden,  erledigt  neb  ni- 
gleich  mit  der  Nepotaotgabe  des  Probos. 

Schließlich  ein  kurtes  Wort  Ober  pamlaiim  (A  Z.  9).  Das 
schwierige  Wort  hat  tu  verschiedener  Erktauimg  der  letzten  Zeilen 
Anlaß  gegeben.  So  hat  Vogel  (iahrh.  für  klaas.  Philol.  1895  S.  781) 
jHiulatim  auf  ein  in  den  folgenden  Zeilen  steckendes  Rittd  bezogen 
und  statt  meaque  (fehlt  im  Paroen«s)  nepoÜs  (nqpos  im  Doppel- 
sinne von  Enkel  und  Verschwender,  aufgehoben  durch  probum) 
corrigirL  Auch  dieses  Rätsel  eHedigt  sich  mit  der  Neposao^abe 
des  Probus.  Patdatim  hat  die  zwar  etwas  abweichende,  aber  greif- 
bare Bedeutung:  'mit  zögernder  Bescheidenheit". 

Groningen.  W.  A.  BAEHRKX-. 
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Die  älteste  Schriftquelle,  die  uns  von  der  FrQhzeit  der  Insel 
Rhodos  Kunde  bringt,  ist  der  Schiffskatalog,  dessen  rh«  .]>(  lu  r  Ab- 
schnitt Zustände  voraussetzt,  die  unter  den  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts kaum  herabgerflckt  werden  können.  Die  Rhodier  sind  da 
eben  unter  der  Fohrung  des  Tlapolemos  vom  Peloponnes  angelangt 
und  haben  von  der  Insel  Besitz  genommen,  um  gleich  darauf  nach 
flion  in  den  Krieg  zu  gehen.  Alles  geht  da  Oberhaupt  sehr  schnell 
{ahoca  B  662,  atttHi  664).  Der  Dichter  weiß  fUr  die  Zeit  des 
troischen  Krieges  keine  andere  BeTölkerung  anzugeben  als  die  zu- 
gewanderten Dorier,  die  sich  in  die  drei  Städte  der  Insel  geteilt 
haben.  Mit  welchem  Recht  diese  Einwanderung  mit  dem  Namen 
des  Tlapolemos  verknüpft  wird,   soll  hier  nicht  untersucht  werden. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hatte  Rhodos  in  der  Zeit,  die 
<i(>r  liistorischen  Periode  zunltchst  vorausging,  nicht  weniger  sichere 
Beziehungen,  nämlich  nach  Kreta.  Diese  Beziehungen  scheinen 
jedoch  sekundärer  Art  zu  sein:  sie  erstrecken  sich  nicht  gleich- 
mäßig auf  die  ganze  Insel,  sondern  gehen  zunächst  Kamiros  an, 
was  durch  die  geographische  Lage  leicht  erklärlich  ist.  Einige  von 
den  Beweisen  habe  ich  froher  zusammengestellt  (in  d.  Z.  XLVIU 
1918,  246).  Die  BerOhrung  spiegelt  sich  auch  in  gewissen  *  Er- 
scheinungen der  älteren  Keramik  ab.  Von  diesen  Verbindungen 
finden  sich  in  der  Überlieferung  Niederschläge  verschiedener  Art, 
die  an  den  Namen  Althaimenes  anknüpfen^). 

1)  Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  HOfer  (Konon  S.  74)  sagt,  es  gäbe 
zwei  Althaimenes.  Seit  alters  gab  es  nur  einen,  der  Kreter  und  (wegen 
der  soeben  erwähnten  Beziehungen)  Rhodier  ist.  Die  Ortlichen  Tra- 
ditionen  weisen  mehr  nach  Rhodos  denn  nach  Kreta:  IG  XII  1,  695 
kamireisehe  Phyle  'Jldatfurls,  Wie  andere  alte  Namen  ans  Rhodos 
iKgr)Tivcu,  Kiqxaq^o^ ,  TXiutSXtfUK,  Ilokv^di)  kommt  auch  dieser  auf  der 
kleinasiatischen  Küste  vor.  Die  Natur  dieser  Beziehungen  ist  noch  nicht 
erklärt.  Der  Argiver  Althaimenes  ist  dagegen  späte  Construction  und 
zwar  sehr  durchsichtiger  Art,  entstanden  durch  Contamination  der 
kretischen  Beziehungen  mit  der  argivischen  Einwanderung  (vgl.  S.  296). 
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Damit  ist  aber  alles  enchOpfl,  was  in  Rhodos  als  wirkliche 
Tradition  Qber  die  alte  BefOlkening  gelten  darf.  Sie  geht  über 
die  dorische  Einwanderung   nicht   hinaus.     Es  ist  wich'  l>e- 

tonen,  da6  dem  Dichter  der  tliasTtfse  in  B  keine  ändert    Uauiucai 
vorlag:  schon  700  v.Chr.  wnfite  man  nidits  mehr,  und  eben  des- 
halb griff  der  Dichter  mm  Anachronismus,  der  tdion  dei  im 
atiflieP).     Das  erweckt  allen  spiloen  Ertlhlungeo  gegeniUnr  oine 
natOrliche  Skepiui.  In  der  in  ipAteo  Qodleo  au%etisdil0n  rhodisch«! 
Urgeschichte  kann  keine  dgeotliche  Tradition  stecken,  alles  mni 
Ck>n8tnicUnn  s«n,  und  swar  eine  recht  junge.    Das  sdilMt 
lieh   nicht   aus,   dai  etoige   von  den   tur  GoostmeÜM   beiiui/ 
Elementen  wirkUch  alteo  Oboiieferangen  oder  Tf^sHImHehen  > 
Stellungen  entlehnt  sein  k5nnen. 

Die  Rhodier  sind  also  eingewandert.  Es  kommt  dahei  als  Ur- 
heimat 7iinii<  liüt  der  Fdopoones  (Argoe),  an  iweiter  Sldle  Kf«la  in 
Betra«  Insd  muß  vor  der  Einwanderang  «rtweder  Ode  oder 

von  einem  anderen  Volke  besieddt  geweaen  sdn.  Es  gab  Zeugniser 
genug,  um  swischen  den  beide»  torbandenen  Mögyehkeütn  lu  ent- 
scheiden: ungriecbiaefae  Ortmamen,  ptthltlonsdit  Da&mller  und 
Funde,  und  besondert  Kulte,  d«^en  vorgrieebisdier  Ursprung  ni 
in  AlMwle  tu  stellen  war  und  deshalb  auch  später  ins  graue  Alter- 
tum verlegt  wird  (vor  aUem  Atbana  lindia).  Die  anlangende  Gon- 
struction  gewinnt  also  bald  als  Ergebnis  ein  den  Rbodie»  voraos- 
gehendes  Urvolk,  das,  eben  vreil  es  blafi  und  blutlos  war,  selbst- 
verständlich £u  Autochthonen  wurde.  Jedoch  weiden  wir  spiter 
ersehen,  dafi  auch  die  andere  MOgUchkdt  —  die  Ode  Insel  -—  in 
den  späteren  Erzählungen  in  verschieden«'  Weise  henunspukt. 

Es  hei^t   hei  Konnn  XL VII  (naehdon   Ober  die  dorische  \ 
Wanderung   tieriehtet  ist):    rip    ^k  'Podw^  t6   fdp  d^/aiioi'  h' 
atnox&aty  | Völkername?]  Mjuarto,  Sr  i}^«  t6  'HhaMr  yh 
ovg  0oiyoc€g  äviatfjaar  xm   ri^r  r^oor  ioxor.     0oiyixfov  6'  / 
neaortmv  KäQfg  iaxor,   6t€   xai   tag  äXlag  rtjoovg  rag  n 
AiyaTov  (pxtjoay  ofe  ijimXevoarttg  of  JfOQiug  noXifup  x6  Ku^a 
xataarQeyfdjueyoi  xgek  ndXetg  batoar  AMhr,  *IrjXvao^  xal  Kd^ 
fuiQov.     Das  Stock  hat  wenig  rhodische  Lokalfarbe;  es  ist  m- 
vom  allgemeinen   historischen   Standpunkt    aus   geschrieben.      1 
Urvolk  erscheint  hier  lediglich    als  das   nalörlich    zu   erschließe! 


1)  Strabon  XIV  653. 
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Gegenstück    zu   den    Einwanderern.     Recht   verständig    m?^<^^'»    '^*»r 
Historiker  die  Heliaden  zu  einem  Königsgeschledil  der  Aulo( 
was  sie  in  der  rhodischen  Überlieferung  kaum  je  waren.    Das  ein- 
•'   l'rvolk   treffen   aber   die  Dorier    bei   ihrer  Ankunft    nicht 
Zwei  Volksschichten  sind  darüber  abgelagert,  Fhönicier  und 
\\  ir  müssen   hier  von  der  möglichen  Richtigkeit  der  An- 
tue einer  karischen,  von  den  Doriem   verdrängten  Bevölkerung 
^.tiiZ  absehen.    Es  ist  klar,  daß  sowohl  die  Karer  wie  die  Phönicier 
iiier  nicht  aus  irgendwelchen  rhodischen  Überlieferungen,   sondern 
aus  allgemeinen  geschichtlichen  Kenntnissen  und  Theorien  geflossen 
sind.   Der  Verfasser  sagt  es  eigenthch  selbst,  indem  er  Rhodos  mit 
den  anderen    Inseln  zusammenstellt').     Höfer  (S.  73 f.)  ftlhrt  den 
kononischen  Bericht  auf  Ephoros  zurück.   Van  Gelder  (Gesch.  d.  alt. 
*d.  S.  28)  weist  diesen   naheliegenden  Gedanken  wohl   mit  Un- 
UM  lit  ab.    Es  will  mir  scheinen,  da&  die  oben  dargelegte  Betrachtung 
des  Inhalts  zur  Annfihme  von  Ephoros  als  Quelle  gut  stimmt. 

Ich  lasse  gleich  darauf  einen  anderen  Bericht  folgen,  wo  eben- 
falls die  rhodischen  Autochthonen  auftauchen.  Der  Versuch,  dies 
Stück  zu  erklären,  hat  den  Anlaß  zur  vorliegenden  Untersuchung 
gegeben.  Es  hei&i  in  der  lindischen  Tempelchronik  XV:  Täv  ipvlär 
ly.a  [naroQx)^'^^^*  h  ^iffv  iCioygcupijjiiipog  qf)vlaQxog 
y.tu  noo/ifig  irvtj  Ttdrti^  äQXfJXH&Q  ixo^iQ  TOi(ff)  ax^jfiaai,  top 
indarov  ttsyiygcuTto  f[a|i  dnon  td  6ro^  x[a<]  ttl  fih  roCf 
irög  tw  n[ivld[x]wf¥  ineyiyQiuno' 

laadäy  fpvlä  rtxätilaaa  äp]i{hjHe  lac  Aivdim  A&dvm, 

M-  * 
Siy.QQ  TO<J'  iüil  aäfia'  fo>i»  A&rox^yf'iy 
fpvld  xoait)oao'  äyl&i(i)t  Ta[>']  <^eor, 

V  *     TQtXQV' 

kyfiviov  q>vXd  yptma'  dyi&[f)]xey  'A^drat, 
lrxr').Td<$ac  dk  ö  AvyxioK  Ttälg  ilafÄnaddgxBi* 

T  Fdnycov  h^  tai  ä  xäv  Ttegi  'Pödov,  ^eyayooat; 

'  ..   r,,  /v"     '^'  ,T,...T.:t,,,g      Ich  habe   in  der  Ausgabe  der 
hiift  (lar/uh'^'t'ii  aß  die  drei  erdichteten  Phylen,   die 

1,,  Div  i;il\  sischen  Sagen,  die  an  das  „phönicische"  Geschlecht  der 

eidonpriester  anknflpfen,  und  die  auf  ialysische  Quelle  zurückgehende 

'bricht  Ober  das  lindische  Weihgeschenk  des  Kadmos  beweisen  keines- 

lt^.  daß  die  Rhodier  eine  Besitmahme  ihrer  Insel  seitens  der  Phönicier 

in  Cber  Karer  verlautet  gar  nichts. 

iiermos  L.  18 


I 
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die  wirklichen  hier  ersetsen,  aui   Atrti«|^f)ra.H  m.. 

rackgehen,   UDd  daft  sie  die  Anticfata   dires    i 

Elemente  absfMegelD,  die  die  «Hrbodisdie  BevOlkening  zusamni 

setzten.    Neben  dem   eigentlichen  Urrolk,   den   Autochthooen .    »i- 

scbeinen   hier  als  gleidibertditigte  Faktoren  die  Helbd«ti  und  die 

Teichinen.     Diefe  Venkm  hat  ^oma  ni^t  gdEaoni:   Xenagoraa 

ist  janger  als  er  odar  jadenlült  von  ihm  nicht  berfiektichttgt. 

Beiden  gemeimam  ist  aber  die  Annahme  rbodbcher  Auto* 
ehthonen.  Das  ist  nicht  wundeffaar;  denn,  wie  wir  oben  aabeot 
mußten  die  Bhodier,  sobald  sie  Ober  ibrt  Vorgeacbidite  tu  apekn* 
liren  anfingen  (uimI  das  taten  sie  tor  dem  4.  JdurlNBMiert),  tur  An- 
nahme einer  urwUchi^eii  BevOOEemiif  gtftibrt  w«fd»a.  Dieee  wird 
in  <kn  beiden  QueDoi  mit  dem  gtmäi^prieebtadMo  Wort  besiidmet 
Die  Rhodier  betaieo  aber  auch  eme  andere,  dem  ebenen  Dialekt 
eigentnmliche  Beaäebnin^,  die  hierher  gdiOrt  Das  Wort  kt  bei 
den  Historikern  jedoch  mir  an  einer  S^tXk,  im4  swar  entstellt,  dber^ 
liefert.  Es  sind  vielm^ir  die  Grammatik»,  die  das  Wort  erhalten 
haben.  Natflrlich  rerdanken  sie  es  aber  einer  rhotfis^en  Quelle, 
und  xwar,  mittelbar  oder  unmittelbar,  einer  ledit  alten,  leb  filbre 
nur  eine  Auswalil  der  Stellen  an. 

ApoUonioe  Dyak.  m^l  änoar  <  irammat.  Qraee.  II 1)  p.  56,  d 

(unter  f,  Fronom.  8.  Pfers.):  xaÄovvtcu  dk  md  al  oMtym^  nagd 
*PMoi^  lynitt^t  t^  daadag  VirntcoK  nQoaiX^^c^wf^.  Das  Wort 
interessirte  die  Grammatiker  in  Beiidiung  auf  Ableitung,  Betonung 
und  Flexion  und  kommt  deshalb  bei  ihn«^n  *A  vor.  Da  es  / 
sammengesetxt  war,  construirten  sie  folgerecht  die  Form  /Vi^fw 
die  augensch^lieh  nicht  Oberlidbrt  war  wie  lyri^tMc.  Choeroboac. 
scholia  in  Theodosü  eanones  (Grammat  Graec  IV  1 .  }>  161,  29  » 
Herodian  m^  hUo€Ok  d^oßidtmr  (ed.  Lentz,  Grammat.  Graec  HI  2) 
p.  681,  15:  t6  dk  "lynj^  IjwijtoQ  ixu  xdk  äXkfjw  dxolaylar,  on 
Fyrjg  /ViyTÖff  ^,  Sojuq  ^I^Q^  KgfjtSc,  xal  iyireto  h  avrdioBt 
ßictä   rfjg   t    ärtcowßiiac,    clor   hy  ".  *7yinjg  "Jyrfjtog^   y.< 

SoneQ  Hai  duid  tov  K^g  KQrjftdg  ^.i,: :.  'Exeöxgt^^   i.      ynr.Toc 
[codd.  TlyxQi^g  ^Eyxqfitoq,  von  Lobeck  corr.,  vgl.  die  Lesar 
codd.  in   der  Wiederholung   p.  186,  36 J   xal  (pvldu 
xXioiv.     Die    stete   ZusammensteUung    mit  Kqtjc  '/  nimi 

schließlich  zur  Deutung  rvfjteg  =  ol  'Podioi,  */>)  irjoioi 

*P6diotf  was  uns  nicht  irremachen  darf:    die  Deutung  ist,   wie  das 
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Wort  /Vijc  selbst,  nur  Fabrikat  der  Grammatiker.  Von  Herodian 
^nn^  das  Fabrikat  in  das  Lexicon*des  Stephanos  und  in  das  Ety- 

gicum  Magnum  Ober. 

Die  moderne  Sprachforschung  könnte  wohl  die  Etymologie  des 
ApoUonios  guthei&en^).  Doch  scheint  man  die  Ableitung  von  Iv 
(=  h)  -f  yiyvoßiai  jetzt  vorzuziehen  *),  was  aber  für  die  Bedeutung 

Wortes,  die  dem  Grammatiker,  offenbar  aus  guter  Quelle,  be- 
kannt war,  auf  dasselbe  hinauskommt.  Dagegen  ist  an  der  ein- 
zigen Stelle  der  historischen  Literatur,  wo  das  Wort  vorkommt, 
sowohl  die  Form,  durch  die  Cberlieferung,  wie  der  Sinn,  durch 
Zurechtmachen  der  rhodischen  Mythc^raphie*),  getrabt  worden. 
Es  handelt  sich  um  die  Diodorstelle  V  55,  5:  yevio^t  de  xaxä 
f^v  xaiQbv  loinov  iv  rölc  ngog  im  fiigeoi  irjg  vrjoov  tovc 
'>hxas  yiyavxaq.  Das  letzte  \N'ort  ist  offenbar  aus  "lyrrirag 
eniätellt  Kein  vemdnfliger  Mensch  würde  im  Altertum  zu  yiyavrag: 
tovs  xXr)divTag  hinzuftSgen.  Zur  Entstellung  hat  wohl  das  gleich 
darauf  folgende  Tiiävag  beigetragen.  Die  einleuchtende  Correctur 
ist  schon  von  A.  Becker  (De  Rhodiorum  primordiis  p.  107),  nicht, 
wie  es  in  der  Diodoros- Ausgabe  von  Vogel  angegeben  wird,  erst 
von  Bethe  (in  d.  Z.  XXIV  1889  S.  429)  gefunden.  Tümpels  Vermutung 
1891,  48)  ylyavtac  <^  g*  lyrrjjag  bringt  etwas  ganz 
LüwaiirscUcmliches  in  den  Text  hinein. 

Von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Namens,  die  ApoUonios 
aus  älterer  Quelle  erhalten  (oder  mit  der  Etymologie  selbst  erschlossen) 
hat  hatten  die  späteren  Rhodier  offenbar  nicht  ganz  präcise  Vorstel- 
lung '  ^  ^  i  i  lig  ist  die  Hesych iosglosse lyrvjteg  *  oüt(og  (hvojudCovxo 
ol  li'  s   TeXxiyag  htootrioantg  rtf¥  'P6dov,     Ihre  Quelle  ist 

sowohl  von  den  Grammatikerdeutungen  unabhängig  (sonst  würden 
die  Igneten  die  erste  Bevölkerung  der  Insel  bilden)  wie  von  der 
gewöhnlichen  rhodischen  Mythistorie,  derzufolge  die  Teichinen  von 

1)  Gütige  Mitteilung  von  Holger  Pedersen;  Boisacq,  Dictionn. 
^tymol.  verweist  dafSr  auf  Ehrlich,  Zour  idg.  Sprachgeschichte,  Königs- 
ivg  1910  S.  14.  Der  Spott  van  Gelders  (Gesch.  d.  alten  Rhodier  S.  52) 
W  nicht  am  Platze. 

2)  So  schon  Lot>eck,  Paralipomena  8. 308  A.  10.  VgL  Boisacq  s.  v., 
der  auf  Solmsen,  Beiträge  znr  griech.  Wortforschung  I  1909  S.  215 
verweibt.  Über  das  Vorkommen  der  Präposition  h  s.  Brugmann,  Griech. 
Gramm. »  S.  67. 

3)  Nicht  Zenon,  s.  Blinkenberg,  La  chrouique  du  temple  Lindien 
^ff. 
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df^n  Heliarien  ahgeK^t  werden.  Der  Gewibrsmmno  wu&le  von  rlrn 
Igneten,  dafa  sie  ein  rhodisdiet  Ürvdk  wtren;  weidialb  er  tie  nach 
den  Telchinen  anietxte,  wM  sidi  wm  der  Mgeotei  DtriegiiDi|(  er- 
geben. Simmias  lA&t,  nach  der  antpreclienden  Herstellung  dee  ?er- 
dorbenen  Texte«  bei  C3etn.  Alexandr.  Strom.  V  8,  47,  l>  (}».  dl^  Suhl.) 

d/i^<r 

die  Igneten  ine  die  Telcbinen  rom  Meere  geboren  sein.  Bdde 
waren  ihm  Ureinwobner  rm  Hbodoe.  Daft,  wie  die  Ineel  seibat, 
fo  auch  die  iltefle  BenHtomig  «init  dtu  MC««  mMft$^  wir  dem 
Rbodier  ein  ganae  natflriirber  Gedanke;  reo  den  Telehinen  wird  ce 
auch  eonflt  überliefert.  Wenn  »her  Sonaiit  in  diditen  konnte, 
kannte  er  die  Qnuwftedentung  de«  IgnetttHMnent  iddit  mehr. 

Ifrfftm  ist  ein  Wort  alter  Frtgm^;  4m  Migt  die  F  ^>^^ 

lieb  iit  es  nicht  gdrfldet,  um  einen  erst  dnreb  giMrte  Spekuin' 
gewonnenen  Begriff  in  bc«eklaiaD.  Das  Wort  ami  von  Anki.^ 
an  einen  reako  Sinn  gehabt  babio.  Dte  bat  Wekker  eiiyftmdeB< 
indem  er  (Aeacbyl.  Tri!.  ISS)  Ifrvftt^  *m  fmfvdht  (hmrmim)  von 
Bhodf^  deutete.  Seine  Deutung  »t56l  jed€>eh  «of  unftberwindHnre 
Schwierigkeit«! :  ein  tolcber  Name  des  rhodischen  Adelt  wtre  nicht 
so  vollttind^  in  VergeMMsbcit  geraten.  Die  Wort  moi  äOerdfaigi 
eine  reale  Bedeutung  gehabt  haben:  der  BegrifT,  den  et  befeteh" 
nete.  kann  sher  xu  der  Zeit,  abi  die  Üteratur  vlll%  ausgiMdet  tt  -~ 
nicht  mehr  existlrt  bab^.  De  gibt  ea,  wenn  wir  dm  m  AHert 
wie  in  der  Neuieit  riditig  ersebloasene  Etymologie  tu  Hilfe  nehmen, 
eigentlich  nur  eine  Mflgliehkeit.  Es  llbt  sich  leicht  bewosen,  (ki 
die  ursprQngliche  Bevölkerung,  die  die  einwandernden  Dorier  in 
Rhode«  antrafen,  nidit  glei<^  rolUrtindig  anigefottet  wurde.  Ver»* 
mutlich  haben,  wie  anderswo,  Teile  davon  als  untf  i  Stamm 

(Penesten,  Heloten,  Peric^en)  unter  dem  bemdienaCT  Volke  eim 
Zeitlang  gelebt,  bevor  diese  «Eingeboren^*,  wie  die  Dorier  sie 
nannten,  schlie&lich  sm  es  vOHig  vefdrftngtt  sei  es  denationalisirt 
wurden.  Der  Name  lyrtiit^  lebte  dann  nur  in  dunkeln  Erinne- 
rungen nach.  Er  war  dem  späteren  SprachgefQbl  nicht  unmittel- 
bar durchsichtig,  und  schließlich  hat  die  jQngere  Literatur  daraus 
sogar  eine  mythische  Grö&e  machen  können. 

An  den  zuletzt  angeftlhrten  Stellen  stehen  die  Teichinen  aul 
derselben  Stufe  wie  die  Igneten,  d.  h.  sie  sind  eine  alte  Bevölkerung 
von  Rhodos.     Derselbe  Sinn  liegt  dem  oben  dtirtm  Kap.  XV 
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isclien    Terapelclironik    zugrunde.      Am    Anfang    der  ! 

erscheinen  sie  aber  in  einer  anderen  Eigenschaft.  Es  hei&t  da 
(Kap.  II):  Telx^^**^^  xgooov,  ov  ovdel;  idvvaio  l7uy[vi6ueiy  hc] 
livoQ  iaxl,  iq^'  ov  huyeyoamo'  „TBkx^]Jv\£<i  'A^yai  IloXiddi  xal 
\"  /f'f/.uH  dexQxav  xwv  igywv**,  c&c  äjto<p<ilvetai  FÖQywv  iv  xäi 
a  Jäv  Jiegl  'Podov,  Fogyoa&iyrjg  iv  xäi  imoxola[i],  ^fegdßovXos 
iv  xäi  buaxokäi.  Sie  sind  hier  als  Schmieddämonen  zu  fassen, 
die  das  Zehntel  ihrer  Arbeit  der  Göttin  weihen.  Wir  müssen  ver- 
suclien,  ob  es  möglich  ist,  das  Durcheinander,  das  wir  hier  ihei 
Timachidas  und  Gorgon)  vorfinden,  einigermaßen  ins  klare  zu 
liriiiecn.  Beide  Vorstellungen  können  nicht  gleichberechtifjt  sein. 
>ben  (S.  271f.)  Ausgesprochenen  besteht  eigentlidi  k< m 
Zweiitfl  darOber,  welche  von  den  beiden  gelehrter  Construction  ent- 
stammt und  welche  möglicherweise  Trümmer  echter  Volkssage  ent- 
hält. \\  ir  dürfen  aber  bei  diesem  allgemeinen  Ergebnis  nicht  steigt  n 
bleiben.  Eine  selbständige  Untersuchung  wird  nicht  nur  die  auf 
mehr  allgemeiner  Grundlage  fußende  Anschauung  besser  begründen, 
sondern  auch  scliärfer  formuliren  können. 

Von  neueren  Arbeiten  über  die  Teichinen  seien  als  die  wich- 
tigsten hervorgehoben:  Lobeck,  Aglaophamus  1181—1202;  Preller- 
Robert,  G riech.  Myth.  605— 60Ö;  ?.  Gelder,  Geschichte  der  alten 
Hhodier  44  (T. :  V.  v.  Wilamowiti-MöllendorfT,  Göttinger  Nachrichten 
1895  S.  242  Belegstellen  sind  in  den  drei  zuerstgenannten 

I)  fast  volUlüLndig  gesammelt.    Die  letztgenannte  Abhandlung 
..  obwohl  nur  als  Parergon  zur  Untersuchung  über  Hephaistos, 
einzigen   bis  jetzt  gemachten  analytischen  Versuch.     Es  wird 
notwendig  sein,  die  Überlieferung  in  aller  Kürze  wieder  vorzulegen. 
'     '■  von  den  wichtigsten  Quellen  wird  in  Specialarbeiten   wie  in 

iidbücliern  meistens  nicht  genügend  berücksichtigt,  nämlich 
Suetons  Hudi   IJtni  dvo<pif}fw>v  Uietoy,     Das  Excerpt  davon,  mit 

i  Namen  des  Verfassers,  wurde  1868  von  E.  Miller  in  seinen 
.\.  langes  de  ^''''''nre  grecque  veröden tücht;  dann  zeigte  Fresenius 
1875    (De   /  Aristophan.  et  Suetonian.  excerptis  Byzantinis 

p.  136),  wie  der  Text  wiederherzustellen  war,  und  endlich  hob 
V.  V.  Wilamowilz-Möllendorff  1895  (a.  0.)  nachdrücklich  die  Be- 
'.1<  uiuiig  dieser  Quelle  hervor.  Ich  gebe  den  Text,  der  meines 
\\  ssens  nie  im  Zusammenhang  abgedruckt  worden  i-  nach 

den  Angaben  von  Fresenius  (p.  63  u.  136),  der  zur  llerütellung 
Miller    S.  417    und    Eustathios   p.  771,  66    benützt,    wieder.     Die 
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Sfttze  in  eckigen  Klammeni  fehlen  im  Exoerpte  bei  Milkr;  Gmlaj 
ihios  hat  sie  deshalh  mOgücherweiie  nidit  von  Stielon,  s<»ideni  «tit 
anderer  Qtielle,  was  Presentos  (p.  64)  nur  tod  dem  unten  in  nmde 
Klammem  gesellten  Salx  annimmt,  dessen  Inhalt  aus  Strabon  XfV 
p.  654  enlldml  sein  darfte. 

'AntaiatriK  nvpw  ytpMku  fumftoQfpmHmm^  ^n6  AAg  sfe  ^- 
^Qdmov^'  [fot^  dl  M  «^  äfgb/K  fy^^  ^  ^  fw4Mmfdm 
m(fj7ttovf  Aqnipai  xai  Jion^or  doMfJr  T^nw  h  ^  fi^ac  xvx&>n9Q 
kpdQfMooop  ywitwtm&Q^i  ülkm  &k  tovg  t^  *IWap  dWag»wic> 
6&ep  xal  TtXxti^  4  ^'^^'^  Uiyna'  ttvlc  di,  Swhuftal  X^^iiac. 
tabi  T^  Kff^ini^  dki^o^oc.  (d»Off#ffai  M  ofroür  xal  ^  y 
taoxt^  T^c  xmA  t^  KqAwim^  ^i^fn^Q*  i  t^  nmi^a  Wqow^p 
dWi/jrioc.)  ikl  dk  of  Mol  f^  dfoXfMnamMk»  md  Hjp  t&9  fU" 
tdXktop  t§gmtp  ifc  toAnovc  ^^iwpiffOiHfm,  Apn^pifikmi  n  yry&Fipm 
xal  jta^Ua^fUpin^  wSs  ßta^fqfok  Ufmpm'  tä  fth  y^  daifwot^ 

fiv&oQ  6k  xal  äxmi^  aM^  hkn»^  thm  xcA  äaMag  xal  ärd 
fjtioap  t^  doHManß  6iQfmm  9%m»  uaxä  xA^^^»  stdma^  Ak 
yXatm&nac  xal  fula»6ipfivai  xal  6(vAgg9uardtovC'  {oi  ' 
t^  a^tahg  ihm  M^fmna  xoßiKmfmi^  aMig  XqwAw  xm  Anyvmfy 
xal  Xalx6r  öfMOPÖftOK  ll^iff  ^  fxnmoQ  eC^.]  [xatofiß^rj^^irtec 
&k  ^n6  AtÖQ  fj  fof<v#ln«p   •  'Ikoipog  «SWro.l     nyh  d' 

ainabg  na^  t6  ^iXyttv  S^ylvu^  ^pafidCavotr, 

Zusammenstellung  derCberlieferung^).  Name.  S^^^r. 
weise:  Zweifel,  ob  TeXxtrag  oder  TiXxmt^-  Plut.  Mor.  489r 
stantiv  oder  Adjektiv:  Stetidioros  bei  $n  mologie:  die 

Etymologie  leitet  das  Wort  fiul  Hbereinstimmend  tod  ^ilym  aD  uiia 
gibt  deshalb  auch  die  N^ienform  ßtXyirig  an.   die  natOrlich  nur 
gelehrte  Gonstruction  ist;  so  Snet,  Hesyehios  s.  x 
Gudian.  s.  v.  dilyav  (mit  Verweisung  tiut'Evopudijgf  v- 
und  Teixtrog,  Etymol.  Magn.  s.  v.  dfXyet  ur  '   T-^y 


•iinj<i:7     :i.    », 


1)  Abkürzungen:  D  •=  Diodor,  Boch  T.  oun.  •=  die  oben  ab- 
gedrackte  Stelle  aas  Suetonlas.  Nik.  =  Nikolaos  aus  Bamaskos, 
fragm.  116  (FHG  IH  459).    Nonn.  =  Nonnos,  Di<mys.  XIV  36-48. 
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/./£!,   Eustathios   p.  1891,  11    (mit  Verweisung   auf  den    citirten 

Hesychiosartikel);   nur   bei   Hesychios  s.  v.  Ttkylrf^   steht   fj  naQa 

1   xrj^tv  (ein  merkwürdiger,   gewiß  alter  Versuch,   den  Charakter 

Tclcliiiien  als  Metallarbeiter  etjrmologisch  unterzubringen)  fj  noQd 

Anzahl  und  Namen.  3  Teichinen:  Suet.,  Nonn..  Schol.  Stat. 
iiieb.  H  274.  9:  Strab.  X  472.  4:  Tzelz.  Theog.  v.  84  (nicht  Bakchy- 
lides,  s.  unten  S.  300  f.).  Sonst  meistens  kaum  bestimmt  abgegrenzte, 
ab(  1  illzugrofie  Mehrheit,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dafi 

man  m  verschiedener  Weise  versucht,  die  Namen  anzufahren. 
Clirysos,  Argyros,  Chalkos:  Suet.  Lykos»  Skelmis,  Damnameneus: 
Nonn.  Antaios,  Megalesios,  Ormenos,  Lykos»  Nikon,  Simon  (geschr. 
Mtfuhv)  und  noch  mehrere:  Tzetzes,  Chil.  VII 124;  dasselbe  wieder- 
holt ebd.  XII  836  mit  den  Abweichungen  'Axtcuog  und  Mivdtv;  die 
vier  ersten  allein  (hier  wiederum  ^AxtaTog):  Tzetzes,  Theogon.  t.  85. 
Simon  uii«l  Nikon:  2^nobio8  V  41;  ^Suidas  s.  v.  TeXx^^'^^-  Lyko- 
padas!  Lind.  Tempelchronik  XV  (oben  S.  278).  Lykos:  D  56,  1; 
Hesychios  s.  v.  Halia,  Schwester  der  Teichinen:  D  55,  4  u.  7. 
Mylas:  Hesyrh,  n,  v.,  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Mvlamia.  Atabyrios: 
Steph.  Byz.  '  nßvQov,   Ob  mit  M.  Schmidt  bei  Hesychios  Äo- 

/'>oc*    fU  Ti*   Tö>y   TiXyhoiv   (cod.  XQoxÜion)  zu    schreiben   ist, 
ibt  problematisch;   ebenso,  ob  die  von  Strmbon  X  472  befolgte 
:  ijoelle   sich  Kyrbas   als  Teichinen   vorgestellt   hat    (vgl.  Boschers 
j^.  8.  V.  Ktireten,  II  1619). 

^      rhnrnk*f»r  und  Eigenschaften.   ^^We^:  Nonn.,  Tzetzes, 

!'  ■  >*      j<A  KoX  tpoye^oi '.  S}»L  ßdouay oi  xai  q^ove^:  Nik. 

>C  oi  tpdovBQoi  xal  TiortjQoi  xal  ßdaxavoi  dalftO' 

it^:  i.iMMui.  Magn.,  Photios  und  ölwrhaupt  oft  in  der  nachantiken 

^iteratur.     An  Versuchen  einer  Ehrenrettung   hat  es  jedoch  nicht 

Iprf^lt:   Strab.  XIV  658:   D  55,  2.     Dem  bösen  Inneren  entspricht 

das    Äußere:    yXavy  nslavöipQVti ,    d^vdeQxiaxaxor.    .Suet.; 

'  '  ipao  vitümf' >  '  >nnfft  visu:  Ovid.  Metam.  VII  366  (vgl.  das 

^.  282  Ainii.  1    über  den   Namen  AvxdtJtag   Bemerkte).  — 

1  allgemeinen,    ydiffte^i  D  55,  3.    ßdaxavoi  xal  ydijteg: 

btial).  M\  (354.  yötjre^  xni  (pnoiiaxeig:  Suet.  Zauberbecher,  Zauber- 

wur/.cln:    Supt.      Sie   enjeug<*n    Wolken.    Regen.    Hagel,    Schnee: 

D  55.  :;     Wii     hvind:    Suet.     Kur/  :ill«>.    was  den  Hexenmeistern 

•mmt    auch    den   Teichinen    zu:    ^'  acherei    (d.  h. 

Mii    Hill    schlechtes  WetterV   Verzauberung    unu  noser  Blick.  — 
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Handwerk,  MeUülarbeit,  Kunst.    n/>  /vm/Q  6tafrh<>' 

reg:    Strab.  653.      ßdravoot  xol   xmQmroHtmoii   Säet  «rnr 

jnfüiv  ebgetcd:  D  55,  2.    Molkrai,  t.  unten  S.  288  f.    ErtUulufig  der 
MeUlle:   Suet;    bearbeiien   soerst  Eisen   und  Kupfer:   Strab.  654 
dyaXfiaxonoäa:  Suet;  D  55,  2. 

Mythische  Werke.  KQoo6it  in  Lindos  geweiht:  Lind. 
Tonpelchronik  II.  Sidiel  des  Kronen :  Strab.  XIV  664.  Dietiack  des 
P<HM^n:  Kalltmacbos,  Hfwn.  in  Del.  81.  Halsband  der  Hannonta: 
Stat.  Theb.  U  274.  ~  Stiftung  von  Kultbildem  und  Kutten.  ^Agiom 
dptdQv^iata:  D  55,  2.  \4&fiTfk  Tikx*»kH  äymlfim  n^rniot  i&Qv^ 
oartoi  Nik.  *A^m  T^xma  in  Teumsssoi:  Paw.  IX  19»  1. 
Apollon  Telchinios  in  Lind<M,  Hera  Tddunia  und  die  lelehtnis<^eii 
Nymphen  in  lalysos,  Hera  Telchinia  in  Kamiroi  ^liflung 

besonderer  Kulte   (hier  ist  ton  Kultstatnen  nkhi  ciie  ivccie;  dur* - 
eittidne  Teichinen:  s.  Atabyrios,  Lykos,  Mylas  (oben  S.  279>. 

Sonstiges  Verb&llnis  tu  Dinotten  und  Gnttmi  Ver^ 
misdiung  mit  den  Kyklopen:  Stat  Tbeb.  It  274;  waA,  den  Daktytwi: 
SUt  Silf.  IV  6,  47;  mit  den  Kureten:  Strab.  X  472;  Scbol.  Qermaa. 
Amt  BP  (Robots  Aoi^abe  fim  Eiato^boi.  Katastmim.  S.  56). 
Rhea  Qbergibt  ihnen  cKe  Pflege  des  kleinen  Poseidon:  D55. 1.  lUiea 
'^rrota:   Schot  Apollon.  Rhod.  I  1141;   Etymol.  Magn  t6; 

Soidas    8.  V.   !.4rfllla;     Tlvmn.    Orph.    41     (Mifttfo  *Art  j]. 

Strab.  X  472. 

Meermftnner.  Verinderiicbe  Gestalt,  Schwimmhaut  twtschen 
den  Zehen,  ohne  Hinde  und  FoAe:  Soet  do^iore^  ^ygopdßiOi 
im  Gefolge  des  Poseidon:  Nonn.  Von  den  (dieil)  Hdiaden  ins 
Meer  hinausgejagt  {natgqkii  d^Korroc  äMotßt^fartgg  d^oi%t^)s 
Nonn.   ~   Herkunft,     d/ti^dc  ^»  ^  «Utwti;    '  ^     mias   (oben 

S.  276).  §aÄdoo^c  aoidtgi  Suet;  doliim/^  ..  .  :^,  1.  Sdhne 
des  Posddon:  Nonnoe,  Dionys.  XIV  40«  XXYll  ia7.  Hj^  Ti^c  te  xai 
Tov  II6rtüu:  äXAoi  ttidg  bei  Ta^txes,  Theogon.  v.  86.  Aus  den 
fAdQta  des   Uranos  «itatanden:   Tsettes  a.  O.  v.  82 ').     ix   tw 


1)  Die  Tietses* Genealogien  sind  weitios  und  nnr  der  VoUstiiidig- 
keit  wegen  angeftihrt  Zu  Brfldem  der  £riiiye&  sind  die  Teichinen 
geworden,  weil  diese  Dämonen  in  der  spfttanüken  Literatur  sehr  oft 
zusammengestellt  werden  (s.  Lobeck,  Aglaophamns  1194  :  Tlortov 

naXdti  ist  nnr  eine  verbesserte  Ausgabe  des  alten  »>./.....//,  nal^ti, 
,Land*  und  „Meer*  waren  im  mittelalterlichen  Constantinopel  populäre 
Figuren, 
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Parmenides  bei  Sueton.  .;  T'inraQov: 

liakchyiidfcü  Iragm.  52  (=  Tzelzes,  Theogon.  v.  b4). 

Vernichtung  der  Teichinen.     lupp*  r       )>ms  fraternis 
»didil  undis:  Ovid.  Metam.  VII  867;  propict  roniugis  suae 

/'(Honis:    Lactant.  Plac.  Argum.  fab.  7,  11  (in    der  Ausgabe   v..n 
incker  1681  S.  235   dazu   die  Überschrift:    Teichines  in  scopu- 
i.     Von  den   Heliaden   ins   Meer   hinausgejagt:   Nonn.     Auf  die 
en  folgen  als  Einwohner  von  Rhodos   die  Heliaden:  Strab. 
iie  Ignelen:   Hesychios  (oben  S.  275).     xaxofAßQri^ivxeg 
.,^.o**./.  ..uet.     Die  Teichinen  ahnen  im  voraus  die  Überschwem- 
mung und  ziehen  aus :   D  56,  1 ;    bespritzen  aber  vorher  die  Insel 
mit  dem  Wasser  der  Styx:  Strab.  XIV  654;  Zenobios  V41;  Nonn.; 
Knomides  im  Etymol.  Gudian.  s.  v.  ^iXyBiv\  Schol.  Stat.  Theb.  11  274 
=  Mvthocrr.  Vat.  ed.  Bode  II  185;  Suidas  s.  v.  ^ikyu\  TzeUes,  Chil. 
Ml  ! /.elzes,  Theogon.  t.  86.     tofev&hteg  ^n6  *An6/üia}vog 

nvto:  Suet.     ApollinefH   Lyccum  appeUari  dicuni  $ive  .... 
•'fod  transfiguralus  in  lupmn  cum  Cyrene  concubuit  sive 
■  >i   luj'i  hMtu  Tdehmas  oociderii  sivc  .  .  .  .:   Servius  ad 
g.  Aen.  IV  877.     Blitztod  in  Keos,  s.  unten  S.  808. 
Lokalisirung.    Rhodos.    Fast  durchgehends  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten,   vgl.  weiter  unten  (Auszug  aus  dem  Felo- 
ponnes).     Das  Ovidisehe  Mysios  Tekhnms  (Metam.  VII  865)  ist  «» 
Bkodios  zu  fiuten,   nicht  spedell  auf  lalysos   zu  beziehen.     Erste 
Einwohner  von  Rhodos:  Nik.;  D  65, 1;  vgl.  Hesychios  (oben  S. 275). 
Rhodos  deshalb  TeXx*vii  benannt:    Strab.  XIV  658  oder  Teixtvia: 
Suet.  —  Kreta,  vgl.  oben  S.  280  (Vermischung  mit  den  Daktylen  und 
Kureten)  und  S.  279  (Telchinennamen  Skelmis  und  Damnameneus). 
"^'•nmias    bei    Suet.;    j}   A^i/t)/    Telxtvla   iXiyexo   xai   ol   KQfftec 
^■/Jv€g\  Steph.  Byz.  s.v.  Ttkxii,  vgl.  Etymol.  Gudian.  und  Magn. 
ung  von  Kreta  Ober  Kypros  nacli  Rhodos:  Strab.  654;  Nik. 
—  Kypros,   vgl.  die  Lokalisirung  der  Namen  Kelmis  und  Damna- 
meneus bei  Clem.  Alex.  Strom.  I  16,  75,  4  (p.48f.  Stähl.).   Teichinen 
in  Kypros,  von  dort  nach  Boiotien:  Paus.  IX  19,  1.  —  Peloponnes. 
Sikyon  von  Teichinen  bewohnt:  Eustath.  291,  28;  heißt  deshalb  TfX- 
Xivia:  Steph.  Byz.  s.  v.  TeXx^'i:  "nd  2ixv(Ov.    König  TeXxiv:  Kaslor 
bei  Euseb.  chron.  (Schöne)  1  174;  II  12;  Paus.  II  5,  6;  Cflem.  Alex. 
Strom.  121,  102,  5  (p.  66  Stähl.).    Thelxion  und  Teichin  in  Ar^'os: 
ApoUodor.  bibl.  II  1,1,4  (nicht  Akusilaos,  wie  öfters  gesagt  wird,  s. 
imten  S.  298).  --   Vertreibung  aus  dem  Peloponnes.     Orosius 
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I  7, 1 ;  Euseb.  chron.  II  16  und  II  18.  Rhodo«  frabcr  *Ortn^tma 
benannt:    Herakleid.  Pont  88  (FH6  II  122);   Polyalot  f  iG 

IV  481);  Slrab.  XIV  658;  Plin.  n.  b.  V  182  etc.  -  Keoi.  JzsUm, 
Theogon.  v.  81  IT.  (Bekker,  Abb.  B^K  Ak.  1840  S.  149;  Ifatmig», 
Anecdota  Gnec«  II  680)  —  Bakcbylides  fr.  52;  Orid.  Ibit  470  and 
475  samt  den  Scbolien  datu;  Noonot,  Dwdjm.  XVIII  85. 

Bildlicbe  DarttelluDgen,  s.  tmlen  S.  288. 

Es  ist  xtmiditt  klar,  da6  die  bantt  Oberlieferuog  nicbt  aus 
einem  6u&  herforg^pmgen  iat  Sa  bietet  nicbt  ntir  varacbMtt«, 
iondem  ganx  unrereinbaie  Vontdiiliigaa.  Gm  an^fnbrlidie  BiWib* 
ftibrung  ist  nicbt  YonalNeo;  €•  gaiillgm  «ii% 
Beispiele.  Qaaciidpfe,  dia  <lxN^  <ni^  Aiodtf  wad^ 
mOglicb  Erfindir  da*  EOnste  und  tocbtige  Scbmaada  gaweam  aeiii« 
Eine  Sintflut  ist  oidit  das  ricbtig«  Mittrl.  um  ItonniiiiMr»  dfe 
^Adtttfi  jtdidK  iiod  imd  Sebwimmhaut  swiaelMB  &m  Zihta 
baben,  xu  vernicliteo.  I..eute,  die  dem  rhodladMii  Mstw  totstiegaii 
sind,  wandern  nidit  auit  dem  Feloponnes  eni.  ISat  ans  dni  oim 
neun  Mitgliedern  best^eoda  Qikle  kann  nicbt  wh 
llnrolk  mit  Pboronei»  Krieg  geföbH  und  spiter  voo  Rbodoa 
genommen  babeo. 

überscbaut  man  die  oinge  Anordnung  der  OtwilktBiiiigen. 
dann  ist  in  den  letxten  Abadinttteo  von  einem  Urtrolk,  in  den  an- 
deren bauptslcblicb  von  Dimonen  die  Bede.  Doch  sind  dkmYmt' 
Stellungen  nicbt  rnnlicb  auseinandergebalten.  Dia  Dimonen  sollten 
eigentlicb  zeitlos  s«n.  Sie  werden  jedoch  (vom  ürvolk  beeinfiii^f) 
in  den  Morgen  der  Zeiten  veit^i^  Sie  bi^^rllndcn  ifie  ä^X^a 
<\<ptdgvfMiTa  (D  55,  2)  der  d^rmpisehen  GOtter,  doch  wobl  nacii 
dem  Vorbilde  von  Danaos  und  den  Danaiden.  Apollon  Lykios 
Argos  gebt  auf  eine  Stiftung  des  Danaos  warfkk  (Paus.  II  19,  d> . 
da  bietet  sieb  gleich  der  Teichine  Ljrkos  dar,  der  nach  L3rkien  gebt 
und  daselbst  das  ApoUonKeiligtum  errichtet  Lykos  ist  als  K  :  / 
narae  nicht   von  Ljkopadas^)  tu  trennen,   der  in  der  Construction 


1)  Übrigen»,  wie  ich  frah«r  (Chrooiqae  da  iemple  Undien  S.  56) 
aus  auderen  Gründen  ▼emmtei  habe,  xweifellos  von  Xenagorafi  unrichtig 
gebildet  statt  Avxtktoi,  ,Wol&aage*  i»t  ein  schOner  Telchinennams, 
denn  die  Teichinen  sind  yXavxouui  xai  o^vStQxiatcnoi ,  und  der  Wolf 
besitzt,  mehr  wie  andere  Tiere,  den  bösen  Blick.  Dieser  bei  Flin. 
n.  h.  VIII  80  überlieferte  Volksglaube  lebt  nicbt  nur  in  Italien  weiter 
(Rivista  di  trad.  popul.  1  728),  sondern  ist  allgemwn  europäisch:  Feil- 
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von  Xenagoras  (oben  S.  273)  Sohn  des  Lynkeus  (und  der  Danaide 
Hypermestra)  heißt.  Sonst  sind  die  Stiftungen  von  KulthiMern 
in  Rhodos  lokalisirt:  nochmals  ApoIIon  in  Lindos,  Hera  und  die 
Nymphen  in  lalysos.  wiederum  Hera  in  K'ainlros.  Der  Ort,  wo 
die  Telchineii  Wih^in:   TeXxtvia^  äyaX/n'  n)nrr,<ifT<>,   wird 

11  Nikolaos  nicht  angegeben.  Teumessos  in  Boiotien  koninii  nicht 
ui  Betractit;  denn  da  gab  es  nach  Pausanias  eben  kein  Kullbild. 
Mit  TOnipel  (Philologus  L  46)  die  kamireische  Hera  in  Athena  zu 
ändern  liegt  kein  anderer  Grund  vor  als  der  Wunsch,  die  von 
Nikolaos  erwähnte  Statue  im  Diodortext  wiederzufinden.  Ich  denke, 
es  ist  hiermit  el)en  di«*  lindische  Atliana  gemeint,  welche  Ansicht 
schon  Welcker  (Aes  logie  S.  184)  ausgesprochen  hat:  dann 

^gibt  sich  eine  Parallele  zum  Apollon  Lykios;  denn  die  Gründung 
der  Athana  Lindia  und  die  Stiftung  des  Kultbildes  wird  ebenfalls 
auf  Danaos  oder  die  Danaiden  zurQckgeftlhrt  (Chronique  du  temple 
Lindien  S.  llIfT.).  Für  einige  rhodische  Kulte  genügte  die  allge- 
mein .telchinische*  Errichtung  nicht.  Sie  wurden  besonderen 
«telchinischen*  Persönlichkeiten  verdankt:  so  Zeus  Atabyrios  auf 
dem  Gipfel  des  Gebirges  an  der  Grenze  zwischen  Lindes  und  Ka- 
ros und  die  Mvlärrioi  ^foi  in  Kamiros.  Das  Verhältnis  liegt 
natürlich  vielmehr  umgekehrt.  .Atabyrios  war  von  Anfang  an  ein 
blasser  Ortseponymos  und  hat  erst  nachträglich  unter  die  Teichinen 
Aufnahme  gefunden;  bei  IMin.  n.  h.  V  132  ist  er  ein  König  der  Ur- 
zeit, nach  welchem  die  Insel  Atabyria  heißt  {^AraßvQia  =  Rhodos, 
auch  bei  Uesychios  s.  v.;  bei  Lactant.  Inst.  div.  I  22,  23  heißt 
Ataburus  hospes  Iwis  atquc  adinUn"  in  hello).  In  ähnlicher  Weise 
Mylas  von  Haus  aus  ein  gric  <  Sondergott  der  von  Usener 

behandelten  Art  und  erst  später,  ai^  uie  telchinischen  Gründungen 
weiter   griffen,    zum   Teichinen   geworden.     Zu  dieser  Auffassung 
inmt,   daß  die  Spartiaten  die  Erfindung  der  Mühle  dem  MvXrj^ 
/uschrieben,    der    bei    ihnen    alter   Landeskönig   war    und    in   der 


!  M TL'.  Ordbogover  jyske  almuesm^l.  s.  v.  ulv.    Das  dänische  Wort  itgkset 
Kule  gesehen*)  hev  len  Zustand,  ,iWenn  jemand  plötz- 

iKii  ohne  scheinbare  Ursache  unei  wird*  (Feilberg,  s.  v.);  die  Glosse  ist 
aus  dem  früher  ähnlich  ausgesprochenen  ulreMt  (»von  einem  Wolf  ge- 
sehen") durch  Volksetymologie  entstanden,  nachdem  die  Wölfe  aus 
Dänemark  verschwunden  waren.  Die  ursprüngliche  Form  ist  noch  aus 
dem  17.  Jahrliun<l»'rt  iihorlit'rnt.  -.  1'  ^\  .  IU*r«Mikiiinger  over  det  cim- 
briske  Sprog  ^1^*^^  S«  1^1« 
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.Mahlstaclf  (Ale«ai)  iu^«l  gemahkn  hat  (Ptiwi,  l  Em  moä 

nur  zwei  Brechungen  einer  gemdnsamen  ftllgriechiMlieD  Yofiltllung. 
Der  Altertamlichkeii  der  Telehinca  war  abtr  mii  den  dgffiT' 
vupiÖQv^mta  noch  nicht  gebQhroid  Rtehniing   gdngen.    Ander* 
Cberlieferung^    terknOpfi^   sie   mit  dem   den  Oljrmpmm   voraua- 
gehenden   G6Uergeflch)echte.     FOr   Krono«   btkl^   sie  das  Siehel- 
messer ^).     Einige  von  den  Telchin^  gehe»  mit  Rhea  nach  KreU 
und  werden  zu  Kureten :  das  ist  oflienkonifig  rhodisehe  Ckmrtniction, 
wo  der  Zusammenhaii^  mit  Kreta  in  an<krer  Weise  mit  hltt«ns|iielt 
als  sonst.    Rhea  Hhergiht  ihnen  d«i  kkinen  Poseidon  tur  Eni^unK 
daA  hier  mm  einfache  rhodisdie  Dnhletle  mr  Pfiege  des  Zeu:^ 
kindes  forliegl,  ist  schon  atUsn  bemerkt  wotden*).     Das  Verhftltnis 
Rheas  zu  d^  ')  sich  auch  in  den  w*  m 

besprechende   iNamm  Anuini  und  MtyaJuimfK  su.*«    uixi    r>iidei 
die  Voraussetntng  iUr  die  (Qhriigens  wohl  lecht  junge)  Grammatätr* 
latlarung  dw  Beinamens  *Artaia,  die  luifdkhr  glecUanlaid  Etymol. 
Magn.  111,  46  und  Schol.  ApoUon.  Rhod.  r  IUI  MtA 
4  'Pia  oihfu  kiyaah  dwki  harth  toH:  TiXxUnP  fj^'*"^ 
lieh  ist  auf  diese  Erklirang  nicht  tiel  zu  geb»^   VI) 
ist  ursprtingltdi  eine  TolkstQmliche  BcKichnung  ftlr  den  d«n  ^ 
derer  »begegnenden*  minnliehen  od«*  weihlichen  Spofc  (nvwlrri^/ia; 
und  schänt  sich  beeonders  m  Rhodos  erhdten  lu  haben.   ^Artoia 
knapfte  sich    ab   Betname    an   Rhea    oder  Hekate;   aus  ^AvxqIoq 
wurde  «n  Teichine  oder  ein  ungeschlacht^'  Riese  %     Cberfilhrung 

1)  Die  Anfertigung  des  poseidoiuicbeo  Dreixacks  und  dsf  Halsbai 
des  der  Uarmotiia  tiod  «patere,  recht  darchsichiige  DicbiefeiiiftUe,  «1 
gegen  das  Sduniedea  di»*  Harpe  nicht  anfkommen.    Über  dSeee  ».  no<  > 
tinten  8.  S95.    Da»  Siehelsehwert  war  die  den  Rhodiern  der  FrOhseü 
wohlbekannte,  imheimllche  Waie  des  «Qdweatliehen  KleinaneB,  s.  BUnken- 
berg,  Chroniqne  S.  80. 

2)  Lobeck  a.  a.  0.  U86;  van  Gelder  a.  a.  0.  51. 

8)  Ist  sie  von  der  bei  Zenobioe  flberlieferten  Geschichte  von  d^^ 
vßQig  des  Skelmis  veranlafit,  die  von  Roonel,  Kevne  de  philöi  XXIX  298 
und  Gregoire,  ebd.  XX  XII 192  sehr  schto  erlftoteri  and  ergftntt  worden 
ist?   Vgl.  Roschers  Lexicon  s.  v.  Skelmis. 

4)  Belegstellen  bei  Dieterich,  Phüol.  UI  li^  a  2  («  Kl.  Schrift  v^ 
der  die  hier  gegebene  Aof&ssung  des  Riesen  Antaios  schon  tJi<h 
Charlotte  Fränkel,  Satyr-  und  Bakchoonamen  auf  Vasenbildem  S.  12  (chai- 
kid,  24kt«V);  oben  S.280  (Pia  'Arraia).    'Armirf  ^rW>v     ^^ -iion.  Rhod  T 
1141.    MrixtjQ  'Ancurj:    Hymn.  Orph.  41       7  >r  a/^    '!  ■.•?ych.  s. 

mtaia.  —   \4vratw  ^tov'    rov  ßldßtjs   LtovoovfKrov   aizioy   ioeadtu    mr0goj- 


RHODISCHE  ÜRVÖLKER  285 

Ofs   letzteren    von    Rhodos    nach    Kyrene    anztmchmen    macht   seit 
Hör  Entdi'ckunp  der  Hndischen  Tempelchronik   k^ine  Schwierigkeil: 
sfkuMd.ir«'    rharakler   der  Antaiossage    ist    oft    hervorgehoben 
•i-den. 

Die  Teichinen    sind  also  wohl  oder   öbel   mit  verschiedenen 
rhodischen  Vorstellungen  und  aitiologischen  Kultlegenden  verflochten, 
i!4   sich   auch  in    mehreren   Einzelnamen   kundgibt.     Nk  i     ml 
^iinnn   sind  dagegen   als  Teichinen  gewiß  sehr  jungen  lJrs[)rung8, 
uihI  nichts  fOhrl  darauf,  daß  sie  mit  Rhodos  etwas  zu  tun  hätten^). 
Andere  Einzelnamen  werden  weiter  unten  erwähnt  werden.     Aus 
der  Anzahl  der  Teichinen,   insofern   bestimmte  Zahlen  angegeben 
werden,  läßt  sich  wenig  erschließen.    Drei  ist  die  gewöhnliche  Zahl 
solcher  l  rwesen,    neun  eine  seit  alters  heilige  Zahl,  die  aber  be- 
sonders in  Rhodos  festgehalten  ist;   sie  kehrt  u.  a.  sowohl  in  dem 
Sen  abgedruckten   Kapitel  XV  der  Tempelchronik  wie  im  Schiffs- 
ttalog  vrieder. 

Um  die  Natur  der  Dämonen  lu  bissen  sind  ihre  EigenschaHen. 

ihre  Taten,  ihr  Zauber  und  zum  Teil  auch  die  Art  ihrer  Verbindung 

«^;»  .]f.,^  .rr..f:,on  Göttern  in  Betracht  zu  ziehen.     Darin   steck!   ein 

echt  volkstümlicher  Kern.    Sie  gehören  in  den  kroi^ 

der  tinhf  iiulii  )it  11  Wesen  niedriger  Art,  die  trotz  aller  Variation  im 

«c    (so  WplrVfT     eod.  är9ffmMCvy    iantticnt  S*  he^lovr    ol    nn/.nmi    rov 

rrolbr  naQidntovxa  ovx  6(fäwM  »ai  6tTf»a  x^oaxtdonn'  dm'  (so  Burges;  codd. 
'(>tf;faiWra  oder  Mgoomriarta)  *Artaia^  &9<f0* :  Eroüan.  Glow.  Hippocrat. 
Die  8ophoklesver«e  werden  von  einigen  Philologen  als  zwei   verschie- 
dene, durch  Moi  vprliniuloiH»  Citaf»»  iiufgefaßt.    Daß  die  Begegnung  einen 
Gespenstes  Krai  *'in  fll)erall  vorkommender  Volk»- 

!aube,  der  auf  eimacnor  Verwecnsiung  von  Ursache  und  Wirkung  be- 
ut   80  erklärt  sich  die  ßl^tf  uncl  die  Erwähnung  in  einer  hippokra- 
teiachen  Schrift.      Durch   die  Erotianosglosse  dürfte   die   selbständige 
ErhaUuiy?  der  Antaiosgestalt  ftlr  Kos,  dessen  Traditionen   sich  ja  viel- 
facli  mit  <l.'ni.nigen  von  Rhodos  berühren,  gesichert  -»in. 

1  hat  die  Namen  aus  den  Parömiographcn  einfach  ül»er- 

nommt'!  ms  erklärte  das  Sprichwort  olda  ^tftcova  yai  ^iftmv  htf 

ül>erzeugend  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Komödie,  wo  „der  Name  Simon 
typisch  ist  för  Gauner  und  Bösewichter**:  Philologus,  VI  Supplem. 
(1891—93)  S.  301.  Wer  die  bei  den  Parömiographen  als  Erklärung 
figurirende  Geschichte  von  den  bei<l«'n  T»']ehinen-H;luptlingen  Nikon  und 
Simon  erfunden  hat,  wissen  wir  nirlit.  In  der  überlieferten  Gestalt  reicht 
sie  kaum,  wie  Cnisius  annahm    in  .li»«  hellenistische  Zoif  liinanf. 
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einzelnen  doch  im  allgemeinen  dentelbeo  GrandtorsteUtuigen  ent- 
sprungen sind.  Im  nOrdlidien  Europa  sind  derarlige  Gestalten  fiel 
weniger   als  in   Grir^r!)»  nland    von    Ma«)  heren  Ranges   vor 

drängt  worden  und  haben  die  Volksphantosif?  ms  auf  unsere  Tage 
in  viel  weherem  Um&nge  bdiemdit  Aber  atidi  in  Griecbeoland 
fehlen  Ähnliche  Wesen  ja  nkbt  Das  Neiditche  und  NeckiadM,  daa 
Schadenfrohe,  der  Zauber  haltet  thaen  aUeia  an,  rnOgen  tie  Kobolde, 
Zw^ge,  Unterirdische  oder  wie  aoiHit  htifteo. 

Nach  iwei  Settim  hin  sind  die  riioditeben  Dtmoocn  besonden 
aosgebUd^  ^chmiede  und  Meerminner.     Die  Analogien 

anziiftihr^,   cue  aen   TolkatOmli^ai  Gharakler  von  betteki  Vor- 
stellungen erwciieD,  ist  fttwfflflat%*    Aber  bcidt  kOmieii  in  ^Smmn 
Falle  nicht  zugleich  bestehen;  es   miti  getehiedea  weideo.    Die 
Teichinen   mUsseii   tob   Anfimg   an   entweder  Schmiaddimooep 
oder  Meerrnftniier  geireeen  sein.     Die  aus  grieeblsebcr  Sage  be- 
kannten Schmiede  in  der  Meetesticge  kOnott  die  urtprOnglidMi  Zu 
sanunengiiiOrigkeit  beider  VorsteUungen  niebt  adilitseD;  denn  auch 
sie  sind  in  dieser  Ao^tldung  abgdtiicter  Art     Die  aUgenieiotD 
Eigenschaften  der  Tddiinen   ^crhtllMi  nicht  lor  Entaebeiditiig  der 
Frage,  denn  Neid  und  TOcIe  seicbn^  beiderlei  DimoBWi  aus,  wohl 
aber  die  Erwigong,  dal  Dllmonen,  die  von  An^uig  an  ins  Me« 
gehörten,  kaum  irgendwo  tu  Schmiedm  gewordaa  sind,  die  Schmied« 
geister  aber,  wie  von  Wihunowitt  bonerkt  (GOtt  Nadir.  1896, 242  * 
bei  den   dorisdien    Insdgrieeben    »ganz   natQrlich   zu  Seeswergen 
wurden*.    Das  ftstlid^  Bedten  des  Mittelmeeres  wimmelt  Qberhanp 
von  Gestalten,  die  im  Sdzwasaer  baus^,  ans  dem  etnfiichen  Grand« 
weil  es  so  frOh  und  90  vielladi   beehren  wurde;  zu  den -merk 
wardigsten  Gebilden  Hrilipf  Athaiia   IJmlia  zutage 

gefördert  wurden,  genorfo  sehr  alterturaiicne  Statuetten  kyprischer 
Arbeit,  die  Meeresdftmonen   vorstellen.     Die  Umbildung  oder  Er 
Weiterung  des  TelchinenbegrifiTes  nach  dieser  Seite  hin  ist  also  eben 
in  Rhodos  leicht  erklärlich.     Dafi  sie  aber  sekundär  ist,  zagt 
auch  in  den  Einzeloberlieferungen.     Es  gibt  keine  besonderer 
Zählungen  volkstümlicher  Art,  die  an  die  Meerestelchinen  anknri 
eigentlich  nur  die  allgemeine  Angabe,  dafi  sie  ^aldm,^ 
sind.     Daß  die  geläufigen  Vorstellungen  vom  Äußeren  der  Meere- 
dämonen  auf  die  Teichinen  Obertragen  sind  ^),  besagt  aoch  wenic 

1)  Ich  f&rchte  sogar,  dafi  die  Beschreibung  bei  Saeton,  die  V^  ;- 
mowitz  als  lebendigen  Yolksaberglauben  hervorhebt,  zum  Teil  auf  ge- 
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von  der  leicht  durchsichtigen  Verbindung  mit  Poseidon  war  schon 
oben  die  Rede.  Viel  ausgebildeter  ist  aber  die  Cberlieferung  über 
die  Schmiededämonen.  Da  haben  wir  die  Erfindung  der  Metalle, 
die  Verknüpfung  mit  den  Mühlengöttem,  die  Anfertigung  mythischer 
Werke,  die  alte  dyaXficnojtotta ,  die  Übertragung  der  Daktylen- 
naii  in. 

Wir  gelangen  also  zu  dem  Ergebnis,  da&  die  Teichinen  von 
Anfang  an  die  speciell  rhodische  Form  der  weitverbreiteten  Vor- 
stellungen von  Schmiededämonen  repräsentiren,  und  können  erst  jetzt 
nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Namens  fragen.  Das  Alter- 
tum leitete  fast  einstimmig  (s.  oben  S.  278 f.)  das  Wort  von  &iXy(o 
ab,  was  in  der  Neuzeit  mehrfach  gebilligt  wurde  ^).  Es  ist  aber 
nicht  leicht  abzusehen,  wie  man  von  dem  allgemeinen  Begrifi* 
«Zauberer*  zum  speciellen  gekommen  sein  sollte;  dagegen  kommt 
böse  Zauberei,  Tücke  und  Neid  von  Haus  aus  wohl  Überali  den 
Kobold«  n  und  Zwergen  zu.  Die  neuere  Forschung  setzt  gewöhn- 
lich den  Namen  mit  ;|raixoc  in  Verbindung').  Inhaltlich  scheint 
das  ja  sehr  gut  zu  passen.  Doch  sind  auf  meine  Anfrage  von  compe- 
tenter  Seite  aus  formalen  Gründen  Bedenken  gegen  diese  Etymologie 

>ben  worden,  und  dazu  kommt,  da&  mir  kein  Beispiel  bekannt 
daß  die  Schmiedegeister  in  uralter  Zeit  (und  das  Wort  TeX^ir 
...  ju  jedenfalls,  wie  man  es  auch  verstehen  will,  uralter  PrSgung) 
einen  ähnlich  gebildeten,  d.  h.  von  einem  Metall  abgeleiteten  Namen 
getragen  hätten.  Ich  möchte  deshalb  der  beinahe  vergessenen 
!  '  mologie  de   Lagardes')   den  Vorzug   geben:    ^ftXx'  ~  Zwerg 

iiiirdisch  dverg*)»     Sie  scheint  sachlich  wie  sprachlich  einwand- 


lehrter  Contamination  beruht  Geschöpfe,  die  äxttotf  xai  änodeg  sind, 
können  doch  nicht  gut  <lra  fUoor  ro^i'  daxri'lwv  Sfgfiara  /jt'o*  fcarä  ji^vro^. 
Die  ältesten  Kunstwerke  hatten  weder  Hände  noch  Fflfie.  Tzetzes, 
rhil.  T  l^^l: 

'<}Yot*¥  ixttgae,  &wdac,  6ofifi6tovg, 

8ind  nicht,  :.  .  irgendein  Ififiverständnis.  die  Eigenschaften  der  Werke 
auf  die  vordaidalischen  Meister  (d'v  "n)  übertragen  worden? 

1)  Kuhn,   Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachw.  1  188 ff.   198—205;   Preller- 
.rt  S.  e05  u.a. 

2)  Prellwitz,   Bezzenb.  Beitr.  XV  1889  S.  148—154;  Wilamowitz 
-      O.  S.242. 

8)  Gesammelte  Abhandlungen  S.  290 ;   citirt  bei  Gruppe,  Griech. 
M\thol.  8. 1308. 
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frei.  Daß  mit  dem  Begriff  in  Rhodos  aueh  der  pf»«>":»-;Mflti- 
europaische  Name  »ich  erhalten  hat.  ist  mrH\  v^rwiimlirli<  aet 

von  Anfang  an  die  Zwerggestalt  an  deti  greift  man 

sehr  wohl  die  Umhildttngen .  denen  »e  ausgesetzi  waren.  Auch 
(9AU  dann  Tielleicht  etwas  Ucht  auf  gewtne  Funde  der  Klein- 
kunst. Im  Heiligtum  ^r  Athana  Lindia,  wie  anderswo  in  Rhodos. 
ist  eine  hedeutende  Zahl  ton  kkiMB  StalueUen  iwer^^udler  Ge- 
stalten zutage  gefördert  wordm:  m»  SgypiiaehBr  Fi^fenee  die  be- 
kannten Typen  PlahSokar-Osiris  oad  Bei,  durehgelitmki  der  Zeit 
▼or  550  tr.  Chr.  ai^dhOraid,  elwM  jOagtr  die  kleineii  lonkdieii 
DidMuche  und  kauernden  Silenen.  Es  ist  allerdings  wahr,  daft 
die  genannten  Trpen  internationale  Oflltigkeit  hatten  tinr!  an 
mehreren  Stalltt  des  MfttdmeergaaUMtee  gefondiB  wtrden  ras 

hat  der  Ptah-Sokar-Osirit-Tjrpiis  sogar  eine  atlhsaodige  Weit 
hildung  in  Terracotta  csitetigt.  D«r  gemeinaame  Grund  ist  aLwr 
doch  wohl,  daß  die  genannten  FigOrchen  an  iln  nndM^mm 
Fundorten  gewissen  lokalen  Vorsidinngen  «itapnidwn.  In  Bhodot 
bieten  sich  daftlr  ungesuciit  die  THchinen  dar;  man  wird  kaum 
eine  angemestenere  Erklärung  finden  kdnnoi.  BoKMidere  Kunst> 
darstetUiniren  der  Tflchinf^n  sind  nklit  bekannt  Der  Veraoeh  Fort* 
wftngl  i^ewissen  mykeiiitdi«!  DlAioiieodartli^limgvD  BiMnlsee 

oder  Frnt(ny|>en  der  Teichinen  lu  sdieo,  wtkwtki  in  der  Lufl  und 
geht  mm  Teil  von  irrigen  Vorattssetiungen  ans. 

Es  o'Qbrigt  noch  der  Vermischung  mit  den  (kretieeben)  Dak- 
tylen kiirx  EU  gedenken.  Diete  sind  wie  die  T^hinen  ursfHrOnglich 
Schmiededftmonen  und  xugleidi  2Uioberer;  auch  treten  beide  Gruppen 
in  den  Dienst  der  Rhea,  und  die  Daktylen  nbemehmen  bisweilen 
statt  der  Kureten  die  Pflegong  des  Zeoskindes.  Mit  den  Daktv 
werden   die  Teich i?  "^     *        '     '  •      lengestellt,    una 

schlie&lich   tragen  ;:     i  Nonnos   geradezu 

Daktylennamen:  Skelmis  und  Damnameneus  (Clem.  Alexandr.  St^• 
I  16,  75,  4  läßt  diese  in  Kypros  die  Bearbeitung  des  Eis^s 
finden).  Von  den  gemeinsamen  Zflgen  mögen  einige  einfach  vt^i 
den  Daktylen  auf  die  Teichinen  Ql>ertragen  worden  sein;  es  ßndet 
darin  nur  die  Verbindung  zwischen  Rhodos  und  Kreta  Ausdruck. 
Andere  Züge  sind  von  Anfang  an  beiderlei  Dämonen  gemeinsam, 
so  die  Metallurgie  und   die  Zauberei.     Wenn   die  Etymologie   des 


1)  Die  antiken  Gemmen  1  Taf.  II  Nr.  30-35.   III  S.  88  ff. 
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linennamens,  der  wir  den  Vorzug  gegeben  haben,  zu  Recht  be- 

.  kommt  dazu  nocli  ein  wesentlicher  Zug:  di(  /wt  iggestalt. 
Die  kretischen  Däumlinge  und  die  rhodischen  Zwerglinge  sind  gleich- 
berechtigte Träger  derselben  uralten,  volkstümlichen  Vorstellungen. 

Wie  aus  den  Schraiedezwergen  und  Zauberern  eine  Urbevölke- 
rung von  Rhodos  geworden  ist,  erlaubt  die  Cberlieferung  noch  zu 
bestimmen.  Diejenige  Strabonstell-  '  *  53),  wo  der  yewygdfpog 
die  Vieldcnti^knit  der  Sage  (to  jto/.i  nr,M,y)  hervorhebend  die  Be- 
sprechung 'I»  i  I'elchinen  wieder  aufnimmt,  d.  h.  wo  er  von  Flhodos 
handelnd  andere  Quellen  eingesehen  hat,  fängt  so  an:  Rhodos 
wurde  in  der  FrOhzeit  Ophiussa  [und  Stadial  genannt,  dann  be- 
siedelten  die  Teichinen  die  Insel  und  infolgedessen  erhielt  sie  den 
Namen  Telchtnis  usw.  Mit  Stadia  weiß  ich  nichts  anzufangen;  das 
geh*>;  'ien  poetischen  und  sagenhaften  Benennungen  der 

T  in  verschiedenen  Quellen  Oberliefert  sind*).    Daß  Ophiussa, 

malen  Standpunkt  betrachtet,  ein  wirklicher  Name  gewesen 
sein  konnte,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden ;  es  gab  ja  Inseln, 
die  so  hießen.  Im  vorliegenden  Falle  gehört  der  Name  aber  in 
.]],.  \\\At  (jer  Sage  oder  des  Märchens.  Das  ergibt  sich  daraus,  daß, 
\MielleD  Zusammenhängendes  bieten,  dieser  Zusammenhang 
ntweder  auf  die  Teichinen*)  oder  auf  eine  inhaltlich  ver- 
wanuie  Sage*)  fQhrt.  Van  Gelder  (S.  429)  nimmt  die  Sache  etwas 
JEU  buchstäblich,  wenn  er  aus  dem  Namen  Ophiussa  nicht  nur 
folgert,  daß  ,  ungemein  viel  Schlangen  auf  der  Insel  sind  und 
immer   waren*,    sondern    auch,    daß    , Schlangenhäute   gevnß   ex- 

' ?irt  wurden*. 

Es  mag  vielleicht  sonderbar  klingen,  aber  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  der  Name  Ophiussa  vorkommt,   folgt  eher  das 
nilmlicli  daß  man  meinte,   es  gäbe  keine  Schlangen  in 

-       ,.     Ein    weit   verbreitetes   Märchen,   das  sich    in    unserem 


V  Pliniu«  allein  (n.  h.  V  182)  ftihrt  folgende  an:  '  '.  Asfrna, 

Trinacrie,  Ootymbia,  Poeeessa,  Ataityriaf  Main,  -.sv/. 

2,  S.  dio  utitPii  S.  298  behandelten  Stellen  bei  Orosiu«  und  Euiiebiob. 

J^'^  S.  rlio  uiittn  S.  291  ff.  erwähnte  Phorbassage. 

auch  Kreta  (Aelian,  hist.  an.  III  32)  und  Sardinien  (Paus. 
X  17.  I-,  »xcine  Schlangen,  und  wie  Rhodos  selbst  keine  Adler  (Plin. 
n  h.  X  77)  hatte.  Das  ist  natürlich  ebensowenig  wie  die  anderen  Be- 
richte in  i\or  Pliniusstelle  wissenschaftlich  controllirte  Beobachtung, 
sondeni  volkstiunliche  Vorstellung,  wie  die  Erzählungen  vom  Fehlen  der 
Pliegeii  In  Olympia,  der  Krähen  auf  der  Akropolis  usw. 

IhrmesL.  19 
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Weltteil  wdil  überall  vorfindei,  lautet,  auf  seinen  Kern  fcdocsrt, 
etwa  folgendeniuifien:  auf  unserer  Insel  (oder  Halbinsel  oder  in 
einem  sonst  irgoidwie  umgreiiiten  Besirk,  wo  ^bm  <bs  Mirehen 
lokalistrt  ist)  gibt  es  jetxt  keine  Schiai^es  (WfAk,  Balten  oder 
sonstiges  Ungetier);  früher  gab  es  aber  der«n  so  rieie,  da6  die 
Elinwohner  sieh  nicht  davor  sdiOtsen  konntea  und  keinen  Ausweg 
sahen ;  <ian?i  kam  ein  fremd«  Zaoberar  (oder  einige  fktmde  2^uberer, 
ein  Ueiitger  usw.)  xuftÜigeiweise  hier  an«  oder  m  wurde  nach 
einein  sokiien  (einigen  wfMmk)  gesandt;  er  beMte  (dordb  Mittel, 
die  im  Hftrcheo  gewöhnlich  specifidrl  werden)  vamn  Insel  Tom 
Obel,  und  seitdem  nnd  die  Schlangen  (IVAlfe,  Ratten  usw.)  roll- 
stftndig  verschwunden.  So  hat  St.  Patrick  Irland  so  gründlich  vom 
Ungetier  beMt,  daft  „no  werpmtiM  an  io  b$  fotmd  tu  Irdand, 
nd  etsm  gras»  tmakef  (das  Mirehen  oft  Obarüdeft,  sehon  in 
miUelalterUchen  Qndkn).  tn  meinem  eigeotn  Vatarkade  kt  das- 
selbe Motiv  besonders  in  vi^en  lossfai  und  Halbiiliein  lok^istrt;  bei 
uns  i^t  nirht  von  IlptUgeo,  scmdem  von  «klogen  Minnea*  odo* 
«klugen  Frauen*,  d.  h.  von  wnklidien,  aus  dem  AllMlnm  vererbten 
Zauber^'^r  ^\**T  Hexen  die  Rede;  in  der  Regel  sind  es  logewinder«'' 
Fremd  nördlichen  Jütland  s.  B.  Minner  aus  Norwegen, 

den  befreienden  Zauber  ausüben,  oft  doch  auch  einlMsmlsehe  Lettt» 

Neben  dem  Zauberer  steht  in  der  Frflinelt  der  gewaltige 
Kri^^.  In  den  Mirehen  sind  die  Rollen  gewIdmHdi  so  vertdit, 
daß  das  vereinzelte  große  Ungeheu«  (Drache,  Lindwurm,  xijfroc» 
Chimaira  usw.)  vom  Ritter  (d«*  daftlr  allerdii^  oft  besondere 
Waffen  oder  Zaubermittel  braucht),  das  wimmelnde  und  ^lidUdie 
Gieschmeiß,  das  nicht  durch  eine  Waflientat  überwunden  werden 
kann,  vielmehr  vom  Zauberer  vemiditet  wird.  Die  F^le,  wo  die 
Landplage  Wirklichkeit  war,  gehören  nicht  in  dm  Bereich  des 
M&rchens,  sondern  in  denjenigen  der  Religion:  da  tauchen  die  v^n 
Usener  (GOttemamen  S.  260  ff.)  behandelten  SondergOtter  a 
(Sminthios,  Myiagros  usw.),  deren  Rolle  dann  spiter  die  Olympier 
tU>ernehmeD.  Es  mag  auch  vorgekommen  sein,  daß,  was  einst 
schlimme  Wirklichkeit  war,  später,  wenn  das  Cbel  verschwand,  nur 
als  Märchen  fortlebte.  Ist  das  nicht  der  Fall  des  peloponnesischen 
Lowentöters? 


1)    Es   genügt    aas    Dänemark    ein   paar   B>  anzufahren. 

R  T.  Kristensen,  Danske  Sagn  H  1«8,  89ff.   VI,  1,  4  421,  1249. 

422, 1252.  VI,  2,  488.  490ff. 
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Also:  die  Insel  Rhodos  war  von  Schlangen  erfüllt  in  der 
Weise,  da&  niemand  da  wohnen  konnte,  und  daß  man  die  Insel 
geradezu  *Ckpiovooa  nannte.  Dann  kamen  aber  die  Teichinen,  ver- 
trieben durch  Zaubermittel  das  schädliclie  Getier  und  nahmen  von 
der  Insel  Besitz,  die  sie  fortan  bewohnten,  und  die  nach  ihnen  jetzt 
Tekxivk  benannt  wurde.  So  lautet  das  Märchen,  wie  es  allerdings 
erst  in  späten  Quellen  (s.  unten  S.  298)  ausgeftlhrt  ist,  wie  es  aber 
schon  von  dem  kurzen  Strabontext  vorausgesetzt  wird.  Grundlage 
für  die  Ausbildung  dieses  Telchinen-Märchens  war  einmal,  daß  die 
Teich  inen  als  Zauberer  betrachtet  wurden  —  und  daß  dies  der  Fall 
war,  haben  wir  schon  gesehen :  das  ganze  Altertum  fand  im  Namen 
das  Verbum  ^Hym  — ,  zweitens,  daß  das  soeben  erwähnte,  allgemein 
breitete  Märchenmotiv  auch  in  Rhodos  bekannt  war.  Das  brauchen 
wir  nicht  zu  vermuten:  denn  in  einer  andern  rhodischen  Sage  hat 
dasselbe  Motiv  sich  an  den  Namen  Phorbas  angesetzt. 

Phorbas  war  ursprünglich  wohl  ein  Gott  der  Viehweide  « (poQ- 
ßrj,  so  auch  von  Usener  erklärt).  Was  man  in  Rhodos  von  Phor- 
bas wußte,  beschränkt  sich,  wenn  man  die  uns  hier  interessirenden 
Fabeln  ablöst,  auf  recht  wenig;  dies  stimmt  aber  sehr  gut  zur 
inologie  des  Namens.  Er  ist  an  der  Westküste  von  Rhodos 
seühafi,  wo  er  in  guter  Gesellschaft  ist:  SaßAyevc  «  ßdfAvog), 
'Tua)Ja,  ZnaqtäMKt  Kqwuk,  Kvxix;,  MvXag  u.  a.  ApoUon  liebt 
le  er  andere  ländliche  Gottheiten  lieb  hat.  Ein  Opfer  in 
Kliudos  galt  PhorbatUis  adoefUuif  d.  h.  der  Ankunft  des  Weide* 
gottes,  natürlich  ein  Frühlingsopfer  um  die  i£eit,  wo  das  Vieh  ins 
Gebirge  hinausgeführt  wurde.  In  unserer  lückenhaften  Cberlieferung 
nur  angegeben,  daß  dies  Opfer  jedesmal  (quoiienscumque)  vor 
ritt  der  langen  Seereisen  dargebracht  wurde.  Der  Frühlings- 
p,  II  hat  auch  für  die  Schiffahrt  seinen  Namen  hergeben  müssen 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  weiten  Seereisen  um  dieselbe 
Zeit  anfingen,  wo  das  Vieh  auf  die  Weide  ging;  die  Sitte  mag  sich 
zur  Zrit  der  steten  Verbindungen  mit  Sicilien  und  anderen  fernen 
Cnlonien  ausgebildet  haben;  bei  Polyzalos  ist  dieser  einfache  Zu- 
sammenhang natürlich  durch  arge  ümdeutung  verschleiert*).     Das 

1)  In  bezug  auf  die  ialysische  Phorbasfeier  ist  femer  fiberliefert,  daß 
beim  Opferscbmause  die  freien  Bürger  selbst  alles  besorgen  mußten. 
Dieuchidas  bei  Athen.  VI  262  e  ff. :  eksvdtQoi  elaiv  ol  diaxovovyres  (von  den 
Geschäften,  die  sie  ausführen,  ist  firfiher  angegeben:  ijitßaieTv  t6v  oTtot^ 
f.Ti  TW  dXetwva  xai  täXXa  dxoXov&a  imxeXicfcu),  dovXq>  de  aQoael&eiv  ovk 

19* 
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rhcx]isdie  Mftrcheii  ton  Hiorbw  und  den  Sehlangen  ift  in  xwei  ein 
wenig  TeridiiedeiieD  Fasstnigea  HbarUefert. 

Diodor.  V  58,  4--5  (nach    rhndiicher  Qodle):    furrn  Ak 

hufiyfop  ik  dfjloip  tühf  kmgan^foomag  ft^i  r^  n&r  Mtmr 

06Qßarta  finä  tm  mfroMolmf^ü^mr  ahtff,  ncd  furä  toihmr 
xmcineiv  njv  vtjaaw  *  ohto^  d*  fyf  vUk  ß*h^  AasMov,  Migiß$  6k 

dl  'Ihdimr  urifM^€}ni^iä!Pmp  oMi^  MOfd  t^  fionth»  mü  /oto- 

jutwoi  ök  9tai  Mila  ä»^Q  dfo^  Ü^t  fluide  ^ganndg  ftt^  t^r 

Polyxaloe   fr.   1    (FHG   IV  481)   -m   Bypn.   Astr« 
Ophiuf^m,    MijßMäMB  amiem  Bhodiw  kum  Fharbartf 
demamhrai,  fui  Bkcim  mmUio  wmmmo  fm$$$  dmmmmimur. 
mm  qumm  earmm  mmUm,  mrpmHmm  wmliiimämi  watpakm. 
mm  OpMmmam  0fpMummi,  ft  in  m  mMimdim  fermrum 
fmm^  mgmti  magmihtämef  qm  plmrimm  emmm  imierfm9mi, 
paMa  ^kmqme  itsmim  mrtrt  em§md^  die^ur  Fkarbtu,  Trwj>' 
fiUm  es  HiseiÜa  MprmidmiM  fifm  fink$9.  m  iempetMe  MiUv 
omnes  feras  et  enm  draeom*'  qni  cum  nmxiK 

ApoÜmi  düeekis  e8$ei,  heaiuB  mter  siOera  dtcäur,  ui  inierfimtia 
draemem  ktväi»  M  memariae  eamaa  mderelur.  itaqm  Bkoäii 
qmiienaeHmqm  Um^ktB  a  Uicre  prodemä  tioMse,  jmm$  $oerificant 
Phorhantis  advtntm  {adnentu   B(  ^is  evnUus   i 

nakm  viiiuiis  aecidai  eiv^^m,  qualis  tf^frtttm  Pkcrhanin  ["'nnf 
lamüs  €iä  sidera  ghriae  pertuHi  msm. 

In  dem  letzteren  Bericht  tritt  die  Besonderheit  auf.  daß  zum 
Schlangengewimmel  sich  ein  ungeheuerer  Drache  gesellt.  Gewifj 
sind  da  zwei  ursprCtnglich  getrennte  MSrchenmotiTe  contaroinirt 
(vgl.  Si  290).     Die  rhodiscbe  Erzfthlung    steht    aber  in    dieser   Be- 

eoTir  Sotar,    Diese  Feetsitte  Iftfit  sidi  wohl  am  ehesten  mit  derjenige*  n 
der  koischen  Heraia  vergleichen,  hai  aber  aach  gerade  onter  lAndlicTi* 
Gebräuchen  gewisse  Anklänge,  s.  Athen.  XIV  689  b  ff.    Ana  Phorbas  ist 
an  mehreren  Stellen  ein  Sagenkönig  geworden  in  derselben  Weise,  wie 
Myles  in  Lakedaimon  König  wnrde. 
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/iithung  nicht  allein;  in  den  dänischen  Volkssnjjrn  i«t  flieselhe  Con- 
taminatiuu  ziemlich  geläufig  (z.  B.  K.  T.  Kri.stt  n.-«  ii,  Danske  Sagn 
II  198). 

In  den  dänischen  Sagen  kommt  der  Zauberer  gewöhnlich  aus 

!  Fremde.   Das  rhodische  Märchen  ließ  Phorbas,  obwohl  er  längst 

iiiirjdos  se&haft  war,    ebenfalls   von  auswärts  kommen.    W'nui 

die  Schlangenvertreibung  von   den  Teichinen   übernommen  wurde, 

konnten    sie   nicht  gut  in  der  Insel  selbst  entstanden  sein  —  die 

wnr  ja  öde  und   unbewohnbar   — ,  sondern   mußten   eingewandert 

Dann  wird  aus  ihnen,  eben  weil  sie  von  Tomeherein  eine 

Mthrlieit  sind  (während  Phorbas  ein  Häuptling  ist,  dessen  Gefolge 

lUiodos  besiedeln  kann),  ein  zugewandertes  Volk.     Daß  man  sich 

«nsogut  ein  Zaubervolk  wie  einzelne  Zauberer  vorstellen  konnte, 

hon  Lobeck   gegen   unberechtigte  Einwände  hervorgehoben. 

UM  .Norden  galten   die  Lappen  oder  Finnen   ganz  gewöhnlich  als 

ein  Zaubervolk;    Homer  läßt  die  Äg5i)ter  ohne  Ausnahme  tüchtige 

zte  sein. 

Die  rhodische  Mythistorie  wurde  in   der  angegebenen  Weise 
,/.!   tr*.frti.rt    die  Urheimat  der  Teichinen  außerhalb  der  Insel  zu 
wer  sucht,  der  findet.    Mit  anderen  Worten :  ich  bin 
i.ifi    in  Wirklichkeit,  d.  h.  in  echter  Volkssage,   die 
iciciiiiieD  nur  in  Hhodofi  erhalten  sind,  und  vermag  in  den  Über- 
lieferuniren   über  aufierrhodische   Teichinen,   die   mur  bekannt  ge- 
n  I.  nur  secundäre  und  durchweg  späte  Gebilde  zusehen. 

Da  iät  zunächst  zu  beherzigen,  daß  die  Teichinen  anderswo 
überhaupt  in  keiner  alten  lokalen  Volkssage  vorkommen,  und  daß 
auch   alte  Dichter   nichts  von   ihnen   zu  erzählen  wissen*).     Auch 


1)  Es  ist  wohl  immOglich  so  besUnmien,  welche  Bewandtnis  es 
mit  dem  Stesichoroscitat  (oben  S.278)  hat  Das  Wort  axat€oaeis  zeigt, 
daß  es  jedenfalls  in  spät-  oder  nachantiker  Umschreibung  vorliegt  Auf 
Erklärungen  dieses  Citates  sind  wohl  die  folgenden  Notiien  zurück- 
zuführen: Xiycrtm  xat  teix^rtg  &9flvxüte  al  hno  nXfjYil^  eis  Oavatov  xata- 
<pooai  (Steph.  Byx.  s.  v.  TtXxd);  Tt).  '  '  fig  ddpaxov  xmatpoga  (EtymoL 

Magn.);    Arytrai   Se   itAxtv  xal  t)  £u  .    iuta<fogd   (Etymol.  Gudian.). 

Femer  spiel«'ii  wohl    zum  Teil   darauf  an  die  Erklärungen  von   Of/.yio-. 
/,-T«T,7   Pj  xaxoi,    ('■"">  ""^    nxoxdi   (Suidaa);    ^iXyto   to  d,uavQM   xai  axou^o) 
1.  Magn.  '  (»1.  Gudian.  s.  v.  TeXxTvog).  Wenn  das  Stesichoros- 

iiitat  überhaupt  echt  und  nicht  entstellt  ist,  dürfte  die  Mögliclikfit  in 
Betracht  zu  ziehen  sein,  daß  der  siciliscbe  Dichter  die  Kennt ni>  des 
NVortes  der  rhodi^chen  Colonie  Gela  verdankt,  deren  Einflüsse  sich  nach- 
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ist  in  den  zusanriraeDfassendcn  v»esciiicntjnrerken,  wo  LokaiiracUüoDen 
verarbeitet  sind,  voo  Rhodos  abgmthm,  nie  rtm  Tekhiaen  die 
Rede.  Im  Marmor  Parium,  das  vor  der  2Mt  des  UmsidigrafeQs 
der  rbodischen  Literatur  entstand,  endieiaeii  sie  aadi  ni  -9t 

nachdem  Rhodos  schon  lange  das  aügenieiiie  B0daDg8cei.^Mi..  ge- 
worden, oDgeftihr  TOO  der  Mitte  des  «irten  Torehristlidiefi  lahr^ 
hunderts  an,  tauchen  Teichinen  mit  rinem  Schlage  Qberall  ' 
Unitersallit«ratiir  auf,  bei  Ntkdaos,  Kastor,  Stimbon,  Diodoros,  uvio, 
Statins  usw..  wahrend  sie  froher  nur  gans  teteinxeh  bei  gelehrten 
Dichtn?!  vorkamen,  die  mit  rhodktffatr  Literatur  Fnhiunp  hatten. 
Dann   verschwinden  sie  aber   auch  nicht    mehr,   sonder  «>n 

sogar  in  spitantiiter  und  byiantioiseh«^  Zeit  eine  Nadi.Mui«^  mIs 
allgemein  bekannte  bOse  Gasler.  Diese  Stdilage  «BfifMiU  gewift 
die  Annahme,  dai  die  Tclchim»!  soerst  in  der  rhodischen  Lokal- 
literatur ihre  Existent  gehabt  haben,  und  dai  sie  snsschlistlieh  foii 
dort  aus  die  Welt  erobert  haben. 

Das  Altertum  hat  eine  Teüx^'^iain^  Unogla  gehabt.    In  w^die 
Gegend  der  grieehiscben  Welt  sie  g^Ort,  unterliegt  nach  dem  ^ 
eben  Bemerkten  keinem  Zwciiy.   MH  dem  Athenaioscitat  ist  dei^n 
die  DiogeoeBSlelle  in  varbiiiden: 

1.  Athen.  VII  282e:  6  fäh  o^  o, 

dt  *EmfUp(/hfg  knh  6  Kq^^  fj  TtfUxJuidt^i  dt  äXXo^  r  ,i}^ 

q>fiatf  dmu  ixP^*og  öihpha^  ntü  :iOftMov€'  itrtl  d'  o  .i, ,.,,., ach 
f ^or  igomxöv,  Sq  ihf  nal  o^rdc  ytyowbc  in  tm*  ObQapün*  ht- 
/MXToc  äfsa  rfj  *AipQod(Tfj. 

2.  Diogen.  Laert.  I  114:    ^EmfMeridri^  6  d{»(^au   yeyQatpmg 

Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Notiz 


weislich  weit  tlber  das  eigene  Gebiet  hinaiis  erstreckten;  auui. 
Palinodie  stecken  Voislellimgen,  die  aus  Bhodos  slammen  oncl 
Gela  vermittelt  sem  kdanen.    Es  wire  ja  aber  mdgtich,  daft  der  jName 
Stesichoroe  an  die  Stelle  eines  and«r«i  wemger  bekannten  getreten  ist 
Stesimbrotos  behandelte  in  seiner  Mfstenenschriit  die  kretischen  Daktylen 
(FHG  n  57,13);  ihm  wäre  ja  sehr  wohl  anch  die  Erwähnung  d^r  rho. 
tischen  Teichinen  znzntranen.   W«m  Crosins*  Brklftnmg  des  Stesi 
citates  (Roscbers  Lexicon  11  1146)  richtig  w&re,  könnte  man  auch  tti^j 
U  58,  15  heranziehen.    Man  ist  darüber  einig,  den  Namen  Parmenides 
als  verschrieben  zu  betrachten  (s.  S.  295);  warum  läßt  man  denn  Stesi» 
choros  ohne  weiteres  gelten?    Der  Fall  ist  ganz  analog.    Über  Bakchy- 
lides  und  Akusilaos  s.  unten  S.  300  und  298. 


RHODISCHE  ÜRVrtLKER  295 

3.  Schol.  Find.  Ol.  VIl  24:  /  .  ifhjg  dk  a,  ,  .^y  Todov) 
%>y  rveaXoyeT,  dq?*  ^g  rijv  nöXiv  mvofjidadm  auf  die  telchi- 
nisclie  Geschichte  zurückzuführen  ist;  ii/v  ndXiv  gehört  wohl  Dur 
<' -m    Scholiasten;    Diels    (Fragm.   der    Vorsokratiker '  II    192,  18) 

i reibt  das  Citat  der  epimenideischen  Theogonie  zu. 

4.  Im  Suetoniusexcerpl  (oben  S.  278)  heißt  es:  Hagfurldtjg 
d'  ix  T(br  'Axtaiwvog  xvyiTtv  yeviadm  (sc.  tovg  TeXxTvdg  tprjoi) 
fjLetafiOQqxo^ivxmv  vtio  Jiog  ek  dr&gamovg.  Hier  hat  schon 
Nauck  (M^langes  gr^co-romains  III  1874  S.  167)  die  Correctur 
*Emßievidi]g  vorgeschlagen.  Bergk  scheint  aber  mit  der  Änderung 
*AQfi€vldag  jetzt  den  Sieg  davongetragen  zu  haben:  man  traut  ja 
gern  eine  solche  Notiz  einem  thebanischen  Lokalhistoriker  zu.  Es 
wird  jedoch  bedenklich  sein,  zu  viele  Telchinenhtstoriker  anzunehmen, 
deren  Namen  auf  -i&rfg  endigen.  Ich  bemerke  dies  besonders  des- 
\vf>»rpn    wo]]  wir 

ymol.  Magn.  s.  v.  ^iXyei  die  Nachricht  haben:  'EvofiiÖijg 
de  6  rd  ^eia  ygdywig  xal  lobg  Tel^tvag  hv/jtoXoyfjaag  dnev,  öu 
^eXyiveg  ijoav.  Auf  dieselbe  Quelle  wird  die  anonyme  Notiz  bei 
Snidas  8.  v.  ^iXyei  zurOckgehen:   xal  TeX^treg  ^eXyivig  tivig  elai. 

ydg  ^dXXovra,  ipaal,  xcnaggoirorteg  xcHg  ffdaai  iflc  2tvy6g 
ava  biolovvt  ioK  fpvrcbn^  ßaaxaivorttg.  Ganz  entstellt,  aber 
"  Henim  mit  demselben  Namen,  findet  sich  die  Notiz  im  Etymol. 

iiaii.  p.  257  s.v.  diXyeiv.  Weitere  Belege  für  die  Geschichte 
N.  lü  styx -Wasser  sind  oben  S.  281  angeführt. 

Über  den  Inhalt  der  telchinischen  Geschichte  läßt  sich  noch 
.  was  ermitteln.     Athenaios  citirt  die  Schrift  wegen  der  «heiligen 

Im  -  ^    die  aus  dem  Blute  des  Uranos  zusammen  mit  Aphrodite 
entstanden  seien.    Die  zur  Entmannung  des  Uranos  benutzte  Waffe, 
tins  Sichelmesser  des  Kronos,  war  nach  Strabon  XIV  668  von  den 
I  "loh  inen  gearbeitet.   Dieser  Zug,  und  wohl  überhaupt  das  Verhältnis 
/u  md  Rhea,  ist  somit  für  die  TeXxmaxij  latogia  gesichert. 

Die  tSlrabunstelle  enthält  ferner  denselben  Bericht  über  die  Be- 
spritzung mit  dem  stygischen  Wasser,  den  ich  oben  auf  Grund  der 
unter  5  angeführten  Citate  der  TeX/jviaxi]  larogta  vindicirte.  Es  wird 
l'lglich  erlaubt  sein  anzunehmen,  daß  die  ganze  Stelle,  wo  Strabon 

1)  Sie  scheinen  in  Rhodos  besonders  beliebt  oder  bekannt  gewesen 
zu  sein.    Timachidas,  der  Verfasser  der  lindischen  Tempel chronik,  er- 
wähnte sie.     In  Lindes  und  in  Kamiros  sind  sahireiche  Anhängsel  von 
chform  unter  den  kleinen  Weihegaben  gefunden  worden. 
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die  Erwähnung  der  Telchü^i  wt^fln*  atiftiinunU  tntttellMir  auf  dkse 
Schrift  zurQckg^l,     Mit  ftoderr  n:  eine  Tdi^tto«ig«ichid)te 

ist  dadurch  geschaffi»!  worden,  daU  der  V^thmet  dii  all«llirdb< 
nir,f;.    flir  ^^hlangeoferiilgung  mil  ^i  TelduseQ,  dmta  Ntniv.* 
'  «hkitete,  io  VtrMmko^  to^itt.    &  vtrstüle  m 
in  die  Zeit  des  den  Olympiern  n  orau^^i^Miim  Gdti«rg«fehl«chieSt 
lte6  sie  Rhe«  und  KrontMi  dienaUmr  mm  und  griff,  wmt  m  m  ci 
wandern   lassen    mu&te,    ta  dim   sdäm   firtüiar  muf^^S^elUm  \ 
Ziehungen  stammen  aus  Krtla  und  gel« 

aber  Ky^ros  ^den  Gfund  di^er  Abaehweifttim  k«uim  wir  nk 
nnrV,   nhrvfos.     Wkfiel    dar   Xerbmm   rom    Zoaaffimiaihaiig    Ut. 
'!•  mit  den  Eiottoo,  0ak^l«ft  und  aadereii  Imrtkdi«»  Ge- 

/.dt  gefabelt  hat,  \$M  tMi  nkhl  aogdb^.    Die  T 
cuinen  waren  ja  aber  ein  ba«ta  Cbadito^t:  m  hahm  dk  kmi 
5de  (wegen  der  Sehlangen)  ^m^^mäm,  haben  m  btMadtU,  als 
sie  abi^  schliefilteh  (wie  der  hem  Et^mm)  wmibm  molMen,  haben 
sie  das  (Seliade  dioeh   hl^fiaeht  KfUtste  mit   dem   l^yxwasae! 
wied^  Ode  gemalt 

Warum  für  dt^e  Sdiwiiide%cachiehtt  der  Name  Epimenldes 
gewählt  wurde,  erlaubt  das  Ang^Qhrle  nndi  tu  ahnoi.     Di« 
naiosnotit  xe%t,   dai  einmal   in   der  rhodisehen   Phiblt^nsclr 
diskutirt  worden  ist,  wer  eigentlich  der  Verfiusier  »nr     ftelativ  ;< 
d.  h.  Yorhenenisliseh,  war  die  Sdirill  gewiß:  seli  ^leides  t< 

Pontos  hat  für  Hhod<^  d^  daraus  stammenden  Namen  Ophiussat 
Simmias  die  kretische  Herkunft  d^  Tdchinen. 

Die  Tdiehinen -Wanderung  liefi  sich,  einmal  erfimdaai,  kautn 
auf  die    bescheidene    Falirt    Kreta  •(Kjrpros)Rho(ka    besdirtuk« 
WuPitm  (loci)  nicht  nur  die  Bhodier,  scmdan  jedar  gebilf!  he 

aus  Homer,  Pindar  und  Thuk^dides,   daß  die  rhodiadb^   u.,.....*^- 
tion  von  Argolis  au^:^;angen  war.    Es  lag  also  nahe,  die  Teichinen 
ebenfalls   von   dort   abzuleiten.      Wenn    bei   Xenagoras   überhaopt 
oine   klare  Vorstellung  zugrunde  liegt,   reprfts^tiren  die  T  ' 
im  XV.  Kapitel  der  Tempeldironik,  wo  sm  neben  den  A»; 
und  den  Heliaden  stehen,  das  argivische  Element  <i<  g: 

deshalb  heißt  dasellist  audi  Ljkopadas  Sohn  des  Ljnkeus,  des  mi 
vischen  KOnigs. 

1)  Naifirlich  darf  man  nicht  deswegen  die  Telchinen  nach  Arkadien 
versetzen.  Das  höllische  Wasser  wird  ja  al>erhaapt  zu  bösen  Zauber- 
künsten verwendet:  Verg.  Aen.  IV512;  Hör.  Epod,  V  26. 
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Mit  dem  Telchinenzug  ist  es  ebenso  gegangen  wie  mit  der 
l  abrt  des  Althaimenes.  Neben  dem  Berichte,  demzufolge  Allhai- 
menes  aus  Kreta  stammte  ^),  gibt  es  einen  anderen,  der  ihn  aus 
Argos  kommen  und  zuerst  nach  Kreta,  dann  nach  Rhodos  ziehen 
laßt.  Dieser  Bericht  steht  bei  Konon  47;  Höfer  fahrt  ihn  mit 
gro&er  WahrscheinHchkeit  auf  Cphoros  zurück  *) ;  SpHtter  der  Erzäh- 
lung des  Ephoros  sind  bei  Slrabon  X  479»).  481*)  und  XIV  658') 
«rhalten.  FQr  Altliaimenes  mu^e  folglich  im  Peloponnes  genea- 
logische Anknüpfung  gesucht  werden :  es  wurde  aus  ihm  ein  Hera- 
klide,  Elnkel  des  Temenos,  ebenso  wie  schon  früher  TIapolemos 
/um  Solme  des  Herakles  geworden  war. 

Die   Teichinen   konnten    aber    nicht   so  ein&ch    genealogisch 
untergebracht  werden.     Sie  waren  ja  eine  Mehrheit,  außerdem  Ge- 
walten zweifelhaften  Charakters;    endlich  sollten  sie  an  Alter  alles 
t »ertrumpfen,    was   sonst  nach  Rhodos   gefahren    war;   denn    sie 
tanden   mit  den   alten  GOltern  in  Verbindung.     Xenagoras  macht 
l.ykopadas  zum  Sohne  des  Lynkeus,  der  nach  der  späteren  Chrono- 
gie  etwa  200  Jahre  vor  Herakles  lebte.    Ahnhches  mOgen  andere 
I  funden  haben.    Mit  der  Unterbringung  solcher  besonderen  Namen 
war  die  Sache  aber  nicht  ins  reine  gebracht.     Es  galt  vor  allem, 
lelchinennamen    selbst  im  Peloponnes  wiederzufinden.     Nach 
nvu  Mustern   gab  man  den  Teichinen   einen  Ahnherrn   Teichin: 
idurch  waren  sie  auf  eine  einzelne  Persönlichkeit  reducirt,  für  welche 
•  nealogische  Anknüpfung  aufzufmden  war.    Da  kam  die  schon  fest- 
chende  Etymologie  TeXx^y  <  ^eXyetv  zu  Hilfe,  und  ein  alter  pelo- 
t>onnesischer  Name  BeX(iojv  bildete  den  Stamm  für  die  Eünpfropfung. 
In    unserer  Cberlieferung   tritt  ein   uralter  König  oder  Heros 
r<  lohin*)    zweifach    auf,    offenbar  nur,    weil   Thelxion   schon  als 
hublette  vorkam,     in  ^Vrgos  wurde  der  böse  Apis,   Sohn  des  Ur- 
königs  Phoroneus,  von  (den  Brüdern?)  Thelxion  und  Teichin  getötet 
In  der  sikyonischen  Königsliste  heißt  Teichin  Enkel  des  autochthonen 
\  und    ist  Vater  des  Apis,   Großvater   des   Thelxion.      Die 

1}  Apollodor.  bibl.  III  2.  1:   Diodor.  V  59.    Vgl.  oben  -.   '71   Anm.  1. 
2)  Anflors  van  Gelder  S.  28. 

iienes  macht  Kreta,  die  früher  hevtixovtoAOMs  war  (r  174), 

■n\  ixui... ,    JJßi9). 

4)  Althaimenes  führt   in  Kreta  die  dorischen  Satzungen  ein,  fOnf 
'  vor  Lykurgos. 

>)  Megareer  nehmen  am  Zug  des  Althaimenes  teil. 
6)  Die  Belegstellen  für  das  Folgende  sämtlich  oben  S.281  angeführt. 
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sikyoDischen  Könige  waren  die  Altesten,  die  man  kannte^).  Das 
Volk,  dessen  Ahnherr  Teichin  war,  kam  nur  in  die  peloponnetiseHe 
Urgeschichte  liinfin.  um  wieder  daraus  xu  Tersdr  :< 

geschah,  steht  jetzt  am  ausfdhrlichsten  bei  Oronus  tu  lescn:  nn»*- 
ante  urbem  conditam  MLXX  Telehism  et  Ömyathii  pfirtcov' 
jtroelium  adversus  Foroneum,  regem  Argivorwm,  >  aeioe 

ancipiii  spe  sine  frudu  riehrinr  geaacrfmi.  iäetnqm  TdM$e9 
post  paululum  hello  victi^  pairia  jrrofugi  ignmriqne  rermm,  ert- 
dente$  quia  ee  pemius  a  comgreetu  teiim  hmmanitaiie  ahsira' 
herenf,  Jthodum  inmilam  guae  Offiusea  aniea  roeabaimr  qua^^ 
tutn  possessume  eepenmi,  Eusebios  liü  dm  imglQekHdien  Kri^ 
genau  50  lihf»  dattern: 

1787  ▼.  Chr.:    TrXjfift^  uai  Kagotdtm  ngöc  ^hQmria 
naggaolov^  inMfitfaar  (Srnkell.  288, 12);  TMcmis  d  CarktUs 
advermm  F(»vnmm  ei  I^rra$m  inUäii  heUmm  (Hieioiipii.). 

1787   Y.  Chr.:    Tekxh^  hmeo&mg   ileliutwp^jww  *BMhr 
tpxfjaar   Hjow    >'>,y    xnXovfUrffP  *Ofpwikfaar   (Synkell.  282,  8> 
Teich  inen  pidi  likodum  emdtdemmi,  qmae  prm$  ^"' ' 
Inttur  (Hieronym.). 

Diese  coostniirte  Geschiclite  geht  auf  den  Rhodier  Kastcnr,  des 
Deiotaros  Schwiegersohn,  ttir  ^erer  Oberlidi^ 

rung  keine  Spur  dsTon.  Detm  «r»  i^f^viiitiii  gatu  unt  ünredit,  dafi 
noch  gewöhnlich  (hei  ran  Gelder.  Gruppe  a.  a.)  Akasflaos  fQr  dk 
Thelxion  I  olrliin-Geschi«  rd.    Das  betrdfende  Fragment  3) 

ist  nur  eine  Aussdirift  aus  unserem  ApoUodorostext,  wie  Qbrigens 
Eduard  Meyer  llngst  aiisgetprodi«ii  hat  ^.  Auch  ApoUodoros  selbst 
darf  nicht  als  Gewährsmann  angeftlbrt  wer^m:  der  Zosammen- 
steller  des  Oberlieferten  Textes    hat   in   die^  Sorge 

getragen,  indem  er  auf  der  folgenden  Seite  semsi  nen  ka^ior  citirt. 
In  den  spftten  Kastor-Exoerpten  bei  Eusebios  und  Orodus  ist  der 
innige  Zusammenhang  des  Rhodosnamens  Ophiossa  mit  der  A 
siedelung  der  Teichinen  noch  klar  ausgesprochen,  ein  Zeugnis  dafür, 
daß  Kastor  mittelbar  oder  unmittelbar  die  rhodische  Tekxtvtnxii 
loxoQia  benutzte.  Inwiefern  er  ftlr  die  Gonstruction  fieX^lojv  > 
TeXxlv  rhodische  Vorgänger   gehabt  hat  oder  selbst  daftlr  verant- 

1)  Eosebio«  seist  den  Sikyonier  Telchin   1992-1973  t.  Chr.,  den 
Tod  des  argiYischen  Apis  dagegen  •  r-t   ITIJ  v.  Chr.  an. 

2)  FHG  I  101,  11. 

3)  Forsehungen  zur  alten  Geschieht«  S.  97. 
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wnrtlif^'  •  ♦  ••■■  '"'''-on  Worten :  wer  zuerst  die  durch  die  Trlyt- 
vKiy.ii  weta  verlegte  Urheimat  der  Telchiiirn  weiter 

nach  dem  Peloponnes  verlegte,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Auch  wissen  wir  nicht,  wer  daraufhin  Sikyon  den  Beinamen  TeX- 
ytvin  schuf,  den  Stephanos  natürlich  nicht  versäumt  hat  in  seinem 
Lexiken  zu  registriren.  Sollte  jemand  diese  Behandlung  des  wür- 
digen Sikyonierkönigs  Teichin,  dessen  Name  Lobeck  dazu  führte, 
an  ein  allpeloponnesisches  Telchinenvolk  zu  glauben,  zu  dreist  vor- 
kommen, dann  lese  man  die  Geschichte  seines  unglücklichen  Sohnes 
Apis  bei  Cduard  Meyer')  nach. 

In  der  vorhergehenden  Untersuchung  sind  wir  überall  auf 
deutliche  Spuren  rhodiscber  Oberlieferung  gestoßen.  Selbst  Strabon 
und  Diodoros  wissen  von  au^rrhodiscben  Teichinen  noch  nichts, 
die  frühere  historische  Literatur,  die  sich  in  ihren  Werken  abspie- 
gelt, also  auch  nicht  ^.  Es  sind  die  Rhodier,  die  selbst  ihr  dämo- 
nisches Urvulk  in  die  Welt  hinausgetragen  und  im  Peloponnes 
angesiedelt  haben.  Von  dem  Augenblick  an,  da  die  rhodischen 
Traditionen  in  die  Weltliteratur  hinausfließen,  lockert  sich  zugleich 
das  Verhältnis  der  Teichinen  zur  Stamminsel.  Sie  schwimmen  von 
jetzt  an  frei  im  Meer  der  Weltgeschichte  umher  und  können  sich  wie 
fr«  isch wimmende  pelagische  Geschöpfe  eigentlich  überall  festsetzen, 
wo  nur  der  Boden  günstige  Bedingungen  dafür  bietet.  Als  solche 
heimatlose  Wesen  treflen  wir  sie  z.  B.  in  dem  Statiusscholion  11  274 

>  sie  zuletzt  auf  den  Meeresgrund,  zu  den  Kyklopen,  hinabsinken : 

yoiique  operum  Tetchines]  hi  tres  fraires  dicuntur  fuisse 

w..  „i.a  lividi,    qui  atv  *''*»'forwn  agros  viäer'*'*  -'roventu  fer- 

fifefi.    finfurn  feliref*.  ngisse   dicuntur  Sh/giis,  ut 

'  ndi»ti  pocnam  nietuentes  solttm  vcr- 

/ unt,  st'j  coutulenmt. 


I 


1)  a.a.O.  8.  86. 

2)  Natürlich   kann   man  die  Möglichkeit  nicht  völlig  in  Abrede 
"Uen,  daß  ein  Philologe  oder  Grammatiker  schon  früher  durch  Zufall 

Auf  den  Telchinennamen  gestoßen  sein  and  denselben  mythistorisch  ver- 
wertet haben  kann.  So  mag  die  Correctur  Bergks  Armenidas  <  Parme- 
nides  (oben  S.  295)  das  Richtige  treffen.  Was  kann  nicht  alles  durch 
■^Mfall  vorkommen?  Einer  von  den  Hunden  des  Aktaion  heißt  wirklich 
>  nkeos  wie  der  Telchinenvater  bei  Xenagoras.  Von  den  sechs  Telchinen- 
namen bei  Tzetzes,  Ohil.  VII  124  f.  finden  sich  in  der  kaljdonischen  Jagd 
«nf  der  Fran^oisvase  drei  wieder :  ^iinor  (Heros),  "Oofteroi  (Hund),  *Ap» 
foToff  (statt  'AyxaTos,  der  vom  Eber  zerrissene  Heros). 
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Diese  ganze  Entwicklung  ist  aber  mhi  jung,  ui.^  ^.i  imm-ü 
vor  Kasior  keine  Spur  datoo  geftmdcD.  Dagegen  .nahm  die  qiit- 
anlike  Utemlur  sich  mit  Vorliebe  der  Telcbinen  an.  Dann,  aber 
auch  erst  dann,  standen  sie  ohne  riumlicbe  Beadurinkung  den 
Scbtiliasten  frei  zur  Verf&gttl^. 

Ich  Yermag  dethaib,  troCa  der  adbOoen  AasetnandaveUung 
\on  VVilamowiu^),  nicht  an  keiiebe  Telcbinen  bei  Bakcliylides  itt 
glauben.     Was  TzeUes,  Theogoo.  v.  81  ff.  acbrobt: 

in  dk  fol^  HatoQQioptfK  dtfiowg  rc^  fioifk»pr 

*AMtm€><;f  Mtyoyjmoi,  t^puswdg  t%  narl  A%r 
a0C  BaxxvlUhjg  fUp  f^m  NtftiöetrK  Ta^ägo^ff 
äXioi  ttrh  dk  liym*iH  Tr}c  üjc  ff  Mal  tov  /X-  - 
of  :UQ  £tv/6g  rrj>  I^^Vni  4ofrorrec  T^  i^HOi^-i 

kann  jedenfalls  nicht  auf  Tnifik.  i  geben:  da  kennen  ffir  T. !.  Iinrn, 
wenn  die  weil'  aoddnden  fbisaeholirr  l,v 

roowit?  /nr  Krpan/  v^et  weiden  soll  u^anzes 

Volk  aufgetreten  s^-m.  nnhl  als  vier  ^Ckk-r  »»«itT  i.uiit^t'n.  Ge- 
hört die  Tzdxesstelle  wirklich  dem  Bakchylides,  $o  muß  m  anderswo 
untergebracht  werden:  der  Dichter  mfl&te  also  di*^  n  zweimal 

behandelt  haben,  und  zwar  schon  in  difTerenzirtcr  Form,  sowohl 
als  Dftmonen  wie  al«  t  V^iV  ^v»«  »^^ri.  <tem  oben  Dargdegten  aber 
recht  unglau))lich  Lst. 

Dem  Bakchflides  könnte  wohl  Nomesis  r  des  Tartaros 

gehören,  wie  Hesiodoa  die  Göttin  Tochter  üer  >acht  nennt.  Das 
ganze  Gebilde  Tartaros  >  Nemesis  >  Telcbinen  sieht  aber  doch 
eher  viel  jQnger  aus.     In  der  sp&t«  und  nachant  A 

die  Teichinen  zu  schwarzen  Engeln,  Höllenbrut.  oUue  irgendwelche 
Eigenart  geworden  (s.  Tan  Gelder  S.  48  f.,  vgl.  oben  S.  280  Anm.  1), 
was  schon  in  ihr^  Erwähnung  in  der  Schrift  negi  dva^p^fiont 
liSe(0Vt  bei  den  Parömiographen  (s.  S.  285  Anm.  1)  un«l  in 

der  Bildung  der  Wörter  TfJl;rii'o><5r;s,  telx^raivoj  zutage  triu.    Matn 
wußte  eigentlich   nur   noch   von  ihrem  ffdavog  zu   erzählen:   des- 
halb figurirt   1km   Nonnos   ein   paarmal    als   formelhafter  Ausdni< 
(p&ovsQoi  TeXxTyBg,   Das  obige  Stemma   paßt  entschieden  völlig  in 

1)  Göttinger  gel.  Anz.  1898,  126  ft 
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diesen  7«i<:«iniTienhang   hinein.     Es   ist   mir   deshalb   sehr   z^'eifel- 
hafl,  o  ichricht  des  Tzetzes  Oberhaupt  richtig  ist.    Sie  kann 

ja  aus  einer  unreinen  Quelle  geflossen  sein. 
Betrachten  wir  nun  einmal  die  Namen 

'AxTnTog,  Meyaltjatog,  "ÖQfjievdg  Tf  y.m 
Die  Vermutungen,  die  sich  an  Aktaios  (mit  den  Hunden  des  \ktai(.ii 
combinirt)  ankntJpfen  ließen,  hielt  v.  Wilamowitz  (a.  O.  S.  128)  zu- 
rück; L.  Malton  (Kyrene  S.  90ff.)  hat  sie  später  ausgeführt.     Der 
▼on   dpn    \i«r   Namen  gebildete  Vers   kehrt  nochmals   bei  Tzetzes 
Chii.  VII  124.     Da  heißt  es  aber 
\ivxaios,  MeyaXtjOKK,  *'0g/jtev6g  re  xai  Avxog, 
offenbar  aus  derselben  Quelle  stammend  und   hier  ohne  Nennung 
des  Bakchylides.    Hier  weicht  gerade  derjenige  Name  ab,  der  für  die 
Combinalion   mit  den  Hunden  des  Aktaion  die  Grundlage  bildete. 
Die  eine  oder  die  andere  Form  muß  ein  einfacher  Gedächtnis*  oder 
Schreibfehler  sein.   Meiner  Ansicht  nach  xai'Avtalog  (s.  S.  284 f.)  der 
htige  Naiii'        \\  i.    olien  dargelegt,   wurden   die   Teichinen   mit 
j;iiea  verhiuui«  n.   »nid  zWar  eben  mii  *Pia 'Avtaia.    Auch  der  zweite 
Nanir  -liinuit  ZU  dieser  Verbindung:  MeyaXi^otog  hängt  mit  MeydXtj 
W  ammen').    Die  Form  der  Ableitung  befremdet,  ist  aber 

wohl  aus  dem  Namen  des  größten  Kybelefestes,  der  römischen  Me- 
galensia  ( MryaXi^mä),  zu  erklären').    Somit  dürfte  die  Zusammen« 
«tellnnj:   der    vier  erst    der  römischen  Zeit  angehören.     Die  beiden 
brigen  sind  aus  der  rhodischen  Nomenklatur  herauBgegriffen ; 
•rmenos  s.  van  n<  Ider  S.  25  und  50,   von  Lykos  wurde  schon 
:.  >.  282f.  gehanddi. 
Hauptsache    ist  aber  der  von  Wilamowitz  reconstruirte  Inhalt 
von  Bakchylides  Epinik    I.     Die  Grundlage   dafür   bildete   Ovidius, 
Ibis  V.  470  und  475  und  die  Scholien  dazu,  samt  Nonnos,  Dionys. 
XVIII  35.    Wilaniow  it/  hebt  natürlich  mit  Hecht  hervor,  daß  Ovidius 
nicht   an   beiden  Stellen   dieselbe  Geschichte  gemeint  haben   kann. 
i'  ;ti»(M  ni<*ht  ausgeschlossen,  daß  die  Erzählung  dem  römischen 

„1   m  zwei  Brechungen  bekannt  geworden  ist,  die  er  als  üm- 
staltungen  einer  und  derselben  Sage  nicht  erkannte  und  deshalb 
l:»  h.nnt    nuftVilute.      Die   Empfängerin   des    Gottes   heißt  ebensogut 

1    V-1.  MeraXXfn  IG  XII  3,  327,  84,  MeyaXeai  Fick-Bechtel,  Personen- 
nauien  S.  199,  MfyaXsia  IG  XII  1.  T'"'.  >^  Festgabe  für  Hugo  Blümner  S. 80 f. 
2;  Die  Vierzahl  befremdet .    ^V;|^  in  der  Tzetzes- Vorlage  Megalesios 
Aii  Briname  des  Antaios? 


I 
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mil  dem  Kurznanien  JcfM^  (Ovidiu».  Ibk  470)  wie  mit  dem  Voll* 
nsanenJeiiHa  (Bakchylides  1 118),  was  der  Herotname  des  Sopho- 
kles beweist.  Man  wird  die  bekten  Namen  nicht  treimai  kOns« 
und  also  annehmen  mOssc»,  da6  ftlr  die  fromme  Tochter  dee  bOaeti 
keischen  Königs,  den  Zai9  ?eniiditele,  aus  ? orrOmisefaer  Zdt  dmiso- 
gut  Je($6pri  wie    i  iberlleiarl  Ist.     Im  Gedicht  des  Bakchy- 

lides  haben  wir,  wie  \\  iiamowitz  anssiiiaiidcrgeselst  bat,  scIkmi  nicht 
mehr  reine  Sage;  der  xr/im^c  Euiantios  sollte  elgentlidi  Sohn  des 
Zeus  sein.  Wenn  Mino«  an  seine  Stdk  getreten  ist  (was  der  Sata 
Jtdc  EimXelov   dk  ff'yMn  ßa&v^topop  x^>  '^lor  ddfäootr 

auch  verrftt),  liegt  wohl  eine  Nachdichtung  der  A.riimu<epiiode  der  Ar 
gonautensage  Tor:  dem  keisdieo  Weibervolke  (fgi.  Herakleid.  Pont. 
^foiUr.  IX)  mui  ein  mftnnlicbes  El^nent  ti^^dfelhrt  werden  oi. 

)Jbte¥  ^fjuov  Xamf  ö»6Qas  d^i^^rAm^c  —  und  der  Anftllu^  inu&  die 
Prinxessin  heiraten.  Minos  ist  ledigüch  ab  allbekannter  Seekönig 
gewfthlt;  beeondefe  Beiiebang«!  ra  Kreta  esi^rten  gewift  nicht. 

Ibis  V.  475  gehört  Makello  mit  ihrem  Manne  tu  den  Bösn 
die  ton  Zeus  ersdilagtn  wurden.    Nach  dem  Sefad.  Saltagn.  xur 
Stelle  war  die  Qodle  dafür  ^^androe  (fr.  116  Sdineider).   NatHrilek 
kann  diese,  wie  andere  Angaben,  die  »eh  unserer  Contn^  eol- 
zir^  ;f  einem  Irrtum  beruhen;  warum  aber  Wüamowitz  die» 

ohiir  Ht-iieres  annimmt,  sehe  ich  nicht  ein.  OfRoibar  war  hier  allein 
von  df»r  Einkehr  des  Zeus  die  Rede. 

'»nnosstelle  ist  Iflckenhaft  Qberliefert.  Ktn»>  vorurteilsfreie 
AuQassung  des  Erhaltenen  lAit  aber  keinen  Zweilel  darOber  an' 
kommen,  daß  Mnkello  und  ihre  Schwester  die  einkehrenden  Gotte. 
Zeu>  niKi  Apollon  gastfreundlich  aufhahmen  und  zur  Belohnun^^ 
beide  (äfiqHniga^  v.  88)  ▼ersdi-  ien.    Es 

spiellos,  daß  eben  diese  beiden  «nutn  bei  StcriMirnnt  gf?iii<:ii]^«fii 
einkehren.  Die  Ursache  mufi  in  den  keischen  Kulten  und  Koltsagen 
gesucht  werden:  neben  Euxantios  stand  Aristaios,  jener  nach  der 
erwähnten  Vermutung  von  Wilamowitz  Sohn  des  Zeus,  dieser  nach 
allgemeiner  Oberlieferung  des  Apollon.  Consequent  muß  man  eigent- 
lich för  die  Nonnosvorlage  Makdlo  als  Mutter  des  Aristaios  ansetzen : 
eine  »Häckerin«  als  Mutler  des  ytnogyixiaraxog  anzunehmen  macht 
ja  auch  keine  Schwierigkeilen. 

Bei  Nonnos  werden  die  Ureinwohner  von  Keos  duirh  (  ber- 
schwemmung  von  Poseidon  vernichtet.  Bei  Bakchylides  hat  wohl 
Zeus  die  Rolle  des  rächenden  Gottes  übernommen.    Daraus  auf  d 
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\atur  des  Frevels  zu  schließen   ist  natürlich  unmöglich.     Nonnos 

iirt   die  keische  Geschichte  ein  nach  der  Erwähnung  des  Lykaon 

und  des  Tantalos.    Frevler  gab  es  ja  immer  genug.    Die  brauchen 

nicht  gleich  Teichinen  zu  sein.    Als  solche  erscheinen  die  keischen 

Frevler  Oberhaupt  nur  in  den  Ibisscholien ;  Xonnos  nennt  sie  Phlegyer. 

In  (it  II  lliisscholien  allein  findet  sich  auch  der  sonst  nur  in  Rhodos 

lokalisirte  Zug»  daß  die  Teichinen  aus  Neid  (invidia)  die  Saatfelder 

fmU   rUir,  Styxwasser)  veröden.     Zur  Strafe  werden  sie   von  Zeus 

(mit  dem  Blitze,  nicht  wie  die  rhodischen  Teichinen  und 

!i  Phlegyer  durch  eine  Sintflut). 

U  ir  haben  verschiedene  Brechungen  der  keischen  Sage  kennen 

celemt.    Daß  eben  diejenige,  die  offenkundig  eine  Dublette  zur  rho- 

! sehen  darstellt  und  nur  in  den  spaten,  aus  uncontrollirbarer  Quelle 

höpfenden  Ibisscholien  Oberliefert  ist,  in  frtiheZeit,  d.h.  aufBakchy- 

lides,  zurückgehe,  ist  durch  nichts  zu  erweisen.     Viel  glaublicher 

ist,   daß  da   nur  ein  Produkt  späterer  Gelehrsamkeit  vorliegt,   die 

t  -Ifn  erst   spät  allgemein   bekannten  Teichinen  operirte  und  in 

dem  l)ösen  Volke,  das  von  den  Göttern  vernichtet  wurde,  dieselben 

wiedorz  11  finden  meinte.     Ob  auch  noch  ein  specieller  Anlaß  vorlag, 

iischer  Sage  hinüberzugreifen,  können  wir  natürlich  nicht 

iMäiinimt  angeben.    Keos,  der  Eponymos,  hieß  der  Rhodoessa  oder 

<l*r  Hhodope  Sohn.    Wichtiger  ist,   daß  die  Urgeschichte  der  Insel 

\«uij   Verderben  der  Pflanzen   und  Tiere  meldete  (Herakleid.  Pont. 

a.  a.  O.  2:  q>&OQäg  ipvtwv  kqI  Cf^cnr;  Apollon.    Rhod.  II  521:  kot- 

das  paßte  zu  gut  zu  den  Teichinen. 

Wie  hoch  diese  Sagencontamination  hinaufgeht,  ist  unbekannt. 

M       1     \n<ii  ht     nach    kannte    Ovidius    ebensowenig    davon    wie 

Apollonios,  Herakleides  imd  Bakchylides.    Dem  gelehrten  römischen 

Dichter  sind  die  Teichinen  nur,  was  sie  von  Anfang  waren,  Rhodier: 

lalysii.  Andererseits  ist  man  versucht,  in  dem  möglicherweise  auf 

Suetonius  zurückgehenden  Bericht,  demzufolge  Apollon  bei  der  Tel- 

chinentölung  tätig  war,  eine  Beziehung  auf  die  umgestaltete  keische 

Geschichte  zu  sehen ;  dazu  kommt  dann  noch  das  bei  Servius  (s.  oben 

S.  281)  Angedeutete.    In  Rhodos  Jäßt  sich  Apollon  als  Telchinentöter 

kaum  unterbringen. 

Kopenhagen.  CHR.  BLINKENBERG. 
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*  pflanze  iror  allem  Reben,  Varus,  in  deinem  Uut  bei  Tibur: 
Wein  ist  dm'  etniige  Trost;  ab«  weh  dem,  der  des  Ükmywm  Gab«' 
mißbraucht*.  Bit  hierher  ist  der  Gedankengang  klar,  ond  k«in 
Interpret  hat  ihn  vi^tannt.     Es  folgt  nun: 

mpUum  qmUmm^  me  parm  cbmia  frmMm» 
sab  tUvam  rmpitm,  muim  iene  ewti  B^neißtUhio 
conm  ipmftami,  qmae  amlm^iiwr  eaeem  mmr  wui 
ei  icikm  racmom  pkm  mmo  ghria  mf9fk«m 

Das  soll  bedeuten r  *dantin.  jugendtdidner  BttHtfens,  will  \r\ 
dich   niolit   mit  UngebOhr   feiern:   halte  mir   kme  wilden  Raoscii 
dem  Eigenliebe  und  Frahlsocht  und  sdiwatihafle  Unxurerlitaigkf! 
auf  dem  Fufte  folgen^.    Von  Mifiigkett  war  aber  schon  in  den  vr>r 
hergehenden  V«*ien  mehr  als  gent^  geaprocb«i,  tnid  es  krt 
die  Art  dieses  Dichters»  lange  bei  dem  dnen  Gedanken  m  terweilen. 
Von  Rausch   kann  ich   in  den  attsgeachriebene»  Versen  xunftdist 
nichts  finden;   und  vor  allem,   was  hat  der  Thyrsos,  was  haben 
die   heiligen  Gemte  des  Diontsas   mit   Mifiigkeit   und  Rausch   zu 
tun?    Welchen   Sinn   hat   Oberhaupt    bei  <fieser  Interpretation 
divom   mpiam?    Von  'abgeschlitfener  Metonymi*»    *'«i'>i"'   (< 
Gabe  den  Geber  setzt*  zu  reden,   scheint   mir  \ 
Ich  kann  nur  verstehen:  *Ich  will  die  Orgien  nicht  mitmachci 
dir,  Dionysos,  wider  deinen  eigenen  Sinn  gelten.     Bacchisehe  Lm 
Züge  sind  mir  zuwider.    Hinter  deinem  Wagen  her  schreiten  [.asfer'. 
Die   deutliche  Bezugnahme  auf  einen   orgiastischen  Kuli 
Interpreten   weggedeutet,   als   Bild;    sie   hal)en    das    berecyntliische 
Hörn   auf  Lektüre   der  Bakchen    zurückgeführt,    die   ich    natürlich 
nicht   im  mindesten  bestreite,   denn  diese  Tragödie  war  schon  zur 
Zeit   des  Kallimachos  klassisch,    und  Horaz  übersetzt  ein   anderes 
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Mal  daraus  (epist.  1  16,  73 ff.);  aber  diese  Steile  erklilrt  sich  niclit 
aus  ihr;  hier  werden  HeaHtäten  geschildert,  nicht  bloß  literarische 
Heminiscenzen  verarbeitet.  Horaz  verwirft  hier  einen  Kult,  bei  dem 
kybelische  Elemente  zu  der  dionysischen  Grundlage  hinzugekommen 
waren,  und  fQr  einen  solchen  Kult  in  Rom  ist  er  uns  ein  ebenso 
zuverlässiger  Zeuge  wie  Euripides  ftlr  das  Griechenland  seiner  Zeit. 
ihilligt  Umzüge,  bei  denen  unter  Begleitung  von  Handpauken 

wd  Hörnern  heilige  Geräte  durch  die  Stadt  herumgefahren  wurden. 

^  ekelt  ihn  vor  einem  orgiastischen  Kulte,   der  zu  jener  Zeit  in 
Knm  getrieben  wurde:  sah  er  auf  der  Strafie  die  Menge  der  Fana- 

ker  der  Cysla  mystica  das  Geleite  geben,  so  verwandelte  si- 
Nnr  des  Dichters  Augen   zu   einem  widerlichen  Zug  von   Lasum. 
\nn  den  Lastern,  die  den  Rausch  zu  begleiten  pflegen. 

Soweit  die  Interpretation,  deren  Wert  von  ihrer  historischen 
Ausnutzung  vollkommen  unabhängig  ist,  zumal  wir  über  die  Kulte 
'lieser  Zeit  keine  zusammenhängende  Cberlief«rnn<r  l>esitzen.     Was 

in    folgt,    ist  Gombination.     Ein  orgiastisci  des   Dionysos 

st'  iie  spätere  Kaiserzeit  durch  zahlreiche  Inschriftenzeugnisse 

Die  Verse  des  Vergil  (ed.  V  29): 

Dapfmis  et  Armmias  curru  subiungere  tigris 
msiUuU,  Daphnis  ihiasos  inducere  Bacchi 
et  fdiis  leniaa  iniexere  mdUibus  kastas 
\N erden  von  Servius  als  Anspielung  auf  Caesar  gedeutet:  hoc  aperte 
"l  Caeaarem  pertinetf  quem  cansiat  saera  Liberi  pairis  iranstu' 
<.«•   Homam,     Das   Zeugnis   kann   in   dieser   Form  nicht   richtig 
K  !   !  >cr  pater  ist  in  Rom  notorisch  viel  älteren 

I  isiiun^>>:  ua.*»  ^ftiuitii  ist,  Zeigt  die  Anmerkung  des  sogenannten 
Interpolator  zu  V.  20:  sed  si  de  Gaio  Caesare  dictum  est,  multi 
}»  r  )ihiirrm  Venerem  aceipiunt,  per  thiasos  sacra,  qwte  i)onti- 
f(  'nU;  also  ein  mystisch-orgiaslischer  Diony>«»s](ii]t.    Ol)  die 

In  i  .^.^uon  den  Sinn  der  Vergilstelle  trifll  oder  iiiciit,  ist  für  uns 
lüvl»  vant'),  denn   die  Zeugnisse  der  antiken  Exegeten  über  Alter- 

1)  VonWissowa  verzeichnet,  Religion*  303 f. 

2)  Man  neigt  jetzt  dazu,  die  Berechtigung  einer  allegorischen  Er- 
klärung fQr  die  Eklogen  einzuschränken  oder  gar  zu  leugnen;  wenn  aber 
hier  dem  Daphnis  ein  Zug  beigelegt  wird,  der  weder  in  seinem  Wesen 
begründet  (vgl.  über  dieses  Schwartz,  Nachr.  Gott.  Gesellsch.  1904,  285  ff.) 
noch  von  Theokrit   oder  anderen   überliefert  ist,  dann  scheint  mir  die 

kl.inmg  als  Allegorie  den  einzigen  Ausweg  zu  bieten. 
Ho rmes  L.  20 
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tOmer  sind    uns  genau  soTiel  wert  wk  die  des  Vn  ^UrtiAl 

(I  70,  9)  kennt  auf  der  Vdia  swd  btn^dibtrte  Heuigtamer  des 
Dionysos  und  der  Kybele:  ftede  Pku  kae,  pm  mocImIi  mmi  ietda 
Lyaei  et  CgMe»  piäo  tM  CoffbatUe  iMm.  An  dem  toh 
Martial  bezeichneten  P1at2  auf  der  smmma  Ve^  tat  onliogst  auf 
einem  StQck  eines  gerundeten  ArthttraTes  'der  Reit  einer  monu» 
mentalen  Inschrift  entdeckt  worden:  .  .  .  i&mmm\, .  .  w^.  It^ 
.  . .  etiUuU,  rechts  neben  der  Inschrift  die  f%gOBt  mxm  MlnaH 
HOlsen  hat  auf  Medaillons  des  Antoninns  PHis  hiagewieten,  auf 
denen  ein  rundes  HeOigtum  mit  einer  Statue  des  Btedras  in  der 
Mitte  dargest^  ist*^.    fjt  hat  bereHs   (Kese  Monmneiite  mit  der 

nhang  gebracht;  schon  Wissnwa*) 

nni  den   ornim   .^rrviu««    nrrangetogen    und    uf  dcSSelbeD  Kult  ge- 

dcTitrt.  Die  Wahrsdieintichkeit  ^Beter  Combinatlfm  wUehst  aber  um 
•Miches,  sobald  man  Horaz  richtig  ir 
Das  Bestehen  dnes  iwgtttttisehen  Kultes  d^  Dionysos  wird 
durch  ihn  ftlr  die  aogusteisehe  Zeit  auier  Zweifel  gesteUt:  es  ftllt 
schw^'r  annmehmen,  es  sei  nidit  dersdbe,  den  Caesar  erngeftlhrt 
hat  .11  bekftmpfte  Kult  enthielt  phrygis 

die  Hemgiumer  oes  Dionysos  und  der  Kyftiele  standen  m  liaviscuer 
Zeit  nebeneinander;  die  Ortliche  Nahe  wird,  wie  so  oft,  audi  in 
diesem  Fall  auf  innere  Verbindung  hinweisen.    So  sdieilit  die  Cor 

tintiitlU   die^rs    Knitps    \on    r.i'^sar    bis    in    die  Spitaeit    gesichsct    SU 

beiu.  Wir  leru^n  durch  iiorax  hinzu,  dafi  zu  cBesen  Kult  feierlidie 
UmzGlge  g^Orten,  bei  denen  entweder  der  Thyrsos  oder  das  Dio- 
nysosknablein  geschwungen*),  jedenfalls  aber  der  Inhalt  der  Cysta 


W  BänMine  Fehler,  die  sie  iMgangea  haben  kOimen.  entwert4>i) 
niclit  im  mindesten  ihre  Autorität  und  l>eiechtagen  ni 
<l:izu,  die  Giltigkeit  ihrer  Anaeagm  in  eionn  einaetnen  Itmi  unne  »-uhu 
lK>onderen  Grand  so  Terdacbiigea ,  wie  es  DtMSO  tat  (in  d.  Z.  XLIX 
1914,  521  ff.),  dem  ich  aoch  im  übrigen  nicht  austinunen  kann  (s.  Baehrens 
oben  S.  261  ff.). 

2)  Hfllsen,  R6m.  Mitt  XYII  1902,  95.  Jordan- Hfllsen,  Topogr.  I  S 
S.  103. 

8)  Relig.«  803. 

4)  Man  wird  zwischen  den  beiden  Interpretationen,  die  EieMing- 
Heinze  znr  Wahl  stellen,  kamn  entscheiden  kOnnen.  Für  das  Dionysos- 
knäblein  spricht  die  stark  persönliche  Wendung  U  qtuxtiam ;  dagegen, 
daß  bei  einem  Umzug  das  Schwingen  der  Wiege ,  welches  bei  der  Ein- 
weihung eines  Mysten  stattfand  (Dieterich,  Kleine  Schriften  118),  minder 
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mystica  henimgefaliren  wurde.  Ich  drücke  midi  vor>i.hti^'  -aus. 
weil  der  Salz  nee  variis  obsÜa  frondilms  sub  divoin  rapianif  da 
die  rhythmische  Stellung  die  Worte  sub  divom  hervorhebt,  zu  be- 
deuten scheint,  daß  bei  den  UmzOgeOi  was  sonst  in  der  mit  Laub 
umhüllten  Gista  lag,  uneingeweihten  Blicken  ausgesetzt  war.  Ob 
"'wa  Phalloi  frei  herumgetragen  oder  die  Gista  offen  hen^mgefahren 

t  de,  wie  der  Korb  der  Demeter  bei  Kallimachos  ^),  weiß  ich  nicht 

/i  sagen,  auch  ni<  ht,  was  bei  der  zweiten  Möglichkeit  in  der  Gista 

Nur  wird  man   kaum  an  die  Schlange  denken,   obwohl  sie 

•  h   Clemens   von  Alexandrien    (protr.  U  22,4)  ausdrücklich   als 

\iO¥vaov  Baoadgov  bezeugt  wird  und  Horaz  hier  den  can- 

äiäus  Ba$8amus  erwähnt;  aber  das  Tier  wäre  wohl  zur  öfinung 

i-n ausgekrochen.    Auch  darf  man  nichts  darauf  geben,  daß  wenig- 

HS  in  der  Kaiserzeit  die  Gista  meistens  offen  dargestellt  ist^);  die 
Künstler  wollten  eben  den  Inhalt  zeigen;  dafi  dieser  eine  lebendige 
hlange  ist,  entscheidet  eben  für  Kunstconvention;  nicht  minder, 
.,jj>  manchmal  die  Schlange  um  die  geschlossene  Kistp  herum- 
gewunden dargestellt  wird,  was  auch  kaum  der  Wirkli*  iik«'il  ent- 
sprechen kann.  Bestand  das  Gerät  aus  Phalloi,  so  könnte  man 
an  Zusammenhänge  mit  italischen  Kulten  denken:  in  Lavinium 
wurde  zu  FJiren  des  Liber  ein  Phallos  zu  Wagen  herumgeführt*); 
dochbleibt  die  Vermutung  unsicher. 


angebracht  scheint  Daß  das  IIh¥w  bei  Hochteitszflgen  herumgetragen 
wird,  weiß  ich  fireilich  (Harrison,  Jonm.  of  hell.  Stud.  XXIII  1903,  815), 
aber  tragen  ond  schwingen  sind  verschiedene  Handlangen.  Daher  siehe 
ich  persönlich  die  andere  Erklämng  vor. 

1)  H.  VI  8  ff.  TOT  Mola^w  Hatukfta  X"^**'^  ^omXoö*  ßißaXot,  fitfd'  dxo 
xov  tiyBog  ftfid'  {'yßo^ev  alydootia&i:  also  hatte  der  Korb  keinen  Deckel, 
oder  dieser  war  aufgehoben.  Daß  die  weite  Ofibung  zugedeckt  war,  ver> 
mag  ich  Wilamowitz  (Reden  und  Vorträge*  275)  nicht  zuzugestehen. 

2)  Die  Darstellungen  verzeichnet  am  vollständigsten  Pringsheim, 
Beiträge  zur  Qesch.  des  elensin.  Kultes  (Bonner  Diss.  1905)  58  ff. 

8)  Varro  bei  Augustinus  c  d«  VII  21.  Augustinus  berichtet  zunächst 
im  allgemeinen:  m  Itahae  compUü  qfuciedam  dicit  (Subjekt  ist  Varro) 
aacra  Liberi  cdebrata  cum  tanta  lietntia  turpittuUnis,  ut  in  eius  honorem 
pudtnda  viriJia  colerentur,  non  aaUem  aliquanto  rerecundi&re  secreto,  sed 
in  propcUtdo  exsuÜanU  nequüia,  nam  hoc  turpe  membrum  per  Liberi  dies 
festos  cum  honore  magno  plostellis  impositum  prius  rure  in  compUis  et  usque 
in  urbem  postea  vectabatur.  Erst  dann  kommt  er  auf  Eigentümlichkeiten 
des  lavinischen  Stadtkultes:  in  oppido  autem  Larinio  unus  Libero  totus 
ntensis  iribuebaturf  cuius  diebus  omnes  verbis  ßagitiosissimis  uterentur,  donec 

20» 
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Wir  wolleti  m  dem  Gedicht  ztirOckk«  >e8t  g^  oc 

tisch  TOD  der  Cb^fselxitiig  einet  Venes  aes  ^iiiuiiai  «ut,  aber 
schreitet  schoo  im  iweiteii  Vert^)  ins  RdmMie  btnilber.  Von  dem 
wts  folgt  konnte  Alkaioi  hodwteos  <Be  Vene  8—4  getehri^ien 
haben  mecis  amnia  imm  äwm  dm»  propomtU,  iM^ne  mordae» 
aliter  diffMghmi  mMicihi/dmm.  Sebon  qm»  po9^  ffkm  frühem 
mUUiam  md  pmq^erkm  er0jpai  klmgt  mdir  naeb  iiiür  fieeHielten 
ZosunmentuHRUig  des  LdMOs  des  dten  Dicbtert  i^  nae)> 
Setzung;  der  gcbOdete,  der  gelehrte  Uter  soll  sieb  Mgtos  «V^em 
ist  der  etnz^^  Trost;  tudi  Alkatos  bal  naeb  oImbi  ktiftagen 
Schluck  seine  Armitl  tmd  das  iaeod  des  umüIm  MdmMmm 
vo^eitsen*  ^  scheint  den  Gbergang  xa  ffnein  Hymnus 

Termittpln.     ruif  Wendui^  wie  Bmedm  fMifor  kit  eobt  rOmisrii. 
ursprünglich  wohl  auf  den  Kfftrit  d«  ind^ffflea  bsaebrfnkt*);  de- 
cm»  ist  XU  horasieeb  und  tettl  eme  »i  eomplieirte,  xu  raffen 
ftsHietische  Theorie  foraos,  ali  dai  es  sebon  diKcb  einen  alten 
Dichter  vorweggenommen  sem  kOoate.    Der  vtrafiroditne  Hymnus 
kommt  freUldi  niciil,  sondern  eine  Paneneie,  die  ich  ebenso  eher 
M^tklugen  römischen  Borger,  dem  phüoaophiacb  stark  an 
genauen  len  I.«ebemann  xotraoe,  ab  dem  lorsdien,   ongebindigt 
Ritter;  was  uns  ai»  seinen  m^^ufooKtJcif  «rbaHen  krt,  klingt  ni< 


ilhtd  mfmhmm  im"  formm  ttvmmeiHm  tmd  «Uqm  m  kea  mm  faiwsnit^ 

f '  Trotidem  bleibt  iweifelhaft,  ob  AngBiianQt  aufter  dem 

lavuiiM^^^iifii  aiicb  von  aaden»!  iialiieheii  Kalten  dieser  AH  durch  Varro 
Kunde  erhalten  bat;  er  hatte  Inler«M«  datati,  m  ssigen,  da6  eta  to  un- 
würdiger Aberglaube  bei  d«*-  ''H  wnr.  Ba6  der  Phallos 
merst  auf  dem  Land  umher-  <iie  Stadt  gefiüir^  wurde, 
ist  auch  ein  lu  genauer  Zug,  ala  cbii  er  für  mduere  tot*  un- 
abhängige Kulte  passen  könnte. 

1)  mkis  ist  Tibui«  Flor,  weil  ae  wtiiem  tämeat  moom,  mit  OatuU 
62,  50  tu  Spreeben ;  sitfis  «mos  hat  auch  Tergil  Georg.  I  448,  ebenso  wd^ 
tinätmia  Georg.  II  522.  wnH$  Baeehms  vom  Wein,  nicht  vom  axtiftior 
AtdmiHK  Georg.  I  344 ;  der  milde  Dichter  begt  eine  Vorliebe  fÄr  dieses 
Wort  Daß  mitis  im  Lateinischen  stehendes  Beiwort  des  Bacchus  ist, 
scheint  mir  unrichtig. 

2)  So  haben  vielleicht  schon  Kie&ling-Heinze  verstanden:  ,fi^ 
gewinnt   die  Frage   an  Bedeutung,  wenn   dem  Sprecher  Klage; 
ffraris  müitia  und  pauperies  nabeliegen;    also  z.B.  im  Munde  des 
seiner  Heimat  vertriebenen  Alkäus*.     Nicht  nur  zum  Beispiel! 

3)  Wissowa,  Relig.«  26. 
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.w  gedämpft;  er  lie6  sich  mehr  gehn.  Der  selten,  vielleicht  nicht 
wieder  bezeugte  Mythus  von  dem  Frevel  und  der  Bestrafung  der 
Si!  ' 'gt  aber  den  GedaAken  an  ein  hellenistisches  Dionysosepos 

nai  i  -  an  ein  altlesbisches  Lied.  Die  Paraenese  ist  zunächst 
wit  !'  h   gebührt,    Paraenese,   aber  weist  einen  hymnusartigen 

hig   auf;   die  lOinflechlung  seltener  Mythen,  der  Wechsel  mit 
li  verschiedensten  Tienennungen  des  Gottes  ist,  wie  schon  lange 
Mw.rit    riug  (Jem  Hymnenstü  Qbemommen.    Wenigstens  eine  von 
n€t^  ist  ebenso  selten  wie  der  Sithoniermythus ;  Bassareus 
ht    hier   /um  ersten  Male^),   wenn  nicht  etwa  der 
•   tiyninus  45  älter  sein  sollte,  was  immerhin  nicht  uuvvahr- 
ii  ist.      Erst  dann   kommt  die  strenge,  fromme  Ablehnung 
es   Fremdkults,  die  Beschreibung  des  fürchterlichen  Thiasos  der 
hinter  dem  Wagen  des  Gottes  herschreitenden   Laster;    auch   dies 
i'iu    oi.w...  großartig  ¥nlden  Phantastik  mutet  hellenistisch -modern 
^cheusale  werden  ganz  malerisch  geschildert;  die  Selbst- 
liebe hhrul,  die  Prahlsucht  mit  dem  dicken  hin-  und  herwankenden 
Wasserkopf,  die  Unzuverlässigkeit  durchsichtiger  wie  Glas. 

Die  Idee  des  Ganzen   kann  nicht   von  Alkaios  stammen;  eine 
kunstvoll  verschlungene  Composition  traut   man   ihm  nicht  zu, 
aucli  jetzt  nicht,   da  wir  ganze  Gedichte  von  ihm  besitzen,   kunst- 
voll   geschlossene,    aber    einfache    Lieder.      Was    bleibt    für    ihn 
f^hrif:?     Der  erste  Vers,   vielleicht  der  dritte  und  vierte,   und  selbst 
der  eingeschobene  römische  V.  2  darauf  berechnet,   einem 
ausichheßlich    griechischen    Kindrtuk    vorzubeugen.      Also    ist    das 
(Üini    :nn    Anfang   Motto'),    und    von   Nachahmung    ist    Oberhaupt 
[lede;  höchstens  von  AnknQpfung  —  und  dann  von  ge- 
iiirni   Gegensatz.     Dai  es  bei   Horaz   immer  so  ist,   hofTe   ich 
iMid    in    einem    größeren    Zusammenhang    zu    zeigen.     VV^er    dies 
Pasticcio   f^chilt .    soll   auf  das   zweite  Gedicht  der  naidixä  alohxd 
das  von   einem  Citat  eben  des  Alkaios  ausgeht 
'o/i  //..    au?,   Xiyetai   'xal   fi/Aßea,   oder  auf  das   KQtjxeg 

'"n]      .  ,    :a/  und  6i]vatol  d*  ov  ndfuiay  dXtj^ieg  ijaav  doidoi  im 
ishvnmus  des  Kallimachos. 


1)  Ich  verlasse  mich  mehr  ml  die  Sammlangen  in  Kerns  Artikel 
Dionysos  bei  Pauly-Wissowa  mid  auf  den  alten  Pape  als  auf  die  onsäg^ 
lieh  dürftige  Arbeit  TVn^i '«anns 

2)  Norden  hat  .  formulirt,  Eiiü.  iu  d.  Alt.  Wiss.  I  104,  gibt 

eil  vi*'l/.uviel  den  Leugnern  der  Originalität   /,u. 
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Man  kann  noch  einen  SchriU  wätefg^n  und  nachweiiec.  «. 
nicht  einmal  der  erste  Vers  g«iit  gfiedibdi  ist.     Nußtmif  Vtii 
saera  viie  prim  severis  arhorem  entspricht  nicht  aufs  Haar  dem 
Fr.  44  des  Alkalos.     Sacra  hat  der  ROiner  hmn^dl^t,  kein  ge- 
wöhnliches ^  und  kern  mOttgcs  Beiwort  für  die  Rebe,  wrnti  sich 
atieh  die  Interpreten  ^trOber  amtchweigeQ.    Sa*  is 

aus  einem  römischen  Ktaitsr'  '  inios  hatte  im  Alhamaa  (Scaeo. 

128  IT.  Vahl.)  die  Ghorliedei .   lU  ^wei  Reiheii  junger  MAoner  iq 
Ehren  des  Dionysos  abwewi^ehMi  Äifigen,  9o  he  schrieben  ? 
his  erai  m  ort  I 

Ihm  pariitr  ntkan  {ettkoe  mtkoe)  euhrnm 
igtunivs  mvemtm  €oeht$  alknm  vice 
mibai,  alacris  Bacckico  ins^tUam  wiodo. 
Auch  hier  wird  mit  imM^0i»^  des  Diooyaoa  rtr  h, 

weil  Hj-mnen  wiedergegeben  weiden;  im  Lyaioi»,  ^m  uir  vnain- 
matikcr  den  Namen  aofEiAten'),  steckt  acbon  der  Keim  in  den 
Versen  aber  den  Wein  als  TrOeter.  Entscheidend  ist,  dafi  hier  mtcrae 
seinen  klaren  Bezug  hat:  viiis  incmior  mwmc  d«  h.  dem  Erfinder 
heilig,  bei  Horaz  hingegen  am  An&ng  des  Gedichtet  und  absolut 
steht.  Horaz  hat  also  in  das  Citat  ans  Alkaios  dns  aus  dem 
NaÜonalklassikcr  Knnius  eii^efttgt,  hat  die  beiden  zu  einem  Mot 
▼ermengt  Wer  ihn  und  die  hdlenistische  Technik  kennt,  wiru 
sich  nicht  wundem  und  wird  Termolen,  dafi  er  wflosdite,  diese 
caUida  iundura  mochte  seinen  tiSsem  nicht  entgehn.  Diese 
hatten  wohl  alle  den  alten  Ennius  im  Kopf  von  öiex  Schulbank  her, 
dfl  pr  fr^h  Schulklassiker  geworden  und  so  lange  geblieben  ist, 
bi>  rgU  verdrftngte.     Schull^tOre  sind  freilich  eher  die  An- 

nalen  als  die  dramatischen  Gedichte  gewesen,  aber  CSeero  hat  mit 
Begeisterung  Aufftihrungen  sdner  Tragödien  im  Theater  beigewohnt, 
und  noch  Vergil,  der  als  epischer  Dichter  sich  naturgemäß  mehr 
an  die  Annalen  hielt,  hat  unbedenklich  auch  die  Tragödien  bennt/t. 
Die  Beschreibung  der  lebendigen,  blutenden  Pflanze  am  Anfang  des 
dritten  Buches  der  Aeneis  (v.  27  fF.)  lehnt  sich  formell  an  den 
Thyestes  an,  der  dem  Cicero  gefallen  hatte: 


1)  Vergil,   der  laut  den  Indices  29 mal  da-  Wort   ritig  gebrauclit, 
hat  nie  sacra  ritis,  ebensowenig  Lnkrez  und  Catull. 

2)  Vgl.  Athen.  VIII  363b. 
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nam  quae  prima  solo  ruptis  radicilms  arhos 
reUitur,  huic  atro  liquovUta-  sanguine  guttae 
et  terram  taho  mactdant 
ist  Nachahmung,  ja  Citat  von  Scaen.  362  f. 

ipse  summis  saxis  fixus  cisperis  eviscercUus 
latere  pendens  saxa  spargens  tabo  sanie  et  sanguine  airOf 
\\  •  fitro  aangtiine  und  tabOf  ein  in  der  alten  Sprache  seltenes 
Wort,  zeigen.  Die  Finesse  der  Nachahmung  besteht  darin,  daß 
berühmte  Worte  aus  einer  berOhmten  Darstellung  des  Leidens  eines 
Menschen  auf  eine  Pflanze  Obertragen  sind,  die  einst  ein  Mensch 
gewesen  war,  die  noch  wie  ein  Mensch  Blut  in  den  Adern  hatte 
und  verbluten  konnte,  die  wie  ein  Mensch  litt. 

Charlottenburg.  G.  PASQUALl. 


MlSCELLi:.\. 


CTiaireslmloi  wl,  wie  jeUl  allgeinetn  xugegcbi  i  -  lerjungr 
Herr  des  SjrTud«Mi,  der  skh  als  doi  Pfleg«vater  des  Findelkind«  > 
gerirt.  Nach  dem  Schiedsgericbt  bnogi  Syriskos*  Frau  das  Kin«! 
[85]  und  die  Erlamiuigtieidieii ,  die  dem  Syriskos  zugesprochen 
sind,  in  Chairestrstof'  Haut,  das  odben  dem  des  €3iarwkMi  liegt 
|1^>(^1:    av  dk   f  »Ol  iafio^oa  ngdg  top  tf^öipiftap  ir&ad' 

tlaifige  XoiQiatQaior.  rvw  y^Q  fm^fttP  Mdde'  ffe  td^QiOP  6'  in 
igyw  i(oQfiifnotttv,  t^ip  änoq)ogäw  äswd6mg,  Deoa  Chau-estratos 
als  S}niskoe  IItfi)  pehOren,  wie  das  lind,  so  audi  (fie  Kleinodien 
[100]:  darum  w;  os  Onestmos  den  Riog,  den  £eser  als  den 

des  Charisios  erkuu..  ..at,  nicht  auf  die  Dauer  QberlaMai,  sondern 
wiederkommen,  nncbd^ni  er  sich  in  der  Stadt  Rml»  erholt  hat  [245]. 
Bei  der  Gelegen).  »t,  nach  einer  schOneo  Coi  n  Staren 

hagens  [in  d.  Z.  \L\  l'JlO,  567],  Smikrines,  der  nacü  uem  Schieds- 
gericht ebenfalls  in  die  Stadt  gegangen  ist,  und  enunhlt  ilim.  daß 
sein  Schwiegersohn  an  den  Tauropohen  ein  M&d< 
hat  [360].  In  den  nach  365  verlorenen  Scenen,  deren  Gang  muh 
nach  Roberts  Einordnung  der  FeUen  VX  [Berl.  Sitzungsber.  1912. 
404  [f.]  im  einzelnen  nicht  zu  reconstruiren  ist,  stießen  zwei  Aufkln 
rungen  zusammen:  die  richtige,  aber  unvollständige  des  Smikrines 
und   die  falsche  der  Habrotonon,   die   behauf  sei   bei   den 

Tauropolien  von  Charisios  vergewaltigt  und  ti.-  .  . -jr  des  Findel- 
kindes. Vielleicht  hat  Syriskos  an  diesen  sehr  bew^en  Scenen  noch 
einmal  teilgenommen;  wenigstens  hält  Jensen  [in  d  /  XfJX  1914, 
391]  420*  die  Personenbezeichnung  CYP'  neben  CM'uxQivrjg)  für 
möglich.  Sicher  aber  ist,  daß  Chairestratos  in  diesen  Scenen  auf- 
trat [vgl.  Jensen  a.  a.  0.  392] ,  der  Charisios  wegen  des  -  < 
mit  Habrotonon  zu  allen  Teufeln  wünscht  [427fr.]: 


fnra  xrjg  xaXrjg  yvi'atxög,  ijv  hteiodyet, 

'/innoFiT,    ?///ac   ^   ovdk   yivdioxnr    i'^"y,~,r    .  .  .: 

432  kommt  iiabrotoDon  mit  ^m  Kind  aul  dem  Arm  heraus;  sie 
muß  es  aus  dem  Hause  des  Cliairestralos  geholt  haben.  Zu  gleicher 
Zeit  ist  Pamphile  aus  Charisios'  Haus  herausgekommen;  sie  will, 
illig  ihrem  Vater  gehorchend,  in  das  Haus  des  Smikrines 
gt'urii  [436].  Habrotonon  erkennt  sie  als  das  Mädchen,  das  sie 
hei  den  Tauropolien  gesehen  hat,  und  klärt  sie  kurz  darüber  auf, 
nd  das  der  Pamphile  von  Charisios  ist;  das  Gespräch 
wird  uütcTbrochen  dadurch,  daß  die  TOr  des  Nachbarhauses  geht, 
d.  h.  die  des  Charisios:  denn  dessen  Sklave,  Onesimos,  konmif  1i«m- 
aus  [453]:   r^v  ^gar  xwv  yetr6v€ov  ttg  iyföqnjxev  i(n  > 

Xaßovod  fA*  UK  aeavtljv  elödye,  tva  xal  rd  lotTid  n&vxa  /nov  nvihji 
oatpÖK'  Also  gehen  Habrotonon  mit  dem  Kind  und  Pamphile  zu 
dieser,  d.  h.  in  da.<^  Haus  des  Smikrines.  Pamphile  selbst  können 
die  Worte  nicht  gegeben  werden:  die  Dirne  Habrotonon  hat  kein 
Haus,  in  das  sie  hineinführen  kann. 

Vom  Anfang  des  letzten  Actes  [vgl.  Robert  in  d.  Z.  \L1X  1914, 
1 1  i.<t  iiai  h  drei  zerstörten  Versen  folgendes  erhalten,  ich  nehme 
isens  zweite  Collatinn  |in  d.  /    \LI\    1914,  8971  hinzu: 

512  X  .    P  ...    AT    HAerOMeTATA    TACKenxo 

onojc.MeNeiccjNXAPiciu 
oiocnoT  oiceAnicTOc   oytapgc 

eTAIP.AlON   TOYT    OYAeXOTYXON 
CnOYAHAeKAinAlAAPIONHAH 

eAeYeepocnAS    MHBAen  eicT 

K  .  mPCJTONAYT  .  NKATAMONA 
T0N4)IATA      NKAITONTAYKYT 

Eine  Paragraphos  ist  nirgends  zu  sehen;  es  liegt  also  am  nächsten, 

allc"^    "■ Person    znzmvoison ,    oinem    Freund    des    ('>■-'•: -•'•<:.    der 

eiii'  -:nii^^  aii.-tellt,   und  da>   lülirl   weilt-r  daraui.  Mono- 

Ini^'  :m/uiii'hmen,  der  den  letzten  Act  erölTnel.  Durch  die,  zuerst 
von  Sudhaus  gefundene,  Ergänzung  XaiotoToare  ist  der  Sprecher 
dos  Monologs  festgestellt.  Er  erwägt  zunächst,  ob  nicht  Charisios* 
iiiltiiis  zu  Habrotonon  ernsthaft  zu  nehmen  ist;  ihm  sind  also 
Bedenken  gekommen,    ob  er  sein  früheres  scharfes  Urteil  aufrecht- 
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erhalten  kann.  Diese  Cberlcgung  wird  abgebrochen  mit  .^fl{  [vfrV 
l^eo  zu  Plaut.  Trin.  880),  iMdtQog  g^JHl  noch  in  ilir,  H^  n\ 
•  in  nnglncklicher  Gedanke,  aus  dem  etoen  Wort  achliefteti  to  woHen, 
daii  üoesiiiioe  fmgtkmm  eeL  kfa  fürebte,  es  wird  tmmOglieb  Mio, 
eine  Ergtonmg  dm  YOiteg^eiideii«Verws  xu  findcfi,  dk  in  aneb 
nur  halbwegs  versiftndlicher  Weise  darauf  anspielt,  gant  xu  sebwei- 
geo  davon,  da&  das  ganxe  Motiv  modern  ^'il   der 

imtiken  KomOdie  widertpricbt.  Sie  interes^.i^  .-»v..  .*..  cyklaren, 
aber  sie  IftAt  sie  Sklaven  bleiben,  und  Onesimos  vollends  i#t  eine 
liUItigur,   die  Uung  xusammenhalten   muß 

Man  darf  sich  durcü  die  Kunst  des  Dichlsrs,  die  den  bei  jeoer  uc- 
legenbeit  notwendigen  Unterrsdner  anmutig  ausgestaltet,  nicht  nt>er 
ihre  Bedeutung  tftutdien  lasten  reilassung  wflrde  da^^ 

esse  in  unxu)ftssig«r  Wdae  von  der  Hauptintrigue  ablenken.  Boheri 
bat  daher  mit  Recht  diese  bergebradite  Ausdeutung  nm  ilgv^i^fo^ 
verschmftht  \m  <i  /.  XIJX  1914,  446)  und  daftlr  püdtrt,  das  Wort  in 
iiiorali^rlHMii  Sinnr  /ti  nehmen.  Dem  trete  ich  bei;  weiter  kann  ich 
ihm  freilich  nicht  folgen.  Endlich  ist  g^;en  die  bisb«rigen  Ergän- 
zungen noch  einzuwenden,  dafi  anov^ij*  nicht  xu  seinem  Hechte 
kommt  und  .irudd^fUfw  ohm  Artikel  steht«  Danach  versuche  idi 
folgendes;  qyünK  518  habe  ich  von  Sudbaus,  Xaghwr  &18  von 
Capps  flbernommen: 

512  .  .  Xat^ctQa^',  ^Af.     to  fietd  taf^a  oHBmiov, 
5noK  diaßisru^  c&r  XoQtoUm  [fpiloc. 
o16q  not'  oio§a,  matdc.     oh  ydg 
hat^idtov  '  ^''Z^  [drtiiffi 

ojiov&iji  dr,  /5»«t  .<f4i '>!(«/•<**'  tjdtj  (r^ox       «-fM^s 
iXe{^eoo^.     jnfl*  ;i^  ^i/jr'  ei^  f(i/y  yHÜTgtap. 

X(U    rrn('^)Tny    (irT\u]y    y.tnn    //oi"fi[c    \aoiotOV 
tOV   qUiarnv    yai    ' 

irme  Gefühl  der  FreUDd^iaft  quillt  in  ihm  auf:  erweist 
di.  aus    sein'^"    fi*>irnriifiin.ron    i.inqns    und    will    sich    mit 

Cl-  »Hein    b<  Gespräch    gefolgt   sein, 

in    dem    d  ireslratos    über    das  autlclärt,    was   er   am  Knde 

des  vorletzten  Actes  von  Habrotonon  erfahren  hat,  daß  nicht  sie, 
sondern  Pamphile  das  Kind  geboren  hat.  Damit  ist  auch  der 
Zweck  der  Scene  gegeben :  ( ihari^ios  benutzt  den  ihm  wieder  ganz 
ergebenen  Freund,  um  seine  Frau  aus  dem  Hau  m 
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das    seine    zu    schaffen.      Auf  eine    unerwartete    EntfOhrung    spielt 

Smikrines    an    [542]:    man    mag   vermuten,   daß  Habrotonon    und 

Pamphile,  die  ja  zusammen  in  Smikrines'  Haus  gegangen  sind,  die 

Kleider    tauschen,    und    es   Chairestralos  auf  diese   Weise   glückt, 

Pamphile   zunächst  unbemerkt  hinauszuführen.     Erhalten  sind  von 

<liesen  Scenen  nur  die  beiden  letzten  Verse,  die  sich  einer  sicheren 

1>    1  Miig  «n(/iehen;   ich  schlage  nur  versuchsweise  vor,  sie  Chaire- 

tratos  zu  geben,  der  in  einem  kurzen  Abgangsmonolog  von  Habro- 

•non    säet:    xotavtrjal  fwenn   sie  so  gewesen  wäre,  wie  sie  jetzt 

äjtiax^^  lyo;:  [Charisios],   ev  tovt'  6ld\  iydj 

Slraßburg  i  K.  E.  SCHW.UVIZ. 


Zu  VESPAS  lUDICIUM  (MMü  ET  PISTORIS. 

In   mittelalterlichen  Streitgedichleu   sind    bisweilen  die  beiden 

streitenden  Teile  auch   durch  Unterschiede  der  Farben  contrasürt, 

i^irii  S\inbolik   da  eine  feste  Typik  ermöglicht.     Frau  State  trägt 

II    hlaues  Gewand,  Frau  Minne   ein   rotes,   die  fröhliche  Jungfrau 

rüg  rotif   die  andre  trhg  graw  und  war  tranriclich^).    Wie  die 

ganze  Gattung  dieser  Streitgedichte,  ConÜictus,  Altercationes   und 

Dialogi  in  der  Antike  vorgebildet   ist,   im  Agon  und  der  Synkrisis 

ihre  Ahnen  hat,   so  läßt  sich  auch  zu  einer  solchen  Differenzirung 

durch  Farben  eine  antike  Parallele  aufzeigen.     Daß  es  eine  spät- 

aiitike    ist,   paßt   um   so   besser.     Spielerisch  (aber  nicht  wit/los), 

wie  das  ganze  Gedicht  des  Vespa,   ist  auch  dieser  Zug'),   der  den 

Contrast   des   wetteifernden    Kochs    und    Bäckers   verschärfen    soll; 

und  <lai;  das  Moliv  als  nidit  unwichtig  » !ni»iiinden  whrd,    zeigt  die 

u'.    und  l>ewußte  Parallelität  (PLM   l\  326.    AL«  I  199): 

I)  Beispiele  bei  H.  Jantzen,  Gesch.  d.  deutschen  Streitgedichts  im 
Mittolalt.r.  f^TPrmanist.  Abhandl.  XIII  1896  S.  46.  52. 

•2)  i;i<  htiger  als  M.  Haupt,  Opusc.  III  20  urteilt  Ihm,  Bh.  Mus.  LII 
1897  S.  207  und  Skutsch,  Teuffei  •  III  207,  8.  Die  Fülle  von  mytholo- 
gischen Bezügen,  mit  denen  sich  die  Streitenden  brüsten,  gehört  zum 
yivoi,  das  zeigt  der  Agon  zwischen  Lorbeer  und  Ölbaum  im  neuen  EjiHi- 
raachos  ja  deutlich  (Oxyrh.  Pap.  VI  I  Nr.  1011,  211  ff.  v.  Arnim,  Sitz.-Ber. 
Wien.  Akad.  Bd.  164  IV  1910,  S.  17ff.i.  Und  wie  sich  Ölzweig  und 
Lorbeer  ihrer  sakralen  Verwendung  berühmen,  so  ist  im  mittelalter- 
lichen Wettstreit  der  Wein  stolz  auf  seine  Verwendung  beim  Abendmalil, 
i  ber  das  Wasser  kann  ihm  mit  der  Taufe  auftruuipfen. 
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7  fr.   cmiendU  pisUnr^  toems  eM  f^mfyrarim  iUi, 

ad  ooMMUM  pintor  procmiU  primm»  rnfmiam^ 
eanitiem  capiii  Udo  pradfmde  farina. 
58  f.    &miicuU  piMor,    coepii  eoeu»  mrdme  fari 
0ra  ni^Bf  aiwUo.  faeiem  muiant*'  fnrtUa^). 

Schwan   und  \\  «fegeiiMU,   witzig   der 

Situation   angepaßt.     Gerad«    weil  ikr    Farbeocootra^  dem   Agon- 
tbema  innerlich  so  nahe  liegt,   ist  ea  aufhUend,   dal  er  in  dieser 
ausgesprochenen  Wdie  ata  Stilmittel  relativ  aelten  terwendet  iHrd. 
Denn  wa.«  ist  das  Ziel  der  Streitenden  ander«,  als  sich  möglichst 
weiß,  den  andern  mOglidu^  schwarz  eracheinai  n  Imwb?    »Det 
WetUtreit  war  hedig,  und  du  kannst  dir  dtnk«i,  &i  die  Hedei 
bdder  Pertmien   oontraatirten ,   da  man   im   vierzehnten  iahre  gr 
wfihnlich  das  Schwarze  und  Weifte  recht  geg«ieinand' 
pflegt*   Goethe,  Wilhelm   Masters  theatralltclie  Scndui.^   .. 
jenem  Agon,  der  durch  Uikians  Traum  anjjw*^  til*). 

Halle  a/S.  w  !  !\};i  ich. 

1  \  i.  in  kann  miin  nteht  «pteeli«!,  da  tark»!  Vene  swisdie} 
pra^Mmit  fmima  oad  tm^tmi«  ftmO»  daawjaeJiantisftB,  aber  baalwicdtlifr 
Ut  r'r-  n<-,  hklang  tnii«rhalb  der  parmllideii  Ktnatioo  nalllrlich. 

ll>en.  Uervttles  in  bivio,  Dtm  Gdli.  191S  a  If.    Von  allf^i 
Ücuforuiuagen   dar  alten  Prodikoilkbal  find  Hermoglyphike  and  Pai 
deia  in  Lttkiaiu  Tra^m  die  nichstan  Paralldaii  ta  dra  Fnaoengastalten 
•ii»    im  neuen  Meister  gesehildMi  werden,  ,wo  die  Muse  da*  iragisdieit 
Dichtkunst  und  eine  andere  fraoengattalt,  ta  der  ieb  das  Gewerbe  pei^ 
sonificirt  hatte,  sieb  am  meine  wartbe  Person  re<dit  wacker  saokian*^ 
(S.  91  Maync).    Otids  Slegeia  and  Tragoedia.  an  die  naMi  sonst  denke 
könnte,  bieten  nicht  diesen  ehaimkteristiselien  Gegensats  swiMhen  Gewer>* 
und  Poesie.   Anf  das  Typifcbe  der  Einkleidung  weist  Goethe  selbst  hir 
yDie  iärfindong  ist  gemein  und  ich  erinnere  mich  ni~*-^     ^^'    '-"^  V - 
was  taugten.*     Lukian  hat  er  schon  vor  dem  ErKh* 
sehen  Übersetzung  gut  gekannt,  und  daß  diese  ^kleiduiig  durch  Lukian 
angeregt  ward  (mehr  nicht,  die  Aosftlhrung  im  einxeln^i  ist  firei),   i^t 
um  so  sicherer,  als  ja  auch  in  Tliiliru'  unil  Marianne  Zfkge  aus  Lakiaii 
Hetarengesprachen  jrr^*^*    -     iml,   Tgl.  H  Wolff,  Mignon  (190^'    ^  11  i. 
E.Maa&,  Goethe  u.ii  1912;  527 f.,  wo  das  Material  t  e 

und  Lukian  gegeben  ist,  dai»  Agonmotiv  ist  Maa£  entgangen.  M.  Wundt, 
Goethes  Wilhelm  Meister  (1913)  S.  121  begnOgt  sich  mit  einem  Hinweis 
auf  das  »alte  Motiv  des  Held»  -  heideweg*. 


I 
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I)I;K1  NAMEN  AUS  AKllAlllllA. 

1.  ncil    WII  1898,  254  no.  11. 

IrAE/O/. 

Um  zur  richtigen  Auflösung  dieses  Namens  zu  gelangen,  muß 
man  .sich  gegenwärtig  halten,  daß  die  griechische  Sprache  ein 
11  n  •  I!  /'//-  besitzt,  das  die  Bedeutung  von  aJ  (Epicharm.  228), 
/  M  hat,  womit  es  wohl  auch  etymologisch  im  Zusammenhange 
>  '  1  1.     Ich  kenne  dies  Element  aus  den  Namen 

Aui'xXtii  Mytilene,  MJ  XI!  2  no.  96  II •; 
Afunßhnjc  Nisyros,  i<-    \II    5  no.  108»; 

Vac  Athen,    11. uk   VI  105,2; 
A'u  oiyaxog  Melos,  IG  XU  3  no.  1096;   Kos,   PatonHicks 
N7,,;  Sparta,  IG  V  1   no.  94,.  : 

'oc  Amphissa.   h.  I\   1    ;;-.    AO  i, 

\n    i,    .  I    I    !  . : /!■   auch  eine  andre  Beurteilung  zuläßt  (Ditten- 

1.1-.  1  /  «1.  St.).  Schon  früher  (Spitznamen  61  A,  2)  habe  ich  die  Ver- 
imituug  vorgetragen,  daß  Xai-  in  den  Appellativen  laxarajtvymv 
\\v.  Ach.  664),  AoxxatdQaro^  (Phot.)  herzustellen  sei.  Da  es  be- 
\.  daß  die  Boeoter  den  ererbten  Diphthong  ai  vor  Übernahme 

hen  Alphabets  nicht  selten  mit  A£  geschrieben  haben,  so 
tn  das  Recht,  den  neuen  Namen  auf  Aatoog  zurflckzu- 
fiiiiren  und  in  ihm  ein  weiteres  2^gnis  für  das  Wortelement  Xm- 
/.u  erblicken. 

Was  nach  Ablösung  von  lat-  bleibt,  ist  d^  gleiche  Bestandteil, 
'len  Jögvatjog  und  Aäaog  enthalten.  Neben  JoQvaaog  steht  das 
\}»j>oll.iii\uin  f)(>nr-nn6ag,  das  offenbar  auch  als  Name  verwendet 
worden  ist,  neben  Auaog  der  Name  Aaßoooßog  (BGH  XXXII  1908, 
145),  dessen  Identität  mit  dem  seit  Homer  gebräuchlichen  Beiworte 
Äaoaaöog  auf  der  Hand  liegt.    Aus  -aoofog  ist  -aoog,  -aog  gekürzt. 

Also  beruht    '  auf  einem  Vollnamen  Aai-ooßog,  der  den 

bezeichnet,  der  ge\wuii5  erregt. 

2.  HCH  XXll  1898,  254  no.  12. 

AIOKPENE/////. 

Das  Boeotische  gehört  zu  der  Gruppe  von  Dialekten,  in  denen 

kurzes  i  in   der    Nachbarschaft   von  r  einen   nach  c  hin    liegenden 

Klang  annimmt,  so  daß  es  mit  E  geschrieben  werden  kann:  lesb. 

Aa^xgezog  IG  XII  2  no.  74^9,  thess.  'YßQiarag  IG  IX  2  nc  517:1, 
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boeot  xQmtddhai  IG  VII  2420s4.  Von  hier  aus  ist  die  nchuge  Beur* 
teilung  des  boeoUschrn  Namens  nicht  in  teiMlen.     S«n  zweites 
Element    ist    das   irleiche.   des    in   *Ayo^^HQhfi^  ^  Bo^h 
Aij/W'HQivi       '  '-^fo-Holrf^^,  Afi'HQhnfiQ  Yerbau  i 

ist  mit  dut'f^ittrf  ^    #.M  wiiiächreibeti  und  mit  d^D  Namen  «u  lücn 
tificiren,  der  anderwirti  in  der  Orthogiaphie  /kam^hti^  hegegaet. 
so  in  Megara:  IG  IV  926m  JieNtfln^  mmcmhov. 

8.  BCH  Will  1899,  198  nn.  V  cot.  droüe  ^. 
AAKPQN  XPOYCIAASL 

An  einen  Namen  X^fvoQaoc  mag  man  nicht  gerne  glauben, 
weil  Xqvoi'  als  erstes  Elemat  Bedenken  emgt  Am  Bornans 
Abschrift  des  m  Theben  ansgegrahnen  Stea»  16  VII  2560  hat 
Dittenberger  einen  *EQvc(laos  herausgeieeen«  Nimmt  man  an,  daft 
das  X  di>r  Liste  ton  Akiaiphia  aus  E  firieaen  sei,  so  eriiilt  man 
«in  ren  Bdcg  dcaseiben  Namens,  nur  in  jOngerer  Ortho 

grapüic.  Dann  empftngt  6a  Admgofr,  der  die  Mannen  beherrscht, 
einen  Vater  ^EQotfMaoQt  der  ^  Mannen  sdifitst  Ich  mache  darauf 
aufmerksam,  dafi  *EQVidkafK  schon  auf  der  archaisdien  Inschrift  des 
anlautenden  /  entbehrt:  für  die  Frage,  wie  die  sweisQbige  Basis 
IqV'  in  der  Bedeutung  'schOtaen'  angelautet  habe,  flUlt  diese  Tat- 
sache in  das  Gewicht. 

Halle  (Saale).  F.  BECHTKL. 


OINO<t>YAAlP 
rZa  d.  Z.  S.  164.) 

Daß  die  ohwft  •  .\ufgabe  gc^l 

n  Staat Bschreiber  ihuen  übergdDene  Urkunde  ^m{  den  Xivhu)- 
..iiit*  iw  verzeichnen,  ist  gewiß  wunderlich,  und  wie  Wil^^'^^^^:»' 
so  hat  auch  Kern  daran  Anittoß  genommen   und   hat  de 
KiinniTung  an   die   oixt>^  m  olxoffvXaxeg  gedacht,   obwohl 

Hehm  ausdrücklich  für  cue  Lesung  x.  nicht  i»  eintrat.  Ob  mit 
Recht?  Und  darf  man  die  obcofpvlny.fz  mit  den  bekannten  olxo- 
vofjLoi  unmittelbar  in  Parallele  s« 

Freilich  wenn  Rehra  auf  Gelände  mit  Weinpflanzungen  al-  ' 
klärung  weist,  so  wird  man  entgegenhalten,  daß  oiyo<pvinx€s  üici.i 
Reben-  oder  Weinbergswächter,  sondern  Weinwächter,  Wächter  des 
in  Amphoren  gelagerten  Weines  sind.     Ein  solcher  wird   uns  aus 
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der  Tochterstadt  von  Milel,  Kyzikos,  bezeugt  GIG  3663  A  w  ^).  wo  er 
zwischen  dem  fivordo/rjg  und  dem  ijii&vtrjg  genannt  wird.  Boeckh 
beschränkt  deshalb  seine  Tätigkeit  hier  auf  die  Mahle  der  Prytanen 
und  Opfer;  für  diese  Urkunde  und  für  Kyzikos  vielleicht  mit  Recht  ~ 
aber  von  Haus  aus  war  er  doch  Kellermeister,  und  wenn  die  Stadt 
jrroße  Weinvorräle  besaß,  konnte  dieses  Amt  ein  wichtiges  sein. 
<l  wenn  aus  dem  Wein  vertrieb  des  Ratskellers  größere  Einkünfte 
tlossen,  konnten  daraus  auch  städtische  Ausgaben  bestritten  werden. 
Es  kommt  nicht  selten  vor,  daß  Magistrate  aus  ihren  Fonds  für 
Ausgaben  aufzukommen  hatten,  die  im  Grunde  genommen  gar 
nirjit-  mit  ihrer,  dui'  h  l« n  Namen  ausgedrOckten  Funktion  zu  tun 
iiatten,  so  z.  B.  die  Tfixo.ioioi  in  der  bekannten  Hipi>ostralosurkunde 
Milet  S.  115  n.  lOss. 

Somit  glaul)e  ich  jetzt,  daß  wir  die  ohoipvXaxei  nicht  ändern 
dürfen.  Zumal  die  oixtxpvXaxe^  aucli  noch  nicht  ohne  weiteres 
oixovdfioit  sondern  zunächst  Wächter  der  <jht<H,  mag  man  diese  als 
Haus  oder  als  Besitz  auffassen,  wären,  wie  die  otttxpvXaxeg  des 
offen tli<  iie  vo/ioq?vXaK€g  der  y6fioi. 

Icii  uaDc  zuerst  an  Kerns  Änderung  geglaubt,  halte  es  aber 
■'  fdr  richtig,  auch  die  Bedenken  auszusprechen,  die  mich  zum  über- 
lieferten Text  zurückführen. 

Westend -Berlin.  FR.  IIILI.i:i;  \.  n  r,  \i:j;ti;I\(:i:\. 


VA    DKN  THASISCHEN  THEOREXLISTEN. 

Die  Listen  der  Theoren  ?on  Thasos,  die  für  die  hippokrateischen 
.  ,  -iemien  so  wertvolles  Material  geliefert  haben,  geben  auch  einen 
kit m«  II  Beitrag  zui  Aihletenprosopographie.  Durch  Pomtows  schöne 
Entdeckung  (Delphica  II,  Berl.  phil.Woch.  1909,  S.  252f.'und  765 f. 
=  Sonderabdr.  S.  38  und  83,  vgl.  IG  Xü  8  Addenda  p.  VIII)  wissen 
wir,  daß  der  berühmteste  Sohn  der  Insel,  der  größte  Faustkämpfer 
und  Periodonike  Griechenlands,  nicht  Theagenes,  sondern  Theogenes, 
Sohn  des  Timoxenos,  von  Thasos  hieß.  Er  siegte  zweimal  in 
Olympia,  im  Faustkampf  in  der  75.  Olympiade  (480),  im  Pankration 
in  der  76.  (476).   Nun  erscheint  in  der  um  400  angesetzten  Theoren- 


1)  Zwei  weitere  Beispiele:   Michel,  Reo.  1226  und  Journ.  Hell.  St, 
II  206;  vgl.  Herwerden  Lex.*  1024. 
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liste  IG  XII  8,  278  ü  31  eii     ^  "unifK  fkay^nv^  (^pogt.  AI2X>- 
AYMElOJf  corr.  Beehiei  t  uatarUch  ein  Sohn  des  Faust- 
kämpfe», der  ihm  den  Nanv  »li  Ober  dm  zwetten  olynifiiaebeD 
Sieg  gab.     Der  Theore  ist  also  kurz  Dach  476  geboren 
Giemen.  H    V 


TM!r<  i<  f Cohens  BeJiaodltifig  der  OkUptmage  Wb  kh  aaf  den 
N  .lufmerkaam  geworden,  den  die  ScboBeo  zu  Eur. 

Fhum.  b\i  aus  l'Uerekidea  anfltfiren:  (Mdtw&t  JSfhav  öfdowt  r^ 
ßaoiXemp  nai  tifr  yvpahia  Aätov,  fAtfti^  X"  n^n^  ^hmdtmiPf  i( 
^c  yhomm  cAvSk  0g6ür€OQ  Mal  Aa6pv%o<;  I)er  MaiiMi  tat  in 

der  ntHTÜeferten  Form  tmveratindlich ,  er  kaim  aber  durch  leidite 
Andenmg  va^tandlteh  gemacht  werden:  tl^t  man  Aa^''  ~  ^er, 
8o  tritt  der  h<»obehe  Name  an  dem  hitlorifeben  AvMMt»*.  il  S 

no.  274 10 ;  Tha»os)  in  das  glekbe  Verhftitnia,  in  dem  'ImMim^t 

Halle  ^>aaitM.  F.   m 


SENECA  UND  EPIKÜR. 

DsLÜ  Epikur  einen  starken  Einfluß  auf  den  Philosophen  Seneca 
ausgeübt  hat,  beweist  schon  die  große  Zahl  epikureischer  Sentenzen, 
die  sich  in  den  Schriften  des  Römers  finden.  Die  Tatsache  selbst 
mag  bei  einem  Stoiker  zunächst  befremdlich  erscheinen,  verträgt 
sich  aber  durchaus  mit  dem  stark  eklektischen  Charakter  der  mitt« 
leren  Stoa,  von  der  Seneca  fast  gänzlich  abhängt,  während  von  den 
Lehren  eines  Zenon  und  Chrysipp  nur  eine  dunkle  Sage  an  sein 
Ohr  gedrungen  ist.  Indessen  ist  dieses  nahe  Verhältnis  Seneeas 
/ii  Epikur  weniger  in  der  Lehre  seiner  Schule  als  in  personlichen 
Umständen  begründet.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  Epikur 
erst  in  den  Schriften  der  letzten  Lebensjahre  Seneeas  eine  Rolle 
spielt.  Er  muß  erst  damals  wirklich  in  seinen  Gesichtskreis  getreten 
sein  und  ihn  gerade  deshalb ,  mit  der  Wirkung  einer  plötzlichen 
OfTenbarung,  wenigstens  zeitweilig  ganz  in  seinen  Bann  gesehlagen 
i iahen.  Seneca  war  allerdings  zu  jener  Zeit  bereits  sechzig  Jahre 
alt.  Aber  wir  dürfen  uns  von  seinen  philosophiegeschichtlichen 
Kenntnissen  keine  übertriebene  Vorstellung  machen,  und  wenn  wir 
seinen  I^benslauf  überblicken,  verstehen  wir  es  recht  gut,  daß  ihm 
so  Spat  erst  die  Bedeutung  des  Gargettiers  aufgegangen  ist.  Von 
Jugend  an  in  der  stoischen  Lehre  aufgewachsen,  die  ihm  aber  mehr 
durch  mündliche  Unterweisung  als  durch  eigene  Lektüre  vermittelt 
wurde,  hat  Seneca,  abgesehen  von  den  Lehrjahren,  im  Laufe  seines 
langen  Lebens  nur  zweimal  die  Muße  zu  eingehenderen  philoso- 
phischen Studien  gefunden ;  und  bezeichnenderweise  war  beide  Male 
die  Muße  eine  unfreiwillige.  Der  einzige  Maßstab,  nach  dem  wir 
diese  Studien  beurteilen  können,  ist  seine  literarische  Produktion. 
Nach  ihr  zu  schließen,  kann  der  Aufenthalt  auf  Gorsica  während 
der  Verbannung  nicht  gerade  ergebnisreich  genannt  werden.  Was 
er  in  den  zwei  Jahrzehnten  seiner  staatsmännischen  Tätigkeit  ge- 
schrieben hat,  trägt  alles  den  Stempel  der  Gelegenheitsschrift. 
Seneca  ist  eben  nichts  weniger  als  zünftiger  Philosoph,  denn  die 
Hermes  L.  21 
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PhOosophie  ist  ihm  nicht  Selbttiweck  und  mehr  Herzens-  alt 
Verstandessadie.  Sie  TCftritt  ihm  die  Stelle  der  Region»  und  er 
betrachtet  sie  als  die  Zufluchtsstätte,  an  der  er  Trott  (tlr  die  Leiden 
und  Nöte  des  heben»  m  finden  hofft.  Daher  sdoe  Ahneigung  g^gtn 
die  Subtilitftten  d^  Logik,  gegen  eine  ti^er  gehende  Phy^  und 
Psychologie,  Oberhaofit  gegen  jede  ernsthafte  Forschung  oder  gar 
Gelehrsamkeit;  daher  sein  &tt  autidilieftlich  ethisches  Interess* 
Das  zeigt  sich  besond^s  in  den  letiten  Jahren  seinet  Leb^is.  Dt  i 
plötzliche  Sturz  ton  glänzender  Hahe  in  die  Bedenttingslosigkeit 
des  Privatlebens,  die  große  Unsicherheit,  die  ihn  bei  6tm  Verlost 
der  kaiserlichen  Gnade  auf  Schritt  und  Tritt  umgab,  triebe»  ihn  in 
die  Arme  der  Philosophie  lorOck.  letzt  aber  zagte  sieh,  dafi  alles 
allgemeine  moralische  G«ede  an  der  Obetfildie  haften  bknbt  und 
der  solidm  Fundamentirung  bedarf,  die  nur  durch  ein  3 

Studram  gewonnen  werden  kann.  Seneca  beklagt,  da6  «rr  uiMier 
die  Zeit  terloren  habe  und  beginnt  eine  flebefbafie  Titigkeit,  um 
das  Yersftumte  nadizoholen  (ep.  1);  ja  er  hdrt  noch  auf  seine  alten 
Tage  Colleg  bei  dem  Philosophen  Metronax  in  Neapel  (ep.  76,4) 
Zugldch  aber  stürzt  er  sich  auf  die  LektOre,  die  er  Tag  und  Nadu 
betreibt  (ep.  8,  t);  ^ese  aber  findet  wiederum  ihre»  Nled«r«dilag 
in  Senecas  dgener  schriftstellerischer  Produktion,  dir  n 

den  Schriften   seiner   firOhem  Jahre   gemessen,   10   einem    auuer 
gewöhnlichen  Um£uig  anschwillt 

Die  Briefe  an  Lucüius  nnd  das  Tagebuch  der  letzten  Lebens- 
jahre Senecas,  ein  kostbares  doewmeni  humam,  in  «ks  er  fkst  vr>n 
Tag  zu  Tag  die  äußeren  Begebenheiten  semes  LdMms,  seine  Stim- 
mungen und  Meditationen  eingezeichnet  hat.  Das  wirkt  alles  so  im- 
pressionistisch und  ist  doch  höchste  Kunst :  jeder  Brief  bt  —  wenig- 
stens im  ersten  Teile  der  Sammlung  —  ein  klanes,  in  sich  a)> 
gerundetes  Kunstwerk.  Andrerseits  abc3>  reihen  sie  sich  der  eine 
an  den  andern  an  und  werden  durch  einen  fost  unsichtbaren  Faden 
zusammengehalten.  Dieser  Faden  ist  die  Tendenz,  Lucilius  schritt- 
weise in  die  Geheimnisse  der  Philosophie  einzuftthren.  Wir  können 
die  einzelnen  Etappen  dieses  Weges  verfolgen ,  wir  sehen,  wie  mit 
der  fortschreitenden  Vertiefung  der  Gedanken  auch  die  Bande  der 
Freundschaft  sich  immer  fester  schlingen :  wer  diese  psychologische 
Entwicklung  durch  den  ganzen  Briefwechsel  hindurch  verfolgt,  kann 
gar  keine  andere  Möglichkeit  erkennen,  als  daE  diese  Briefe  in 
derselben  Reihenfolge  abgefaßt  sind,  in  der  sie  uns  die  Überlieferung 
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bietet,   und   daß  Ludlius  eine  wirkliche  Persönlichkeit,   ein  Mensch 
von  Fleisch  und  Blut,  und  keine  Hterarische  Fiktion  Senecas  ist. 

In  keiner  andern  Schrift  tritt  bei  Seneca  der  Einfluß  Epikurs 
so  deutlich  in  die  Erscheinung  wie  im  Anfang  dieses  Briefwechsels. 
Seine  Lehre  dominirt  in  den  ersten  drei  Büchern  (ep.  1—29)  derart, 
daß  man  fast  vergißt,  einen  stoischen  Autor  vor  sich  zu  haben. 
Seneca  sagt  das  an  einer  Stelle  selbst:  nan  loquor  tecum  Stoica 
lingtiaf  sed  hoc  stibmissiore  (18  ,4).  Hier  finden  wir  nichts  von 
der  harten,  unerbittlich  strengen  Lebensauffassung  der  alten  Stoa; 
und  wenn  sie  sich  einmal  hervorwagt,  weiß  Seneca  sie  geschickt 
dämpfen  (s.  d.  S.  886).  Seneca  handelt  hierbei  nach  einem  vor- 
OLiiachten  Plan.  Er  wollte  den  Freund  nicht  gleich  zu  Anfang 
abschrecken,  und  insofern  ist  es  zutreffend,  wenn  man  diesen  ersten 
Teil  der  Sammlung  als  protreptisch  bezeichnet  hat.  Seneca  zeigt 
dem  Adepten  in  der  Vorhalle  des  Tempels,  in  den  er  ihn  einzufahren 
gedenkt,  das  liebenswürdige  Bildnis  Epikurs.  Alle  diese  Briefe  sind 
auf  den  Ton  des  Epikurspruches  gestimmt:  q>doaoqn]xiov  xcd  vi(p 
y.nt  yigovti,  und  gleich  im  ersten  derselben  wird  dieses  Motiv  an- 
geschlagen. Wir  dürfen  aber,  so  bewußt  und  planvoll  dieses  alles 
auch  erscheint,  darüber  nicht  vergessen,  daß  Seneca  selbst  erst  vor 
kurzem  mit  der  Philosophie  Epikurs  bekannt  geworden  ist  und  noch 
unter  dem  frischen  Eindruck  dieses  Erlebnisses  steht. 

Auch  rein  äußerlich  heben  sich  diese  Briefe  von  den  folgenden 
ab.  Ein  jeder  von  ihnen  bietet  sich  in  der  Form  des  sUlisirten 
i'iivatbriefes  dar,  von  mäßigem  Um&ng,  wohl  in  sich  abgerundet 
und  auf  einen  Hauptgedanken  gestimmt,  ohne  jedoch  das  Beiwerk 
einer  intimen  Correspondenz  vermissen  zu  lassen.  Jeder  von  ihnen 
enthält  einen,  manchmal  auch  mehrere  Merksprüche,  gewöhnlich 
am  Schluß,  die  zum  überwiegenden  Teil  aus  dem  reichen  Born 
epikureischer  Weisheit  geschöpft  sind.  Das  hört  mit  ep.  30  plötzlich 
auf.  Im  Plan  des  Autors  findet  dieser  Umschwung  dadurch  seine 
Begründung,  daß  Lucilius  jetzt  bekehrt  ist:  agnosco  Lucüium 
meum:  incipit,  quem  promiser at,  exhibere,  ruft  Seneca  freudig 
zu  Anfang  des  folgenden  Briefes  aus.  Unzweifelhaft  beziehen  sich 
diese  Worte  auf  ein  Schreiben  des  Freundes,  in  dem  dieser  den 
festen  Entschluß  kundgetan  hat,  sich  nunmehr  ganz  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  widmen.  Diese  Philosophie  kann  natürlich  nur 
die  stoische  sein.  Seneca  selbst  deutet  das  dadurch  an,  daß  er  den 
Freund   zum  Streben  nach  der  virttiS  ermahnt  und  erklärt,    diese 

21» 
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lasse  ädi  nidil  erreichefi,  «Ml  rtrum  BcimHa  eimHmgU  ei  mrM, 
per  quam  humäna  ae  divina  noseaniur  (31, 8).  Die  üdt^ 
Definition  der  Philosophie  als  der  buatiifjui  Mtor  xnl  Ardgmsäwmr 
TiQayfuhotr  stdbt  also  aber  dem  Eingaiig  des  Tempels,  deo  m  be- 
treten Ludliitt  sidh  anseluekt  Die  notwen^ge  Folge  ist  aber,  dai 
Eptkunpradie  ton  nttn  an  oitr  vereinidt  voriLommen  und  aberhaupt 
Epikur  mitsamt  setii0r  Lehre  immer  mehr  in  deo  fliolefgniiid  tritt 
Zwar  Termiftt  Loctliiis  die  bObecbefi  dkia  und  bültl  dn  Freund, 
\oD  jelst  ab  fthnüdie  Sentmeo  tMtthn  Prigung  (aUfmm  wwe$ 
nodrmwm  procerum^  88, 1)  seinen  Briefen  mitsugeben,  aber  Seoeea 
kann  ihm  diesen  Wunsch  nicht  erftlUen.  FilngmililiilBni  Apho* 
fifloien  sind  wohl  der  epilnireisdien  Lehre  anginmiea,  immmh  aber 
schlecht  SU  den  monumentalen  Gebäude  der  Stoa»  dem  imgemü 
opus,  ex  quo  mkM  mMmm  mm  rmma  potmd  (88, 5).  Denn  aus- 
schlieftlidi  stoisdi  akid  die  Gedanfangiiige,  in  denen  akb  Seoeea 
▼OD  ep.  S8  an  bewegt,  und  swar  iit  et  &  Peraon  dca  Poaeidopioe, 
die  sich  immer  mehr  foidrangt  und  die  lelilui  Partien  der  Brie(^ 
Sammlung  fiMt  auiacblieilich  befameadit.  AuflUhg  ist  aber,  wie 
neben  dieser  ilnderang  der  Qiidle  eine  solche  der  Form  einhergeht 
Hier  leigl  skh,  wie  totrelfeod  Seoeea  den  IhHamdiied  der  efMku- 
raschen  Lehre  von  dtf  der  l^oa  defintrt  hat  Die  Briefe  werdes 
immer  inhalt*  und  um&ngreicho'  und  sdiwellen  gegen  EiMle  tu 
ganien  Abhandlungen  an,  die  Composition  terliert  ihr  QeiBge,  der 
Stoff  sprengt  den  ursprflngUchen  Rahmen,  und  am  Schloft  der  San 
lung  ist  der  Autor  &st  nicht  wiedersuerkennen.  Deotlidi  kann  man 
jprahmehmen,  daß  Seneoa  unmerklich,  ab»  mit  Notwendig^  von 
der  eingeschlagenen  Bahn  abgedrängt  worden  ist  Die  Veränderung 
des  Stoffes  hat  ihn  —  wenn  wir  d&n  bekaniitim  aristotdischen 
Worte  eine  literarhistorisdie  Fartioog  geben  dOrfen  —  m  eioer 
fietdßaat^  ek  älXo  yho^  gezwungen. 

Diese  auffallende  Wechsdwixkung  zwischen  Stoff  und  Inhalt 
kann  unmöglich  auf  Zu£ül  beruhen.  Sie  findet  ihre  einfachste  und 
natürlichste  Erklärung,  wenn  wir  annehmen:  Epikur  hat  Seneca 
für  jene  ersten  29  Briefe  nicht  allein  die  Giedanken  geliefert,  sondern 
ist  auch  sein  literarisches  Vorbild  gewesen.  Seneca  hatte  die  be- 
rühmte Briefisammlung  Epikurs  zur  Hand;  von  ihr  empfing  er  die 
Anregung  zu  seiner  eigenen,  ihr  entnahm  er  die  Gesetze  der  litera- 
rischen Composition.  Je  weiter  er  sich  aber  im  Verlaufe  der  Gorre- 
spondenz  von  der  (Gedankenwelt  Epikurs   entfernte,    um    >o    mehr 
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verlor  er  ihn  auch  als  stilistisches  Vorbild  aus  den  Augen.  Aber 
selbst  wenn  er  es  gewollt  hätte,  wäre  es  ihm  dennoch  nicht  möglich 
gewesen,  dieselbe  Form  beizubehalten.  Denn  diese  war  der  adä- 
quate Ausdruck  der  epikureischen  Lehre,  war  das  Gefäß,  in  das  sich 
kein  anderer  Inhalt  als  sie  hineingie^n  lie& 

A.  Bourg^ry*)  hat  dies  vor  kurzem  unter  Anführung  der  ge- 

innten  und  noch   anderer  Grtinde  folgendermaßen  formulirt:    II 
<t  extrhnemerU  probable  des  hrs,  que  Seneque,  desiretix  cT  ecrire 

s  lettre»  phikmphiques,  a  faü  ä  £picure,  pour  le  fand  et  la 
formet  ^  larges  emprunis.  Mais  on  peut  dUer  plus  hin,  et 
af firmer  que  hrsque  Seneque  a  eammence  ses  leUres,  ü  vena/U 
ilr  lire  au  de  rdire  edles  dEpicwre  au  plus  probahlement,  comme 

i  montri  üsener,  un  epüeme  de  la  correspondance  des  prinm- 
jKiux  mattres  ipicuriens.    Diese  Worte  beweisen,  wie  verhängnis- 
oll das  Verdikt  einer  Autorität  oft  wirken  kann.    Bourg^ry  betont, 

ß  Seneca  die  Epikurbriefe  nidit  nur  dem  Inhalt,   sondern  auch 
orm  nach  als  Muster  vor  Augen   hatte;  aber  in  demselben 

yiiii  schränkt  er  diese  wichtige  Feststellung  bedeutend  ein,  indem 
i ,  im  Anschlösse  an  Usener  (Epicurea  p.  LIV  sqq.)»  die  Ausgabe 
in  Senecas  Besitz  nur  eine  Epitome  sein  läßt.  Freilich  hat  Usener 
(lies  in  Wirklichkeit  gar  nicht  behauptet,  sondern  ist  noch  viel  weiter 
gegangeo,  aber  Bourgdrys  Irrtum  ist  angesichts  der  höchst  unklaren 
BeweisfOhruiig  Useners  durchaus  begräflicfa.     Usener  weist  a.a.O. 

LIV  auf  die  bezeugte  Tatsache  hin,  daß  zu  Philodems  Zeiten 
hiaofial  der  Briefe  Epikurs,  Metrodors,  Polyaens  und  Hermarchs, 
nlso  der  vier  großen  Schulhäupter  existirten.     Aus  dieser  Epitome 

II  dann  ein  gnomologian  Epicureum  hergestellt  worden  sein,  und 
<lieses  habe  Seneca  in  Händen  gehabt,  als  er  die  ersten  fünf  Bücher 
seiner  Briefe  (ep.  1— -52)  schrieb.  So  weit  hatte  ihm  ßourg^ry  gar 
nicht  folgen  können,  denn  es  ist  undenkbar,  daß  Seneca  sich  Epikurs 

iefe  auch  ihrer  Form  nach  zum  Vorbild  nahm,  wenn  er  sie  über- 
haupt nicht  kannte.  Aber  auch  dann,  wenn  wir  eine  Epitome  der 
Briefe  in  Senecas  Besitz  voraussetzen,  stößt  die  Annahme  einer  be- 
wußten Imitation  der  Briefe  durch  Seneca  auf  Schwierigkeiten.    Denn 

r  wissen  nicht,  wie  wir  uns  eine  solche  Epitome  vorzustellen  haben. 
Lnüiielt  sie  etwa  nur  einzelne  besonders  wichtige  und  berühmte 
Briefe  der  vier  xaihjyejuoyesy  oder  gab  sie  zwar  die  gesamte  Gorre- 

1)  Les  kttres  ä  Lucüius  sont-eUes  de  rraies  lettres,  Revue  de  philo- 
io^ri,.  XXXV  (1911)  p.51f. 
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spoodenZt  diese  aber  unter  Streidbong  ttowetniüichti   i .:.    aieiteiu 
wie  privater  Mittälungen  und  ihiilicfa«^  Notizen?  Wir  wisaen  es  iiict> 
und  auch  Useuer  und  Bourg^  haben  diese  Frage,   die  sieb  mit 
unsem  Mittein  nicht  lAsen  IsM,  ganzUcb  Obergangen.  Freilidiwissai 
wir  jetzt  (Iber  den  Autor  jener  Epitom«  genatier  Besdieid,  seitdan 
W.Crönert  (SiU.-Ber.  der  Berl.  Akad.  1900  S.  942  (T.)  den  Papyrus 
(pap.  Herc.  1044),  in  dem  sidi  die  betreffende  Notti  findel,  genauer 
untersucht  hat     Die  fraglicbe  Schrift  ist  ein  ßiog  4M4nMmf  Ton 
dnem  unbekannten  Verfasser,  und  in  ihr  wird  beneblet,  da6  «ten  der 
Epikureer  Fhilonides,  dessen  ihtfi^  GrOnert  ca.  175—150  anset/ 
diese  Epitome  natö^m  rhtc  dgyok-   Sie  wird  ako  von  dem  Aoo? 
mus  nicht  sonderlich  hoch  bewertet:  erwadbsene  Mensditn  griü 
natOrlich  nach  der  autbentisdieD  ^lefinunmlung  und  kOmmert 
sich  nicht   um  jene  EselsbrOeke.     Das  spfricbt   sebon  allein  gegen 
Useners  Hypothese.    Aber  wir  braueboi   diesem  Gedanken   nicht 
wdter  nachsugehn  und  tun  wohl  am   bestan  daran,  die  Aktiv» 
Epitome  und  ihre  weitere  VerdOnnimg,  das  Gnomologson,  gu- 
auf  sieh  berohen  nt  lawen.     UseiMr  verfolgt  <fie  unteikainnare 
Toidens,  für  die  uns  bekannten  spi^gfiecyidieB  Gnemoloffien  e!n»i 
Archetypus  festzustellen  und  dies»  tätlich  mOgüehst  ^  u 

zorQdcen.    Nur  daraus  «rkllrt  sidb  seine  grofie  Voicittgenomme&li' 
g^enübtt*  Seneca  und  seine  Behauptung,  daft  dieser  nur  eine  Samj» 
iung  epikureischer  Spruche,  nicht  ab»  die  Briefe  selbst  gdesen  habe. 
Aber  die  Tatsachen  widerspreeh»  dem.    Wir  brauchen  sie  nur  reden 
zu  lassen,   um   der  Aufgabe  enthoben  zu  sein,  die  einzelnen  Argu- 
m«Qte  Useners  zu  widerlegen. 

Auch  Bourg^ry  hat,  vrie  b^eits  gesagt.  Gründe  ftkr  die  Annahme 
ins  Feld  geftlhrt,  da&  Seneca  die  Briefe  tatsächlich  vor  Augen  hatte  M 
Aber  die  Frage  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung,  zu  der  Bour- 
g^  durch  das  Thema  seiner  Arbeit  nicht  veranhi6t  wurde.  Es 
kann  für  unsere  Zwecke  nicht  genflgen,  noch  mdir  epikurdsclws 
Gut  an  solchen  Stellen  bei  Seneca  aufinidecken,  wo  dieser  nicht  dirdLt 


1)  a.a.O.  p.  49ff.  Ich  hebe  daraus  nur  eine  besonders  maricante 
Parallele  berTor  (vgl.  Boorg^ry  p.  50  n.  1).  Diog.  Laert.  X 14  berichtet  von 
Epikar:  xcu  er  reu;  hutnalaSs  (seil,  d^ioi  dsiatrttr)^  drri  rov  'xcuQetr  *fr 
7tQdttet¥*  xai  'onrovdcuco;  Cv^'.  Bewußte  Imitation  dieser  Manier  ist  ^i 
Eingang  von  Senecas  15.  Brief:  mos  anHquis  fmt  Msque  ad  meam  servatus 
aetatem,  primis  q)ishtlae  verbis  adicert:  'si  mks  bene  est,  ego  tako,*  recU 
nos  didmu^:  "si  phüosophans,  bene  est.* 
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cilirt,  sondern  das  Ziel  muß  sein,  ganze  Complexe  und  bestimmte 
Motive  in  den  epistulae  ad  Lucilium  nachzuweisen,  die  auf  bewußter 
iiiiiiition   bestimmter   Epikurbriefe  beruhen.     Wenn  man   bedenkt, 
^  daö  wir  von   der   großen    Gorrespondenz   Epikurs   und   seiner   un- 
■ mittelbaren  Schüler  nur  die  drei  Briefe  bei  Diogenes  Laertius  und 
K  idativ  wenige  kleine  Fragmente  besitzen,  so  möchte  ein  derartiger 
m  Versuch  fast  aussichtslos  erscheinen.    Vielleicht  gehngt  es  aber  den- 
no^i.  den  folgenden  Darlegungen,  alle  Bedenken  zu  zerstreuen  und 
eitere  Forschungen  eine  gewisse  Basis  zu  schaflfen.    Denn  so- 
bald einmal  Useners  Gnomologienhypothese  erschüttert  ist,  wird  die 
I  lahn  frei  für  diejenigen,  die  auch  bei  andern  späteren  Autoren  den 
Spuren  der  Epikurbriefe  nachgehen  wollen.     Unsere  Ausführungen 
dagegen  wollen  sich,  soweit  es  angeht,  auf  Seneca  allein  beschränken. 
Wie  sonst  gibt  Seneca  auch  dem  14.  Briefe  das  übliche  Geleit- 
woii    mit,   indem   er  schreibt:    nunc  ad  cotidianam  stipem  ma^ 
nuM  parrigis.    aurea  te  slipe  implebo,  et  quia  facta  est  auri 
mentio,  aceipe  quemadmodum  usus   fructtisque   eius   tun  esse 
iratiar  possü,   *»  maxime  divitiis  fruitur^  qui  minitne  divitiis 
>  1(1  hei*  *ed/i  inquis *auctaremJ*  ui  scias quam benigni simus, pro- 
(tn  est  aiiena  laudare:  Epieuri  est  aut  Metrodori  aut 
(Uicuius  ex  Uta  officina,  et  quid  inlerest,  quisdixerit?  Omni- 
bus dixit  (§  17).    Die  Sentenz,  die  Seneca  hier  ins  Lateinische  über- 
setzt, steht  in  der  Originalfassung  im  dritten  Epikurbrief  des  Diogenes 
(X  130  =  p.  63, 19  Us.):  fjötara  noXmelEiag  äjioXavovaw  ol  ^xtata 
rnvTfjg  deofxevoi.    Wie  kommt  aber  Seneca  dazu,  Ober  den  Urheber 
des  Spruches  Zweifel  zu  äußern?     Las  er  den  ganzen  Brief  —  und 
das  ist  doch  von  vornherein  das  WahrscheinUchste  — ,  so  war  eben 
dessen  Verfasser  nicht  genau  festzustellen,  d.  h.  Seneca  fand  darüber 
in  seiner  Ausgabe  einen   entsprechenden  Vermerk.     Da  stand  also 
etwa  *EniKOVQov,   el  yvrjaiog   oder  'Etuxovqov    i)    MtjTQoÖiOQOv 
oder  etwas  Ähnliches.    Diese  Erklärung  der  Worte  Senecas  erscheint 
mir  natürlicher  als  Useners  Hypothese  (a.  a.  0.  p.  LVI),  daß  in  Senecas 
Gnomologienexemplar  rubrica  a  librario  neglegenier  omissa  erat. 
So  erkennen  wir  aus  Senecas  Worten  nicht  nur  die  Sorgfalt,   mit 
der  er  seine  Ausgabe  benutzt  hat,  sondern  gewinnen  auch  eine  sehr 
irünstige   Vorstellung    von    dieser   Ausgabe    selbst.     Die    Notiz    ist 
von  allerhöchstem  Interesse  für  die  Echtheitskritik  der  Epikurschriflen. 
Der  dritte  Brief  an  Menoikeus  föllt  in  der  Tat  durch  seinen  eigen- 
tümlichen stilistischen  Charakter  ganz  aus  dem  Rahmen  der  epi- 
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koreiscben  Schrinstellerei  heraus:  dein  sorgtlUtiger  PerkMieiil«u,  <üe 
Meldung  des  HkU  and  and»«  SlüeigenUliiiliehldieo  puma  tdikdit 
zu  cter  Vorstellung,  die  wir  u^  naeh  den  antiken  Sülurteikn  und 
nach  den  erhaltenen  Resi«Q  säner  Werke  vchi  d<^  Sf^mStmme 
£pikurs  gebildet  haben.  Dkj«%iai  unter  de»  Neoam,  ^  d»  Mtf 
deshalb  atheliren  won«»*  können  sich  also  auf  das  \k¥M  ^let 
antiken  Kritikers  b«tifen,  und  iwar  gewinnt  dieses  tMeQ  dadurch 
dn  b^nderes  Gewidit,  dafi  der»  welcher  es  f^lte,  der  Htraoi^^eber 
einer  Sammlung  iron  Epikmre^imeleii .  abo  wahrsdidnlaeb  s^btl 
dn  AnhSnger  d«r  Sdiuk  war.  Viellädit  k5nn«i  wk  no^  wäter 
gehen  und  den  ton  d^  Mtt^ftßuhm:  betdctocfi,  diu  i«t  Hbraus- 
geber  der  Brkk  als  den  Ver^sier  der  hntm^  m^  tümmia 
vermutete.  Usei^  sdbtt  (a.  a.  O.  S.  XUII)  wmM  md  ^m  Sldk 
bei  Ambrosius  (ep.  chuBi.  l,  LX»!  19  t,  I  p.  1027*  «d,  Manrin.)  auf- 
merksam: dumai  er00  Uk  (sc.  Ei9mirm),  mi  DemarekuB  ads^Uf 
quia  mm  poiaUmtm  mqm  cmmimaii^mn  me  fiiimmm  mMi$  me 
feminarttm  mpdm  nee  pmimm  mpm  Mmmmqm  hmmmodi 
guae  $plmdwio  timi  pamniur  mnmrii,  Mmmm  mimm  fimmU 
S«d  m^in  dii^Mw.  dmiqm  addkiil,  qwod  ü  mfm  eom^hU 
mockrtUe  nianiur  qmi  nm%  immodtmle  m$  qwmrmiL  mte&  tdo 
et  pam  ml  mpm  qmi  Uhmter  utitttr,  de»pmii  deHckmtm  ^nJm, 
quia  mtdiae  e^  his  gmtraniur  mtileMiae.  Bdkle  S^itemeSt  ^ 
sich  in  dkser  SleUe  des  Ambrosius  ßnden,  sind  dem  ^4ef  a» 
Menoikens  ^toonu»en,  wie  die  wörtliche  OberetnirtiiBiDung  lehrt. 
Die  eme  lautet  im  griechischen  Original :  of«  fUQ  n6tm  md  Hmfum 

xai  rwp  äXXojv  Soa  qd^  stoAvtiJUfc  tgdfii(€t  th¥  ^d^  yipp^ 
fllor,  dJUd  mjqmv  XofWft6^  (Diog.  Uert.  X  182  «•  fi.  04,12  Us.). 
Auch  die  zweite  Sentenz  stammt  aus  demselben  BMe,  wenn  d&t 
Oberi^tzer  sie  auch  nicht  ganz  so  wdrtlidi  wiedergibt.  Denn  es 
sind  dieselben  Worte,  die  auch  Seneca  anMhrt. 

Wer  aber  war  der  Autor  dieses  Bridiesf  Usener  hat  (p.  XUII) 
die  sehr  ansprechende  Vermutung  geäußert,  dai  in  dem  Namen 
Detnarchm  bei  Ambrosius  eine  Gorruptel  stecke  und  <kför  wohl 
Hentmrchus  zu  lesen  sei.  Ob  berdts  Ambrosius  diese  Verwechs- 
lung begangen  hat,  oder  ob  ein  Fehler  der  Überlieferung  vorliegt, 
laßt  sich  natürlich  nicht  mehr  feststellen.  Ja  es  besteht  noch  eine 
dritte  Möglichkeit :  daß  nämlich  schon  Ambrosius  den  falschen  Namen 
in  der  Quelle,  die  er  benutzte,  vorfand.    Eine  solche  Quelle  mOssen 
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wir  voraussetzen,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  daß  Ambrosius 
beide  Sentenzen  selbst  aus  dem  Griechischen  Obersetzt  hat.  Das 
alles  liegt  im  dunkeln.  Deshalb  möchte  ich  auch  nicht  mit  Usener 
annehmen,  daß  wir  aus  dieser  Stelle  ein  Zeugnis  des  Hermarch 
für  die  Echtheit  des  Epikurbriefes  gewinnen.  Vielmehr  liegt  es 
näher,  auf  Grund  dieser  Stelle  Hermarch  selbst  als  den  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Autor  des  Briefes  an  Menoikeus  zu  bezeichnen.  ^) 
Denn  combiniren  wir  das  fragliche  Citat  mit  dem,  was  wir  soeben 
für  Senecas  Ausgabe  erschlossen  haben,  so  ist  die  Vermutung 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  auch  die  Stelle  bei  Ambrosius 
im  letzten  Grunde  auf  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Ausgabe  zurück- 
geht, in  der  die  Authenticität  des  Epikurbriefes  bezweifelt  und  — 
hier  gewinnen  wir  ein  neues  Moment  —  Hermarch  als  sein  Ver- 
fasser vermutet  war.  Es  ist  doch  das  Wahrscheinlichste,  daß  Am- 
1^  ius  das  Citat  erst  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  erhalten  hat; 
n  Usener  nimmt  an,  daß  er  den  Brief  nicht  selbst  gelesen  habe. 
Derjenige,  auf  den  Ambrosius  am  letzten  Ende  zurückgeht,  hatte 
va  folgendes  gesagt:  , Die  Epikureer  lehren  Ober  die  aiftag- 
^..  .»  ,..tä  und  das,  wie  aus  dem  Briefe  des  Hermarchus  hervorgeht", 
und  Ambrosius  hatte,  wozu  er  bei  der  Geschlossenheit  der  epikure- 
ischen Lehre  berechtigt  war,  aus  den  Epikureern  kurzerhand  Epikur 
gemacht  und  das  Citat  Tereinfacht,  indem  er  die  genaue  Fundstelle 
fortließ»). 

Aber  das  ist  nur  eine  Möglichkeit,  die  ich  allein  deshalb  näher 
Ihre,  weil  sie  ein  neues  Licht  auf  den  dritten  Brief  bei  Diogenes 

1)  Dazu  würde  trefflich  passen,  was  uns  bei  Diog.  Laert.  X  24  von 
iMiiiiarch  berichtet  wird:  er  habe  zuerst  Rhetorik  studirt,  ehe  ihn 
Epikur  bekehrte.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  frühere  Beschäftigung 
mit  der  Rhetorik  von  dauerndem  Einfluß  auf  seinen  Stil  bleiben  mußte, 
und  die  oben  S.827f.  erwähnte  eigentümliche  Schreibart  des  Briefes  fHnde 
80  ihre  einfachste  Erklärung. 

2)  Wieweit  die  Angaben  des  Clemens  Alexandrinus  (Stromat.  IV  8 
p.  279,17  Staehl.),  des  Sextus  Emp.  (Hyp.  III  229)  und  Lactanz  (div.inst 

P  17,30)  auf  eigener  Lektüre  beruhen,  ist  el)enso  zweifelhaft.  Alle  drei 
tiioren,  ersterer  sogar  mit  dem  Vermerk  *EmxovQ<K  MevotxEi  yodffojv, 
Ihren  Stellen  des  dritten  Briefes  als  von  Epikur  selbst  stammend  an. 
^enßkUs  haben  sie  selbst  oder  ihre  Gewährsmänner  entweder  aus  einer 
idem  Ausgabe  der  Epikurbriefe  geschöpft  oder  sie  haben  der  Notiz 
MT  die  zweifelhafte  Echtheit  des  Briefes  keinen  Glauben  geschenkt. 
benso  ist  über  Diogenes  zu  urteilen,  der  in  seiner  Compilation  den  Brief 
ibedenklich  als  echt  ausschreibt. 
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wirft.  So  Tiel  nur  ist  nadi  Seneett  eigner  Angabe  seh«*  <^  ^ 
in  seiner  Ausgabe  auch  sweifdhafte  Epikurbriefe  las,  d.  h.  iolcbe» 
deren  Autorschaft  zwischen  ihm  und  seinen  SchOlem  ftritüg  war. 
Das  erklärt  sich  wohl  am  besten  dadurch,  dafi  diese  Sammlung 
außer  den  Briefen  Epikurs  auch  die  seiner  Haupiaebtller  enthielt. 
und  wir  können  das,  was  Usener  Ton  dem  Yermeintücheo  (> 
logium  behauptet  (p.  LV),  auf  sie  Qb^tragen.  Erst  so  gewinne 
wir  ein  wirkliches  Verstindnis  ftlr  iwei  St^en  io  den  episUilae. 
£p.  Sd,4  sagt  Seoeea:  aptd isUm  qmcquid  Herwiardkus  dixU,  quie- 
quid  Metroäanu,  ad  tmam  refertw.  omma  qwte  qm$q9Utm  im 
illo  conhihemh  locnim  est,  umms  duäm  d  mofkik  ^tieia  $imL 
Damit  ist  zu  v^gleichen  ep.6,6:  Meirodanm  d HerwHmikmm  d 
Fdyammm  magmm  vires  nam  $(Ma  Epiemri  9$d  etmMmmum 
fecU,  Diese  Urteile  sind  Soieca  angesichts  der  Brief^mmlung  der 
vier  Schulhnupter  aus  der  Feder  gefloeaen  und  Ton  der  Bewundefimg 
ftlr  die  Einheitlicbkdt  ihrer  Ldue  diktirt.  ron  der  eben  jene  Briefe 
beredtes  Zeugnis  ablegten. 

Wie  Senecas  Ausgabe  der  Epikureerbriefe  sonst  beschaffen  war» 
Iftßt  sich  nicht  mtht  im  einzelnen  feststelloi.  Es  gab  im  Alter- 
tum, soweit  wir  wissen,  swei  solcher  Ausgaben»  ▼od  denen  die 
eine  nach  Adressaten  und  chronologisch,  die  anckre  nach  den  An- 
ftuigen  der  Briefe  {xmd  atoix^^or)  geordnet  war  Tv  '  v;  ^'  -  v  Ko- 
lotes  und  Menedemos  S.20  A.  111).    Da  Seneca  <  .  vur- 

brief  mit  seinem  Datum  citirt  (s.  u.  S.  854),  scheint  ihm  ein  Corpus 
in  ersterer  Fassung  vorgelegen  zu  haben.  Wenn  er  ep.  99,  25  eine 
Stelle,  und  zwar  im  griechischen  Originaltext,  mit  dem  Fundort 
MriTQodwQov  httaioXdfP  ng6^  tijv  ddihpifjp  citirt,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  die  Briefe  der  einzelnen  xadrjye^^^^  ^f  sich  gesondert 
standen,  und  natOrlich  müssen  sie,  je  nach  ihrer  Zahl,  ein  oder 
mehrere  Volumina  ausgeftlllt  haben.  Gerade  dieses  Citat  spricht 
gegen  die  Epitome-  oder  gar  Gnomologienhjrpothese,  so  da&  mir 
Useners  AusfQhrungen  Ober  dasselbe  (a.  a.  0.  p.  LYI)  schlechterdings 
unverständlich  sind. 

Seneca  las  also  den  Brief  an  Menoikeus.  Aber  er  ist  nicht 
der  einzige,  sondern  es  finden  sich  in  den  Epistulae  murales  noch 
deutliche  Spuren  anderer  Epikurbriefe.  Schon  Bourg^ry  hat  (a.  a.  0. 
p.  49)  darauf  hingewiesen,  welche  große  Bedeutung  die  Stelle 
ep.  21,2fr.  für  unser  Problem  hat.  Die  Worte  lauten:  sludia  te 
ttia   darum  et  nobilem  effieient,    exemplum  Epicuri  referam. 
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€um  Idomeiico  scriheret  ef  illum  a  vita  speciosa  ad  fidelem 
stabilemque  yloriom  rcioraret,  rigidae  tunc  poientiae  ministrum 
et  magna  tractantem:  'si  glorid*  inquU  'tangeriSj  notiorem  te 
episttdae  meae  facient  qtuim  omnia  ista,  quae  colis  et  proptet' 
quae  coleris.^  numquid  ergo  mentitus  est?  quis  Idontenea  nosset, 
nisi  Epiairus  ülufn  litteris  suis  incidisset?  omnes  iÜos  niegistanas 
^  sairapas  et  regem  ipsum,  ex  quo  Idomenei  iÜultis  petebafur, 
oblivio  alta  suppressit.  Nachdem  Seneca  dann  noch  auf  das  ähn- 
liche Verhältnis  zwischen  Cicero  und  Atticus  hingewiesen  hat,  fährt 
er  fort:  profunda  super  nos  aUitudo  temporis  veniet,  pauca  in- 
genta  caput  exerent  et  in  idem  quandoque  sileHtium  abitura 
Mivioni  resistent  ac  se  diu  vindicabunt,  quod  Epicurus  amico 
suo  potuit  promittere,  hoc  tibi  proniitio,  Lucili  (§  5).  Diese  Worte 
bedürfen  keines  weiteren  Ck)mmentares,  da  sie  uns  die  Situation 
wie  durch  ein  Blitzlicht  erhellen.  Seneca  wandelt  ganz  in  den 
Fußstapfen  Epikurs:  was  dieser  für  Idomeneus,  den  Tyrannen  von 
Lampsakos,  war,  will  er  fOr  Lucilius,  den  Statthalter  ?on  Sicüien, 
sein.  Man  kann  sich  gar  nicht  vorstellen,  daß  Seneca  zu  solchen 
Gedanken  durch  eine  kurze  Notiz  in  einer  Sentenzensammlung  in- 
spirirt  wurde ^).  Dazu  ist  er  zu  gut  über  den  Charakter,  den 
Anlaß  und  Tiele  Einzelheiten  des  Briefes  an  Idomeneus  orientirt. 
Wie  weit  die  Entlehnung  geht,  ist  natürlich  nur  dort  festzustellen, 
wo  Tatsächliches  in  Frage  kommt.  Aber  wenn  man  die  völUge 
(Weichheit  der  Situation  bedenkt,  aus  der  sowohl  Senecas  wie  Epikurs 
Brief  geschrieben  war,  kann  man  vermuten,  daß  noch  manches 
andere  nach  Form  und  Inhalt  aus  der  imarolij  Jigog  *I6ofA€via 
von  dem  Nachahmer  übernommen  vmrde. 

Es  gab  mehrere  Briefe  Epikurs  an  Idomeneus;  wenigstens  läßt 
sich  noch  ein  zweiter  feststellen,  der  mit  dem  soeben  erwähnten 
nicht  identisch  sein  kann.  Es  ist  dies  das  berühmte  Schreiben,  das 
Epikur  an  seinem  Sterbetage  an  den  Freund  richtete,  und  das  auch 
Seneca  bekannt  war,  wie  er  ep.  66,  47  deutlich  zu  erkennen  gibt. 
Dagegen  stand  jener  ep.  21,  3  erwähnte  Brief  ganz  zu  Anfang  der 


1)  Man  denke  diese  Hypothese  nur  einmal  für  den  vorliegenden 
Fall  consequent  zu  Ende,  um  zu  finden,  daß  sie  auf  ihn  gar  nicht  an- 
wendbar ist.  In  dem  Gnomologion  hätte  nur  der  Satz  stehen  können: 
„Du  wirst  durch  meine  Briefe  berühmt  werden"  und  am  Rande  besagte 
dann  die  Rubrica:  „aus  einem  Briefe  Epikurs  an  Idomeneus''.  Ist  das 
nicht  absurd? 
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Correspondenz  Epikurs  mit  Idomeiieiis,  wie  tos  seinem  Inhalt  deut- 
lich hervorgeht:  IdomeDeus  ist  nodi  im  Amtei  fthnlich  wie  Lucilius. 
und  soll  erst  für  die  Phüotophie  gewonneii  werdeo.     MO^idier 
weise  war  es  gar  der  erste  Brief  Epikurs  an  d«i  Tynumoi   ?od 
Lampsakos.    Jedenfalls  mOssen  wir  irwischen  diesen  bsiden  l^ieto 
noch  eine  Reihe  anderer  anseHtn.    Wenn  also  Soieeft  in  demsdben 
21.  Briefe  kurx  nach  der  oben  ausgeschriebenen   Stelle  abermals 
einen  Epikurbrief  an  Idomeneus  cilirt,  so  k<^nnen  wir  nicht  wisse?' 
ob  damit  derselbe  wie  vorher  gemeint  ist     Die  Stelle   lautet:   tu 
graHs  Id^mmem  «n  yisfahi  mmm  «snertl,  ijp$$  mm  i$  »m 
redimet.   ad  Xmne  Bpcwms  iflam  mbilem  mmimiufm  90 
qua  horiaktr,  tU  Pj^ihorl^ia  loeupkUm  non  pMim  me  attrtin 
via  faäai*    *st  vu^  mquU  'lyHoebn  dwUem  /oeere,  wm  pecif 
mae  adkimuhm,  Bed  (MpÜUaH  diffrukmimm  $t/t  {^is. 

Dagegen  sdieint  mir  Seneca  im  folgenden  Briefe  (ep.  22,  5f.> 
auf  jene  erste  inunoHi  ngög  *Idofu:wia  tarfidaagMm:  mimfmd 
offemkris,  ni  m  emtäktm  mm  vtmo  ta$ihtm,  $$d  mhom^  ^  qm^ 
dem  pmdmHon^  qmtm  ^pm  sinn,  ad  quo$  9aif  VI 

ddibero?  Epicuri  epiatutam  ad  harne  rem  pcmnemem  lege, 
I dornen  eo  qme  meerihitHr,  quem  reffoi,  mi  qmaäkmi  ptMt 
füffiat  et  properei,  a^Ueqmam  ^iqua  vis  «Msor  imiertemai  ei 
nuferai  libertaiem  reeedendi  idem  (afoem  $McU  mikä  eeee 
tfjnptandtmt,  nisi  emn  apto  poterit  tefi^p^ikfeque  tempiari,  i^ 
cum  illud  tempus  eaptatma  diu  venerii,  e^eUimiehtm  aii.  dormUare 
de  fuga  cogiiantem  vetai  ei  sperai  stUuiarmH  eiiam  ex  diffieülimif 
exitum,  si  nee  praperemms  anie  tempms  nee  eesäemue  m  tempore. 
Man  versteht  diese  AusfÜhnmgen  erst  dann  vollstfn^if.  wenn  man 
sieh  den  Gesamtinbalt  des  Briefes   vor  Aogen  hftlt  nfang^ 

lesen  wir:  iam  inteUegis  odmcendum  ernte  te  ex  isiie  oeeupationibn 
^pedosis  ei  molts.  sed  quo  modo  id  eomeqm  posns,  quaeris, 
quaedam  nan  nisi  a  praesente  monsirantur^  non  potesi  medieu» 
l)cr  epistulas  cibi  aui  balinei  tempms  digere:  vena  tangenda  est. 
Wir  sehen  also:  Ludlius  hat  dem  Drangen  Senecas  nachgegeben 
und  fragt  ihn,  wie  er  es  anfangen  solle,  um  auf  den  richtigen  Weg- 
zu  kommen.  Seneca  weiß  bei  di^er  delikaten  Frage  keinen  andern 
Ausweg,  als  ihn  auf  eben  jenen  Epikurbrief  hinzuweisen,  den  er  schon 
selbst  im  vorhergehenden  Schreiben  stark  benutzt  hatte.  Und  damit 
der  Freund  den  richtigen  Brief  Epikurs  Ttgo^  'Idofuria  nicht  ver- 
fehlt, skizzirt  er  mit  einigen  schnellen  Zügen  seinen  Inhalt. 
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Man  ersieht  hieraus,  welche  gro&e  Bedeutung  Epikur  für  Senecas 
eigene  Briefe  hat:  er  ist  ihm  Muster  und  Vorbild,  das  er  nicht  ein- 
mal zu  erreichen,  geschweige  denn  zu  übertreffen  hofft.  Man  kann 
sicli  auch  leicht  vorstellen,  da&  gerade  die  Briefe  an  Idomeneus  es 
waren,  aus  denen  Seneca  immer  und  immer  wieder  neue  Anregungen 
schopffe;  an  ihnen  konnte  man  lernen,  wie  der  gro&e  Menschen- 
kenner Epikur  es  verstand,  seine  Freunde  mit  feinem  Takt  und 
unter  Berücksichtigung  der  jeweiligen  Umstände  seinem  eigenen 
Ideal  schrittweise  näher  zu  führen.  Dies  ist  ja,  wie  wir  bereits 
sahen,  auch  das  Streben  Senecas:  jetzt  erkennen  wir,  dafi  er  audi 
<larin  Epikurs  Schüler  ist. 

Diese  Annahme  gewinnt  eine  neue  Stütze,  wenn  es  uns  gelingt, 
ein  weiteres  Epikurfragment  den  Briefen  an  Idomeneus  zuzuweisen. 
\  sener,  den  wir  gewiß  als  unverdächtigen  Zeugen  herbeirufen  dürfen, 
vprntntpt  ein  solches  in  einem  Bruchstück,  das  bei  Stobaios  (flor. 
\\l  J^>  ohne  Fundstelle  citirt  wird;  sein  Wortlaut  ist  folgender: 
yEydvaßuv  äna^,  dlg  M  obx  iati  yeria^ai'  du  6h  tbv  al&va 
fii]xh^  dvcu'  ov  Sk  oim  d>v  xrjg  airgiov  xvgiog  dvaßdXXj]  tov 
xaiQoy  6  de  Tidvicov  ßiog  fieiXffOfju^  7iaQ<m6Xlvtcu  xal  öid  tovjo 
(ßfc)  &taaxog  ^ßidtr  äoxoXovfievog  äno&t^OHei^).  Es  ist  meines 
A\  iv  i;.  noch  nicht  bemerkt  worden,  daß  der  erste  Brief  Senecas 
diebeil  Gedanken  variirt;  ja  es  finden  sich  in  ihm  wörtliche  An- 
klänge an  diesen  Epikurspruch.  Man  vergleiche  z.  B.  folgende  Sätze: 
(1)  iia  f<»c,  mi  Lueüi,  vindica  te  tibi  et  tempus,  quod  adhuc 
at(t  aufcrehaiwr  aut  svhripiehatur  aut  excidebat,  collige  et 
serra  ....  maxima  pars  vUae  elabitur  ....    (2)  quem  mihi 

dahis qui  inteüegot  se  cotidie  mori?   in  hoc  enim  fatti- 

mm;  quod  mortem  prospicimus:  magna  pars  eius  iam  prae- 
trriit  ....  otnnes  haras  compUctere,  sie  fiet,  ut  mintis  ex 
rrnstino  pendeas,  si  hodiemo  manum  inieceris.  So  groß  war  also 
der  Eindruck,  den  Epikurs  Briefwechsel  mit  Idomeneus  auf  Seneca 
gemacht  hatte,  daß  er  ihm  das  Thema  des  Einleitungsbriefes  ent- 
nahm. Derselbe  tiefgründige  Gedanke  hat  in  seinem  Gedächtnis 
unauslöschliche  Spuren  hinterlassen.  Noch  lange  nachher,  als  er 
schon  längst  dem  Gedankenkreise  Epikurs  entrückt  und  ganz  in  der 

1)  fr.  204  Us.  Dieselbe  Sentenz  bat  sich  später  auch  in  der  von 
Wotke  hervorgezogenen  Spruchsammlung  gefunden  (vgl.  Wiener  Stud. 
X  S.  192).  Von  den  Varianten,  die  sie  bietet,  habe  ich  ovx  wv  tfjg  avQiov 
(7;}s  avQiov  ovx  atv  Stob.)  und  den  Zusatz  sk  vor  ixcunos  recipirt. 
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stoischen  Lehre  versimkeii  sd^ntt  kehrt  das  MoUt  hei  ihm  plaulich 
wieder:  qumm  stuUum  eti  oeMem  dU^fMmere  ne  erasiini  qui- 
dem  dominum  rofi  er  ep.  101,4  aus  md  ftigt  karx  darauf  hlnxu: 
maxnmtm  tiiae  pUwm  est,  quod  imperfeda  $emip»  ed^  qmd 
aliqmd  esc  illa  differiur  ....  üU  emm  m  fv^nro  $mpmiüm. 
cui  inrUum  e$l  praesens  (8. 9)  ^). 

Seseca  hat  diese  Briefe  nicht  nur  aelbtt  eifrig  gdeseo,  sondern 
er  fordert,  wie  die  oboi  (S.  d82)  angdtihrle  Sielte  Muri,  auch  Lud* 
litts  zu  ihrer  Ldtlllre  auf.  Seihst  warn  diet  Ittenriadit  Fiktioo  oder 
eme  verklausulirte  Art  des  Giürens  wire,  hliehe  der  Satz  hesl^n : 
Seneca  kannte  diese  ^vde  in  ext«iso,  niefal  hM  «iniga  aas  lluieB 
heransgenssene  Sentenzen.  Aber  LoeOios  fsl  e^  wfatMie  P(>r- 
sOnltchkeit  und  nicht  etwa  die  PersoniAkaHon  des  Lesern 
safi  al^  eine  ahnliche  od«r  dieselbe  Sammhii^  «päureiselier  Briefe, 
wie  sie  Seneca  seihst  in  Händen  hatte.  Diese  Vniaiinf  Innig  mllsseo 
wir  auch  machen,  wenn  wir  den  Anfeng  ymk  Senseas  nsnnteni 
Briefe  «-kl&ren  wollen.  Denn  dort  beul  es:  mm  merU^  n^pnkemdcd 
im  qHodam  ein$Ma  Epiemm»  m$,  fiui  diami  lafiiiifew  m  ipm> 
esse  cmtcntum  et  prtfpkr  koe  wm^  non  indii§S9%  dhsMsms  sdref 
hoe  obiciim^  SHtbcmi  ab  E^nemra  ei  Os  qm^m  smmmmm  Umium 
Visum  est  anumus  impaiiens  (d.  h.  die  djrd^eia,  wie  aus  dtm  feigen- 
den Worten  hervorgeht).  Woher  hatte  Ludhi»  dieses  Wissend 
Nirgendwo  vorher  hat  Soieca  diese  Streitfrage  gestreift  oder  gar 
den  fraglichen  Brief  seihst  genannt  Lucilius  mufi  ihn  also  geles«B 
haben.  Wie  erkl&rt  sich  aber  die  merkwürdige  Tatsadie,  da6  goade 
damals  der  vielbesch&fUgte  Statthalter  SidlteDS  Epikurkniefe  las?  Des 
Rfttsels  Losung  bringt  Senecas  sechster  Brief,  in  dem  er  schreibt: 
concipere  animo  $um  poies,  quantmH  mometUi  adferre  tmhi  sin- 
guJos  dies  videam,  ^mUie*  imqM  *et  nciris  isia,  quae  tarn  effi 
cada  experkts  es*  ego  vero  emma  in  te  eupio  transfunder» 
et  im  hoc  ediquid  gaudeo  discere,  ui  doceam.  nee  me  uHu  n 
delectahit,   licet  sit  esimia  et  salutaris,  quam   r;  >'v- 

twrus  sum.   si  cum  hae  excepticne  dehtr  sapientia,  »i  >^^<itu  tn- 
dusam  teneam  nee  enunliem,  reiciam.    nullius  honi  sine  socio 

1)  Die  Identit&t  des  Epiknrfragmenta  mit  Sen.  ep.  101  hat  A.  Bour- 
giry  (a.  a.  0.  p.  50)  erkannt.  Schon  vorher  hat  K  Thomas  (Arch.  f.  Cresch. 
d.  Philos.  IV  S.  568)  gesehen,  dafi  derselbe  Gedanke  in  der  Schrift  de 
tranqu.  animi  zweimal  anklingt:  fUhil  mirm$  est  homims  oecupati  quam 
vivere  (7, 3)  mid  die  unwillige  Frage:  adeone  iurat  occupaimn  mcri?  (20, 3). 
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iucunda  possessio  est.    mit  tarn  itaque  ipsos  tibi  lihros  et  ne 

muUum  operae  inpendas,  dum  passim  profutura  sectaris,  in- 

ponam  notas,  ut  ad  ipsa  2>rotinuSy  quae  probo  et  miror,  (tccedctö 

(%  3  —  5).     Unter  den   hier  erwähnten   Büchern   haben   sich   ohne 

Zweifel  auch  die  Epikurbriefe  befunden,    mit   denen  Seneca  gerade 

damals  sich  so  intensiv  beschäftigte.    Und  wenn  man  sich  die  Rat- 

iilftge  filr  eine  nutzbringende  Lektüre  vor  Augen  hält,  die  Seneca 

rz  vorher  dem  Freunde  erteilt  hatte,   illud  atUem  vide,  ne  ista 

fio  auctorutn  multorum  et  omnis  generis  voluminum  habetit 

'(liquid  vagum  et  instabile:  certis  ingeniis  inmorari  et  innufriri 

^ifiet  (ep.  2,  2),  so  kommt  man  zu  dem  Schluß,  daß  Seneca  da- 

ils    8i(h   selbst  ausschheßlich   der  Lektüre  Epikurs  widmete  und 

'  h  seinem  Freunde  kaum  noch  andere  Bücher  geschickt 

'  als  die  Epikureerbriefe.     Diese  müssen  aber  einen  bedeutenden 

i  iiifang  gehabt   haben,   wenn  Seneca  es   für  nötig  hielt,   seinem 

Freunde  die  wichtigsten  Stellen  am  Rande  anzustreichen  {notas  im- 

ponere).     Man  kann  sich  schlecht  denken,  daß  dies  bei  einer  Epi- 

toroe  nötig  gewesen    wäre,   und  bei  einem   Gnomologion,   das  ja 

i  bereits  den  letzten  Extrakt  darstellt,   wäre  es  vollends  widersinnig, 

g"  denn   dessen   vollständige  Lektüre   konnte    auch    einem    sehr   be- 

|8chftltigten  Manne  zugemutet  werden^). 

Unter  diesen  Briefen  hatte  nun  Lucilius  auch  den  gelesen,  in 
"  welchem   sich  Epikur   mißbilligend   über  die  djidi&eia  des  Stilbon 


1)  Der  sechste  Brief  ist  Oberhaupt  fSr  die  Benrieilong  von  Senecas 
schriftstellerischer  Persönlichkeit  von  allergrößter  Bedeutung.  Da  sehen 
wir  den  ganzen  Mann:  wie  es  ihm  ein  inneres  Bedürfnis  ist,  eine  neae 
Wahrheit,  sobald  er  sie  als  solche  erkannt  hat,  weiterzugeben,  sie  um- 
zuformen und  hin-  und  berzuwenden,  bis  sie  ein  originales  Gepräge  an- 
iiommen  hat.  Ein  anderes  Selbstbekenntnis  Senecas  stellt  dies  noch 
hr  ins  Licht.  Non  ergo  tequ&r  priore$?  firagt  er  sich  selbst  ep.  80,1; 
und  er  gibt  sich  darauf  die  Antwort:  facto!  »ed  permitto  mihi  et  invenwe 
aliqaid  et  mutare  et  relinquere:  non  scrvio  tZ/w,  sed  asseniior.  In  den  oben 
angefahrten  Worten  des  6.  Briefes  gattdeo  discere,  ut  doceam  liegt  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  seiner  gesamten  Produktion.  Daher  die  außer- 
ordentliche Lebhaftigkeit  seiner  Darstellimg,  in  der  er  seine  durch  die 
Lektüre  ausgelösten  Impressionen  wiedergibt.  Damals  hatte  ihn  Epikur 
in  seine  Netze  gezogen  und  eine  völlige  Umwandlung  seines  Innern  be- 
\sirkt.  Inteliego,  ruft  er  am  Anfang  des  Briefes  aus,  Lueüi,  fwn  emen- 
(i<iri  me  tantum  sed  transfigurari.  Es  sind  Epikurs  Briefe,  die  diese  Um- 
wandlung hervorgerufen  haben,  nicht  aber  eine  Sammlung  seiner  Spräche, 
die  ganze  Persönlichkeit,  und  nicht  ihre  disiecta  membrck. 
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und  semo*  Schüler  ausgesprochen  hatte.  Das  Thema  muftte  ihn 
reisten»  denn  die  Frage,  ob  die  a^ä^fitua  des  Weisen  sogar  so  weil 
geht,  daß  er  auch  der  Freunde  entbehren  könne,  interessirte  ihn 
sicher  damals  ganz  besond^s,  als  seine  eigene  Freundschaft  nüt 
Seneoa  eb«i  im  Aufkeimoi  begriffen  war.  Aber  darin  seigt  et 
sich  schon  als  der  Adept  der  Stoa,  daft  ihm  Zweilel  an  der  Rieh 
keil  des  epikureischen  Standpunktes  attfirteigen.  Das  führte  tun 
dazu,  den  ftltem  Freund,  maea  Berater  in  Sach«D  dgx  Philosophie, 
um  s«ne  Meinimg  flbo-  dioen  Punkt  zu  b^agea.  Seoeca  gariel 
dadurch  in  dne  gewisse  Verleg«iheit  ^) ,  da  die  ditd^sia  eins  der 
ErbstQcke  war,  die  die  Stoa  ^mn  dm  Eynik^n  Obsnommen  hatte. 
Er  steht  sich  daher  geD(Migt,  Ef^ur  hier  einmal  «orseht  tu  geben. 
Zunächst  bekämpft  er  ihn  mit  stoischen  Argumenten:  so  nennt  er 
Hekaton  {^  6),  Attalos  (g  7)  und  ChiTsipp  (1 14);  aber  nktzt  ^ 
sodit  er  ihn  doch  mit  seinen  eigenen  Waffn  sa  schlagen  (§  ^ 
im  Grunde  läuft  das  auf  nichts  anderes  hinans,  als  dafi  er  die 
innere  Obereinstimmtmg  der  stotsdien  ond  der  epikiirisdien  Lehre  be< 
hauptet  Wir  können  au<^  von  ihm,  dem  Eklektiker,  nacht  das  historische 
Verständnis  ferlangen,  das  zur  Beurteilung  der  etbttlerten  Kämpfe 
zwisclien  Epikiir  und  den  Kynikem,  jenen  Vorläufern  der  Stoa,  erforder- 
lich ist.  Diese  Zeiten  sind  dahin.  Ja  es  ist  kaum  aanmehmen, 
daB  Seneca  Ober  Stilbon  Oberhaupt  mehr  wuile  ab  das,  was  m 
aus  dem  firaglichen  Epikurbriefe  entnehmen  konnte.  Daher  ist  ei 
höchst  wahrscheinlich,  daß  auch  die  andere  Notiz  Ober  Stilbon  im 
9.  Briefe  Senecas  aus  dieser  Quelle  stammt*).  Sie  lautet:  nihilaminui 
cum  Sil  amiearum  mmmÜsfimus  (d.  h.  der  Weise),  cum  ükm  stdi 
comparet,  saepe  praeferai:  <mme  itUra  se  hammm  termimbU  ei 
dicei,  quod  Siilhon  iüe  dixU,  Siilhon  quem  Epieuri  epistula 
insequitur,  hk  emm  capta  pairia,  Mmiesie  liberie,  amissa 
uxore  cum  ex  mcendio  puUieo  soIms  et  tarnen  beaim  esiret,  in- 
terroganH  Demetrio,  cui  cognamen  ab  exitw  urbmm  Pdiorceiei 
fuit,  numquid  perdidisset,  *<mmia*  inquU  *h<ma  mea  mecum 
sunt*  (§  18).  Ebenso  ist  zweifellos  aus  demselben  Epikurbrief  ent- 
nommen, was  Seneca  §  8  sagt:  sapiens  etiam  si  contenius  est 


1)  Es  ist  nicht  ansonehineii,  daß  Seneca,  £b11s  der  Briefwechsel  rein 
fiktiv  war,  sich  selbst  in  diese  Verlegraiheit  gebracht  hätte. 

2)  Auch  üsener  (a.  a.  0.  p.  15S  n.  20)  schreibt  diese  Stdle  ak  zu  der 
Stilbonepistel  gehörig  aus,  ohne  zu  bedenken,  da&  dies  mit  seiner  Hjpo- 
these  unvereinbar  ist. 
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tarnen  habere  amicum  vulf  ....  twn  ad  hoc,  quod  dicebai  Epi- 
curus  in  hac  ipsa  epistula,  'tä  habeaf,  qni  sibi  aegro  ad- 
sideaf,  succurrat  in  vincula  coniecto  vel  inopi^  (=  fr.  175  Us.). 

Wir  haben  also  bei  Seneca  drei  Fragmente  der  hn<noXi]  tkqi 
rijg  ZxiXßoyvog  äna'&dag  erhalten.  Wie  man  diese  in  einer  Sen- 
tenzensammlung hätte  unterbringen  können,  läßt  sich  überhaupt 
gar  nicht  vorstellen.  Vielmehr  kann  man  aus  ihnen  das  Gerippe 
des  Epikurbriefes  noch  ziemlich  deutlich  erkennen.  Der  §  18  er- 
zählte Vorgang ,  die  Zerstörung  Megaras ,  der  Vaterstadt  Stilbons, 
durch  Demetrios  Poliorketes  ftllt  in  den  Sommer  des  Jahres  807 
(vgl.  Kaerst,  Pauly-Wissowa  IV  2772).  Zur  selben  Zeil  erfolgte 
auch  die  Gründung  der  epikureischen  Schule.  Genau  in  dasselbe 
Jahr  (Archon  Charinos  ^  808/7)  fallen  auch  die  ältesten  uns  bekannten 
dalirlen  Briefe  Epikurs  (fr.  96— lOOÜs.).  Somit  hilft  uns  der  Ter- 
minus post  quem  f&r  die  zeitliche  Ansetzung  des  Epikurbriefes 
nicht  viel  weiter,  man  mü&te  denn  annehmen,  daß  Epikur  kurze 
Zeit,  nachdem  diese  Geschichte  ruchbar  geworden  war,  von  Freunden 
Ober  diesen  krassen  Fall  von  äjid^eta  interpellirt  wurde  und  dar- 
aufhin in  dem  fraglichen  Briefe  seinem  Herzen  Luft  machte?  Aber 
auch  über  den  Adressaten  des  Briefes  ist  nichts  bekannt,  so  daß 
man  sich  am  besten  weiterer  Vermutungen  enthält.  Jedenfalls  ist 
Jener  Vorfiall  der  Ausgangspunkt  der  Polemik  Epikurs  gegen  die 
kynische  djtd&em  gewesen  oder  hat  doch  zum  mindesten  eine  große 
R()]l<  in  ihr  gespielt,  und  daß  diese  Polemik  nicht  zart  gewesen  ist, 
können  wir  nach  allem,  was  wir  sonst  von  Epikurs  Kampfesweise 
wissen,  a  priori  annehmen^).  Dieser  unmenschlichen,  lieblosen 
Auflassung  vom  Wesen  der  Freundschaft  hat  Epikur  dann  die 
gegenübergestellt:  als  Menschen  bedürfen  wir  der  Freunde, 

I  Seneca  selbst  gibt  dos  deutlich  za  erkennen  (vgl.  §  18:  insequitur). 
tpikur  hat  die  Kyniker  (nach  Diog.  Laert.  X  8)  iz^goi  tijg  *EXXdSog  ge- 
nannt :  vielieicht  stand  dieser  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  auch  in  unserm 
BrietV  In  einer  herciüanensischen  Rolle,  die  eine  Aufzählung  von  XoidoQÜu 
Epikurs  zu  enthalten  scheint  (vgl.  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  S.  19), 
wird  Stilbon  mit  dem  schönen  Epitheton  6  Mi&vtfog  belegt.  «Besoffener 
Kerl*,  der  Ausdruck  mag  gleichfalls  hier  gefallen  sein.  Es  brauchte 
Stilboii  damit  nicht  gerade  der  Vorwurf  der  Trunksucht  gemacht  zu 
werden,  vielmehr  sollte  wohl,  allerdings  in  recht  drastischer  Form,  nur 
w..;„n  V".r,\cktheit*  bezeichnet  werden.  —  Über  die  Schreibung  des 
.ßatr,  die  ich  mit  der  Senecaüberlieferung  beibehalte,  weil 
auch  die  Epikurs  zu  sein  scheint,  vgl.  Crönert  a.  a.  0.  8. 19  A.  106. 
Herme«  L.  22 
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die  UDS  gegen  uiiTermeidlicbe  Schicksalsschlflge  beisteheD,  uns  in 
der  Krankheit  trOften,  aus  der  Gefangenschaft  befirden  oder  gar, 
falls  wir  unser  Vermögen  vorlor^D  haben,  mataieU  unterstOtzen. 
So  weit  geht  das  Fragment  (|  8),  aber  es  ist  selbstverständlich.  «lafj 
Epikur  diesen  r<^oc  noch  weiter  ausgeführt  und  nebe  : 
der  leiblichen  auch   die  der  geistigen  Bannhenigkeit  getianiU  bu 

Das  laßt  sich  beweisen,  wenn  es  tms  gelingt,  noch  ein  weilert^» 
Fragment  f&r  den  fragUch^  Brkf  aus  S«ieca  m  gewinnen.  Seneca 
sagt  im  folgenden  Bikk:  Oraies,  ui  mmti,  kmms  ipmus  S^ilbonis 
(MdUor,  euius  mentionem  priore  epistula  frei,  mmvidiBset 
admkacenkiUm  secnto  amMutUem,  hUerro^mnl,  quid  Ulic  solug 
fac&rtif  *9MCunC  imqmt  Uoquor*  cui  Ckaim  *cav^  mqmi  'rtkfo^ 
et  düigenier  aUmde:  cum  komne  wutlo  loqmris  n 

«dieser  Andtdote  gut  dasselbe,  was  wir    auch   Ton    uvi    ^Kinnm- 
gescbichte  annahmen :  Seneca  konnte  sie  nicht  aus  dem  Gedichtnis 
kennen,  und  vollends  ist  es  undenkbar,  daA  er  so  genau  aber  das 
SchOlenrertiftlinis  des  Kratcs  zu  Stilbon  unterrichtet  war.    Für  dieses 
citirt  er  ausdrOckÜch  eine  Quelle  und  zwar  in  der  Qblichen  Vfmm 
(ui  aiufU»md^  9?ooi),  die  jedem  Kenner  der  Com|nlatorenhteratiir 
bekannt  ist;  es  ist  aber  absurd  anxunehmen,   da6  er  dafür  etwa 
eine  Diadoehenlisie  odex  ahnliebes  dngeseben  habe.   Vielm^  han^r 
das  alles  zusammen,   tmd  als  einheitliche  Qudle  kommt   nur  d^ 
Epikurbrief  in  Betracht    In  diesen  pait  das  Gcaduchtchen  ja  auch 
trefflich  hinein.   Epikur  hielt  nicht  ohne  Bosheit  dem  Stilbon  diesen 
Ausspruch  seines  SchOlers  Krates  entgegen.   Seneca  TO'Wttidet  das 
Motiv  freilich  in  etvras  an<krm  Sinne.    Denn  trotz  dtf  energischen 
Worte,  mit  denen  er  den  Brief  beginnt:  sie  esi,  non  muio  senten 
(iam,  lenkt  er  doch  ein.    Das  geschldit  wohl  infolge  des  Einspruchs 
seines  Freundes,   der  sein  Befremden   Ober  Senecas  rigiden  Stand- 
punkt geftu^rt  hatte.   Denn  es  war  in  der  Tat  seltsam,  dafi  Seneca 
gerade  in  dem  Augenblick,  da  das  Freundschaftsverhältnis  zwischen 
ihm   und  Lucilitis    enger   zu  werden  begann,    die  a^dQKeta   und 
äjid&tia  des  Weisen,   der  keiner  Freunde  bedarf,  so  enogisch  be- 
tonte.   Er  muß  das  selbst  empfunden  haben  und  tritt  deshalb  den 
ROckzug  an.    Die  absolute  Einsamkeit,  die  Verzicbtleistung  auf  jecJ» 
Freundschaft,   ist    nur  dem  vollkommenen  Weisen  anzuraten.     Da- 
illustrirt   die  Anekdote  des   Krates.     Wieder  also    haben  wir    c\u 
epikureisches  Motiv  gewonnen,  das  Seneca  verwertet  hat. 

Der  Brief,   dessen   Umrisse    wir  so  aus  den   Fragmenten   bei 
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Seneca  noch  herstellen  konnten,  enthielt  also  eine  Polemik  gegen 
>tilhon.    Solcher  Sendschreiben  Epikurs  an  seine  Freunde,  in  denen 

>ich  mit  den  Vertretern  anderer  Lehrmeinungen  in  sehr  heftiger 
jise  auseinandersetzte,  muß  es  in  seiner  Correspondenz  eine  große 
Anzahl  gegeben  haben.  Berühmt  war,  wie  wir  aus  den  erhaltenen 
Fragmenten  und  Zeugnissen  schließen  können,  unter  diesen  pole- 
mischen Episteln  der  Brief  Jigog  xovg  h  Mvxüii^vff  q>iXoo6<povg 
(IV.  111—114  Us.).  In  ihm  hatte  sich  Epikur  in  sehr  drastischen 
Ausdrücken  über  seinen  Lehrer  Nausiphanes  geäußert,  dessen 
T'nterricht  er  in  seiner  Jugend  in  Teos  genossen,  von  dem  er  sich 
•  l   r  später  gänzlicli  abgewandt  hatte.     Eine  Probe  der  wenig  pie- 

ollen  Bemerkungen  über  Nausiphanes,  die  sich  in  dem  Briefe 
fanden,  gibt  ein  Fragment  bei  Sextus  Empiricus  (adv.  mathem. 
I  4 «fr.  114  Us.):  olßjicu  de  fyoaye  xovg  ßoQvaxövovg  xal  fM^xtjv 
ur   doidCeiv   (Crönert:    d6(t-iv   Hss.)   tot;   nlevfwvog  ehai,  /nexä 

jaxUov    xtvcov    xQamaXütvxmv    äxovoavxa;     an    diese    Worte 
sclilossen  sich,  und  zwar,  wie  Sextus  ebenda  berichtet,  nach  noch 
vielen  anderen  Schmähungen,   die  folgenden  würdig  an:    xal   yäg 
novi]Q6g   äv^Qcojtog   ^v  xal  imxexriöevxwg   xoiavxa,   i(   c^   o^ 
dvvatdv    elg    ootpUiv    iX^ety.     Ein    anderes   gleichfalls  hierherge^ 
höriges  Fragment  hat  Crönert  aus  einem  herculanensischen  Papyrus 
(Pap.  1005  fr.  24)  henrorgezogen  (Kolotes  und  Menedemos  S.  174): 
tavxaig]   xalg  ^/Mglox'jcDfämg   h  Ti(p    avox6fM>ev<K    liMt*    a^]- 
xov  ootj     '  roT  r'  Ava(ay6Qov  ävayivcoaxovxog  xal  'EfiTuöo- 

xliovg     ....     ..'»Mi    lacxa    x\E]QOoe[yo\^vov    xcnaxeia/iivcog '     Hj 

nnXir'  xoi^g  *EofWxo7t(dag  h  Tim  av{a]xrlaa\i  xaxä  A'irjfiöxgtxov 
y.'u  [  1 .  /  X  ;  I  » •  TiQayfjuixe v[oo/jiivovg]»  Lesung  und  Ergänzungen 
stammen  von  Grönert,  der  auch  wohl  recht  hat,  daß  hier  zwei  Äuße- 
rungen aus  dem  fraglichen  Briefe  vorhegen.  Sie  wurden  in  der  Schrift, 
über  deren  Titel  und  Verfasser  nichts  bekannt  ist,  in  indirekter 
Rede  angeführt ;  zu  ergänzen  ist  dem  Sinne  nach  6  'Emxovgög 
qfrjat  oder  etwn?  Ähnliches.  Wenn  man  diese  und  die  sonstigen 
^Fragmente  dtv  Nausiphanesbriefes  Oberblickt,  so  gewiiint  man  daraus 
Iden  Eindruck,  als  habe  Epikur  mit  iEm  auf  eine  Anfrage  seiner 
Freunde^)  in  der  Diaspora  geantwortet,  die  ihn  über  die  Gerüchte 


1)  Natürlich  sind  mit  den  <pd6ao<poi  in  Mytilene  Anhänger  des  Epikur 
smeint.    Diogenes  Laertius  citirt  den  Brief  einmal  (X  136)  als  hiiaxolij 

xovg  iv  Mvtdrjvfi  <pUove,  das  andere  Mal  aber  bietet  er  (X  7),  ebenso 
rie  Sextas  Empiricus,  (pdoaoq^tng.    Nichtsdestoweniger  halte  ich  es  nicht 
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interpellirten.  die  sein  ehemmliges  SchOlenrerhaltni»  tu  Nausiphmti«t 
betrafen.  W«r  die  Verbreiter  dieser  GerOchte  wareo.  gehl  aus  den 
F'ragfnenten  nicht  herror.  Aber  daraus,  daß  sie  Epikur  eben 
ßict&ifti/f^  des  Teiers  nannten,  darf  man  wohl  schliefen,  dal  sie 
aber  sein  Renegatentum  wenig  schmeichelhaft  urteilten.  Es  mtiß 
wohl  damals  schon  ein  offener  Kampf  iwischen  Lehrer  und  SdiOler 
vorausgegangen  sein.  Das  ersehen  wir  aas  f^.  113  Vu,  (Diog.  Laert. 
X  8):  'reiifro  HyafiP  (mMv  (d.  h.  den  Nausiphaoea)  de  Btammv 
iotatm^vt  diHm  fUH  Xoi6oQtSö6ai  xak  AnoMoUfv  diddüHoXop*  Das 
sind  Kpikurs  eigene  Worte,  und  an  diese  fdgt  Diogeiiea  noch  einige 
Schmähungen  an,  mit  denen  Kpikur  daraufhin  den  Nausiphanes 
seinerseits  beehrt  hatte:  nJim'^ftopd  t$  aMw  indX»  friii  äf^dfifiatw 
xal  6nau^ami  naH  jr^^^r.  ffinei  (ITotert.  tu  Ctotfos  philoa. 
SchriAen  I  S.  109)  nimmt  an,  da&  unter  ro&ro  AoAerungen  tu  ter* 
stehen  seien,  «die  sich  Epikur  in  einer  Schrift  tkb«  Nausiphanes 
erlaubt  hatte*.  Diese  Aufierungtn  Imucii^  aber  oldit  in  t^arfer 
Form  erfolgt  tu  sein  und  knnnen  ebensogut  auf  eiD  bMes  Diiaen- 
tiren  Ton  der  Lehre  des  Nausiphanes  gedeutet  w^den ;  ja  es  ist 
möglich,  da&  ne  nur  mflndhch  erfolgt  sind.  Menfidls  aber  waren 
sie  derart,  daß  Naujuphanes  sich  so  Ober  sie  eriwalt,  dai  er  Epikur 
einen  «Schulmeister*  nannte*).  Damit  spielte  er  attf  Epikurs  Vater, 
vielleicht  auch  auf  ihn  seihst  an.  wenn  die  Naehridit  (Hennipp  bei 
Diog.  Laert  X  2),  dafi  Epikur  eine  Zeillang  y^fifuaodiddmtaXoQ 
gewesen  sei,   auf  Wahrheit   beruht^.     Naumphaoet   hat  demnach 

fOr  aasgeschloMen ,  dafi  schon  eine  alte  Comtptel  voriiagt,  und  wir  ia 
der  Tat  ^Hm*^  ta  schreilien  haben  nach  Jbialogie  der  bnonlai  ngd^  rm  - 
h  Atyvjnqt  tpüms  (fr.  106  üs.),  ««6^  roi^  h  'Ja^  ^Mmk  (tr,  107  Ut.)  m 
.Tj>oc  tois  h  Aoft^^t^  tpOuuvi  {fr,  108— 110  üi.).  Der  Fehler  mdMe  dana 
aaf  ein  falsch  aufgelöstes  Compeadiam  lortlekgeftihrt  werden;  inteteaiaiit 
wäre  in  diesem  Falle,  dafi  Settoi  und  IHogenes  aaf  eine  gfuneinwiine 
Quelle  lorflckgingen.  \ 

1)  Denn  s^  d.  h.  im  Sinne  von  f^aftftatodtdaoHaijiK,  mümea.  wir  wohl  i 
mit  Hirxel  (a.  a-  0.)  den  Aa^idnick  di^oxalo;  daiten.  JjidenuigeQ  wie  \ 
{iavxov)  fwv  didaaxaXor  (Menage)  and  di'oxolor  (üsener)  lassen  aoAnr  acht,  l 
daß  XotdoQtta0<u  ein  kräftigem  Schimpfwort  erfordert.  Nur  dami  Terstehen  | 
wir  auch,  weshalb  Epikur  den  Gegner  Ayadfiftmos  nannte :  das  war  eine| 
recht  boshafte  Replik,  die  man  freilich  nicht  gerade  geistreich 
kann. 

2)  yoafifioTodtddaxajLoi  ist  ein  Schimpfwort,  wie  es  auch  Demosih« 
XIX  249    auf  den  Vater  des  Aischines  anwendet.     Die  Parallele  mit| 
Aischines  ist  noch  deutlicher  in  der  Übertieferung  bei  Diog.  Laert  X 
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mit  den  groben  Worten  angefangen;  und  Epikur,  der  sich  schwer 
beleidigt  fühlen  mußte,  zahlte  ihm  nur  mit  gleicher  Münze  zurück, 
überhaupt  müßten  wir,  um  die  Polemik  des  Nausiphanesbriefes 
völlig  würdigen  zu  können,  vorher  wissen,  wann  er  verfaßt  ist. 
Vielleicht  war  Epikur  selbst  damals  schon  in  hohen  Jahren  und 
Nausiphanes  lange  Zeit  tot.  Die  Worte  jiovrjQog  äy^gatnog  tjv 
deuten  darauf  hin,  lassen  es  aber  nicht  mit  unbedingter  Sicherheit 
erschließen.  Zu  beachten  ist  ferner,  daß  die  Verbreiter  jener  Gerüchte 
andere  Leute  als  Nausiphanes  waren.  Und  auch  von  diesen  Gerüchten 
muß  das  Wort  gelten:  crescU  eundo:  die  Ereignisse,  die  ihnen  zw 
gründe  lagen,  waren  der  Vergessenheit  anheimgefallen  und  wurden 
jetzt  von  böswilligen  Leuten  wieder  hervorgezogen  und  stark  über- 
trieben. Dadurch  fühlte  sich  Epikur  schwer  gereizt,  und  in  dieser 
Stimmung  hat  er  den  Brief  geschrieben,  in  dem  er  sich  keine 
Zurücklialtung  aufzuerlegen  brauchte,  da  er  nur  ftlr  einen  kleinen 
Freundeskreis  bestimmt  war. 

Wir  wissen  auch,  um  welchen  G^enstand  der  Streit  zwischen 
Epikur  und  Nausiphanes  zunächst  entbrannt  war.  Darüber  berichtet 
Sextus  Empiricus  adv.  mathem.  1  1  ausführlich:  x^v  ngdg  tovg 
ä7i6  ribv  fAa^fJLOxiov  dvrlQQtjoiv  xoiv6xeQOV  fikp  dtare^eiai^ai 
doxovaiv  6t  T€  juqI  top  *EnlxovQOv  .  .  .  .  of  /^ikv  Ttsgi  t6v  'Em- 
xovQor  OK  Ton»  fia&rffidtüfv  fujökr  owtgyovvtoiy  ngog  a<Hp(ag 
tekeiwair,  i)  (U^  nveg  ebcdCovai,  jovto  jigoxdXvfifta  t^g  iavTMv 
(huuöevifiag  dvat  vo^tiiavteg  .  . .  tdxa  dk  xal  did  x^y  ngdg  xovg 
jiegi  nXdxmva  xal  'ÄQiaxoxilt]  xal  xovg  dfuUovg  dvafiivBtav 
TtoXv/Aa&eig  yEyovdxag,  oifx  dniotxe  di  xal  diä  ti;v  Jigdg  Navai" 
(pdytj  xbv  nvQQcavog  dxovax^v  ix^gav.  :ioXJiovg  ydg  x(av  vimv 
ovveix^  ^ol  x(üv  fjia^tj/iidxayv  OTiovdaiwQ  hteßieXiixo,  fidliaxa 
de  ^rjxoQixijg.  yevo^ievog  ovv  xovxov  jua^r^C  6  *EnixovQog 
vTiEQ  xov  öoxeXv  at^oöiöaxxog  elvcu  xal  avxo<pvijg  (piXocfxpog 
^Qveho  ix  :iavxdg  xqotiov^  tiJv  xe  Tiegl  avxav  fpfH^rfv  i^aXeUpeiv 
lantvdt,  JioXvg  xe  iyivexo  xcbv  fxa^fjidxwv  xaxjqyoQog,  h  oHg 
ixeTvog  ioejuvvvexo.  Darauf  folgt  das  schon  oben  citirte  Fragment 
des  Nausiphanesbriefes.    Der  ganze  Tenor  dieser  Stelle  wie  ihr  lOcken- 


\vo  es  von  Epikur  heißt:  xai  yog  avv  tfj  fitjiQt  :te.gu6rTa  avroy  ig  xä  olxidia 
Ma&OQputvg  dyaytyvioaxeiv,  xai  otV  T(^  natgi  ygdfijMua  diddaxeir  Xv:tgov 
Ttvog  fua^cLQtov,  Daß  dies  dem  Demosthenes  nachgebildet  ist,  hat  schon 
Ludwig  Spengel  gesehen  (Äbh.  der  Münchener  Akademie  X  S.  61,  2);  und 
danach  erscheint  die  ganze  Nachricht  nicht  sehr  glaubwürdig. 
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loser  Zusammenhang  Wwei^t.  daß  Sextus  eine  einzige  Quelle  mu< 
schreibt^),  die  offenbar  Epikur  feindlich  gesinnt  ist  Aber  miin 
mag  Ton  ihren  Ausf^hningoi  haltei,  was  nMUi  will;  so  vkd  Ist  auf 
alle  Falle  sicher,  dafi  sie  steh  dabei  auf  dai  Brief  selbst  stfittl, 
wodurch  wir  einiges  Wtditige  Ober  ihn  er&hren.  Vor  allein  seh«! 
wir  jetzt,  worin  <l^  6i^«i«tti  xinsch^  Eptkur  und  scsn^n  Lehrer 
bestand.  Nainttpimiies  hat  in  seiner  irtttrk  besuchte  Schule  auf 
Teos*)  auch  in  den  ^a^if/icrro  (d.  h.  Mathematik,  Musik,  Dichter 
lektQre  usw.)  und  tor  allem  in  der  Rhetorik  unterri«^M.  ^nkur 
aber  wollte  von  den  fna^fmta  nichts  wkt^;  er  \M%  »e  Ulr  tun* 
nQtssen  Ballast»  ja  er  glaubte  sogar,  dai  sie  der  wirküd^i  Philosophk 
und  der  Erlangung  der  stttliehen  Vollkommenhdt  nur  hinderlich 
seien.  Er  konnte  also  von  ^nem  Standpunkte  recht  wohl  b^iop- 
ten,  Nansipbai^  habe  solche  Dinge  getridM  (hmmiii^mmm^ 
iS  S/r  a^  ävrmd^  §k  o&qiar  iX0itr,  Aber  auch  sonst  ist  una 
die  heftige  G^n^schaft  der  ers^i  EiHkureo*  gcg^i  die  Rhetorik 
bekannt  Wie  Sudhaus*)  nachwiesen  hat,  gab  es  dne  Streit- 
sdirifi  Metrodors  n(^  to^fg  d?rd  ^pvmalofkt^  Hfmna.  »^ 

ämi  ^j^tf^täg,  die  ndi  irfmiehmltch  gcfen  Nausiphan^  umm  s»  inen 
Anhang  richtete.  Es  moÜe  sich  also  um  eine  wirtliche  Kapital- 
frage handeln,  wenn  da-  Schal«*  es  fßr  ndtig  hielt,  der  Polonlk 
des  Meisters  durch  eine  ägene  Sdirifl  £u  sdLundiren. 

Physiologie  und  Rhetorft  sind  zw«  sehr  dnipanite  tHnge,  und 
man  mOchte  nur  gar  zu  gerne  wissai,  wie  Naumphanes  &  Brfkke 
zwischen  beiden  geschlag«!  und  ?on  sein«-  dtntli  die  arstere  be- 
gründeten  Weltanschauung  den  Zugang  zur  Zimten  gefttnd«!  und 
ihre  Existenzberechtigung  nachgewies«!  hat  Eb  i%ent(lnifidi« 
Zu^l  will  es,  dß&  die  einzige  Stelle  b«  S«ieca,  cKe  beweist,  daß 
auch  er  d«i  Brief  geles«i  hat  zugletdb  die  LOning  des  Rätsels  gibt. 
Nur  einmal  taucht  bei  Seneca  d«  Name  <ks  Natsnphanes  auf. 
Das  geschieht  im  88.  Briefe,  in  dem  Seneca  ausführlidi  ab«  die 

1)  Diese  Quelle  citiri  Sextus  nach  Compilaiotensitte  mit  uwt^. 
Ob  er  den  Brief  selbst  gelesen  hai,  ist  frsglidi,  tut  ab«  hier  nichts  zur 
Sache. 

2)  üifrftxs  «oJUiHv  rw  rimy  bei  ^xtns  paßt  ti^Qich  SU  wozd/is^og 
in  dem  neuen  Fragment  (s.  S.  389):  vielleicht  hatte  er  die  ^iMlent«i  iogar 
als  Pensionäre  im  Hau%.  In  diesem  FaUe  rnnfite  allerdings  deren  tEfigel- 
loser  Lebenswandel  anch  auf  ihn  ein  schlechtes  Licht  werf«L 

3)  Nausiphane«,  Rhein.  Mos.  XLVffl  (1894)  S.  328  ff.  Sudhao»  recon- 
stniirt  die  Schrift  ans  Philodems  Rhet<mk. 
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nrfr<i  lihercdeSy  also  über  die  /na&tjuara,  handelt.  Er  steht  natür- 
lich nicht  auf  dem  Standpunkte  Epikurs.  Vielmehr  hält  er  sich 
eng  an  die  Ausführungen  des  Protreptikos  des  Poseidonios,  der  ihm 
Oberhaupt  in  diesem  und  den  benachbarten  Briefen  als  Muster  vor 
schwebt  1).  Aber  die  Reminiscenzen  seiner  Epikurlektüre  lassen  ihn 
auch  hier  nicht  im  Stich  und  kommen  am  Schlüsse  des  Briefes 
zimi  Vorschein.    Er  sagt  dort:  de  liheralihus  studiis  loquor:  phüo- 

phi  quantum  habent  supei-vacui,  guantum  ab  usu  recedenüs! 

nfd  quoqtte  ad  syllaharum  distinctiones  et  coniunctionwn  ac 
l'raeposUionum  proprietaies  descenderuni  et  invidere  gramma- 
f  Icis,  invidere  geometri s,   quicquid  in  Ulorum  artihus  super- 

'^num  erat,  transttdere  in  suam,   sie  effedum  est,  ut  diligentius 
ücirent  quam  vivere.    audi,  quantum  mali  faciat  nimia 

'htilitas  ei  quam  hifrst<t  veritati  sif.    Protagoras  ait  de  omni 
in  uiramque  partem  disinäari  passe  ex  aequo  et  de  hac  ipsa, 

.1  omnis  res  in  uiramque  partem  disptUuhilü  sit.  Nausiphanes 
.  qtioe  vidcntur  esse,  nihil  nuigis  esse  quam  non  esse, 

Farttmiides  ait  ....  Zeno  Eleates (ep.  88,  42  —  44). 

Dies  alles,  besonders  der  Eingang  mit  seiner  geschickten  Ober- 
leitung, klingt  bei  Seneca  so  actuell,  dafi  wir  ihn  selbst  zu  hören 
glauben.  Aber  sobald  er  die  Beispiele  vorträgt,  werden  wir  stutzig, 
und  bei  näherm  Zusehen  fmden  wir,  daß  wir  ihm  zuviel  Originalität 
zugetraut  haben.  Denn  wie  kommt  er  dazu,  als  Vertreter  der  nimia 
suhtilitas  ausgerechnet  Protagoras,  Nausiphanes  und  die  Eleaten  zu 
nennen?  Arkesilas,  vor  allem  aber  Kameades,  lagen  ihm  doch  viel 
näher.  Statt  dessen  fügt  er  noch  hinzu:  circa  eadem  fere  Fyr- 
rhonei  versantur  et  Megarici  et  Eretrici  et  Academid,  qui  novam 
induxerunt  scieniiam,  nihil  scire  {§  44),  dOrre  doxographische 
Notizen,  denen  keine  eigene  Anschauung  innewohnt.  Diese  Worte 
heben  sich  von  den  vorhergehenden  deutlich  ab.  Dort  aber  sind 
Protagoras  und  Nausiphanes  wieder  fest  miteinander  verknüpft;  wir 

1)  Den  Nachweis  gedenke  ich  demnächst  an  anderm  Ort  zu  führen. 
Gerhäußer  (Der  Protreptikos  des  Poseidonios,  Heidelberg  1912)  hat  ge- 
rade den  88.  Brief  auffallend  vernachlässigt,  obgleich  bereits  Mathilde 
Apelt  (Conun.  philol.  Jen.  VIII)  viele  fi^ppirende  Übereinstimmungen 
zwischen  diesem  Brief  und  Philons  Schrift  de  congr.  erud.  grat.  aufgedeckt 
hat,  die  sie  auf  eine  Schrift  des  Poseidonios  als  Quelle  zurückführt. 
Diese  Schrift  ist  zweifelsohne  der  Protreptikos.  In  ihm  hat  Poseidonios 
den  fia&f'ifiara  eine  dienende  Stellung  gegenüber  der  Philosophie  an- 
gewiesen, sie  aber  als  jtoo.-Tai^ei'itaTa  gelten  lassen. 
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haben  also  hier  das  vor  uns,  was  man  ein  Citatennest  zu  neoaen 
pflegt.  Was  beide  Namen  hier  zusammenbringt,  ist  ihre  Beziehang 
zur  Rhetorik,  zum  diOgcfUer  togni,  und  diese  wird  wiederum  aus 
ihrer  Erkenntnistheorie  abgeleitet.  Wenn  wir  Oberzeugt  stnd,  daft 
Seoeca  die  Epikurbriefe  gelesen  hatte,  so  sind  sie  die  einzige  Quelle» 
die  für  diese  Notiz  in  Frage  kommt. 

Nausiphanes  zeigt  sich  flach  dem  Ausspruch,  den  Seneca  he* 
richtet  (rd>r  qHutQ/ahwv  ßiridh  /udÜUor  drcM  ij  fiSi  iiwii),  als  echter 
Schaler  Fyrrhons.  Noch  Sextus  Empiricus  erörtert  fünfhumiort 
Jahre  spater  in  einem  besonderen  Eapitel  der  Hy potyposen  (1 188— 191) 
die  oxt::nuc^  ipwrii  W*  fwüdop,  als  deren  Urheber  wir  Nausiphanes 
vielleicht  ansprechen  dOrim.  Diwer  skeptisdie  Standpunkt  war 
natOrlich  ein  fruchtbarer  Boden  für  die  Hbetorik,  die  mtMv  ^ry- 
fuovQy6g\  zugleich  inTolrirte  er  aber  auch  einen  ethischen  IndifTe* 
rentismus,  der  Epikur  veranlassen  konnte,  die  alten  BeschukÜgun^vn 
des  platonisdien  Gorgias  gegen  seinen  Lehrer  zu  wiederholen. 
da6  er  sich  dabei  einer  krftfUgeren  Sprache  bediente  und  nogrtfg 
sagte,  wo  Piaton  in  maliti(yser  Hoflichkat  von  Holtuuia  und  /la/ei^ixi} 
sprach. 

Zwei  weitere  Fragmente  des  Nausiphaneabriefes  hat  uns  Diogenes 
erhalten.  Das  erste  lautet:  öuupiQam  (scO.  6  Enhwgos)  dk  ng^ 
tovs  Kv(fffraXHOv^  Tugl  t^c  ^dmnj^,  oi  fth  yd(f  tij9  HOtaatfj- 
fAattx^v  ohx  iyxghovoi,  ßAdnjt^  di  tijp  h  Mott^a»'  6  &k  äft/pM^ofi. 

yfvxt^Q  xal  owfiatoSt  ok  ^oiv nal  h  tg  ;i^h  r 

MvxdtfyU  ipdoaoipcvs  huatoiß  (X  136),  das  zwdte:  to  "i 

IXuiviiK  dtaxda0€u  vk  noWär  h&p  /i^  äi^raa&m  äjtit  '  ,  >- 
geiov  dtavaoTfjyai,  ^uritp  re  äpojUaxur  f^fug^ijaiav  ds  r^  r^djieCaf, 
cüc  ahoi  iy  Tfi  :tQ<K  Ät6vtwv  imatoXg  ygäqm  nal  h  zg  TiQOQ 
Tovg  iy  MvxUtjyg  (pdoa6<povi  (X  145).  Aus  diesen  und  den  tth- 
rigen  Stücken  läßt  sich  eine  ziemhch  deutliche  Vorstellung  von  Inhalt 
und  Gedankengang  des  Nausiphanesbriefes  gewinnen. 

Ich  habe  das  letzte  Fragment  so  ausgeschrieben,  vrie  es  l  sener 
(fi*.  145)  unter  den  Bruchstücken  der  Briefe  an  Leontion  aufgeführt 
hat.  Es  bereitet  der  EIrklärung  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Zu- 
nächst ist  es  auffällig,  da&  zwei  verschiedene  Briefe  Epikurs  citirt 
werden.  An  und  für  sich  wOrde  das  wenig  zu  besagen  haben,  da 
Epikur  sich  ja  in  den  an  verschiedene  Personen  gerichteten  Privat- 
briefen wiederholen  konnte.  Aber  es  handelt  sich  nicht  um  eine 
Mitteilung,    sondern    um    deren    zwei,    die,    wenigstens  sowfif   wir 
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urteilen  können,  nicht  viel  miteinander  zu  tun  haben.  Diese  sollen 
beide  in  zwei  verschiedenen  Briefen  wiedergekehrt  sein,  indem 
l.jikur  sowohl  in  dem  Briefe  an  Leontion  als  auch  in  dem  an  die 
Pliilosophen  in  Mytilene  von  seinem  nun  schon  seit  Jahren  anhaltenden 
schlechten  Gesundheitszustand  und  von  seinen  täglichen  Ausgaben 
geredet  habe.  Das  wäre  doch  wirklich  ein  sonderbarer  Zufall.  Be- 
trachtet man  aber  die  Reihenfolge  der  Angaben,  so  will  es  mir 
>rheinen,  als  ob  der  Nausiphanesbrief  nur  accessorisch  genannt 
wtrde.  Wahrscheinlich  geht  seine  Erwähnung  als  Quelle  nur  auf 
die  letzte  Angabe,  da&  nämlich  Epikur  an  jedem  Tag  eine  NHne 
fUr  Tafelzwecke  ausgegeben  habe.  Aber  hier  ist  alles  unsicher, 
"tkI  deshalb  darf  dieses  Fragment  nur  mit  grö&ter  Vorsicht  ver- 
iiidt  werden. 

Stand  dagegen  auch  die  erste  Notiz  {t6  xt  o&fia  —  öuivamfjvm) 
m  dem  Briefe,  so  wäre  das  ein  Beweis  für  die  soeben  ausgeführte 
Ansicht,  daß  Epikur  die  huaxoki]  7iq<k  toi'c  h  MvttXtfVfj  (püioo6(povg 
erst  im  Alter  verfaßt  habe,  und  sein  leidender  Zustand  wfirde  die 
Schärfe  seiner  Polemik  verstehen  lassen.  Das  paßt  also  durchaus 
zu  dem,  was  wir  sonst  Qber  den  Brief  erschließen  können.  Aber 
jene  zweite  Angabe  verändert  vollkommen  das  harmonische  Bild, 
/ii  dem  sich  die  übrigen  Fragmente  zusammenordnen.  Die  Summe» 
(\iv  Epikur  nach  seinem  eigenen  Geständnis  täglich  för  seinen  Unter*^ 
halt  verbraucht  haben  soll,  ist  so  exorbitant,  daß  wir  sie  nicht 
einmal  für  die  Gesamtausgabe  der  im  Garten  versammelten  Gemeinde 
verstehen  dOrfen.  Sie  widerspricht  auch  durchaus  der  von  Epikur 
immer  und  immer  wieder  gepredigten  Genügsamkeit.  Hier  kann 
also  nur  Fälschung  oder  Irrtum  vorliegen. 

Ehe  wir  aber  dieser  Frage  weiter  nachgehen,  müssen  wir  uns 

zunächst   ein  Bild  von   dem  Inhalt   und  Gedankengang   des  Nausi- 

phanesbriefes  zu  machen  suchen.     Dabei  stört  es  uns  nicht,  wenn 

wir  das  verdächtigte  Fragment  vorläufig  ganz  aus  dem  Spiele  lassen^ 

flrerseits   aber   steht   zu  hoffen,   daß  es  selbst  durch  die   Recon- 

iuction  des  Briefes  in  ein  neues  Licht  gerückt  wird. 

Der  Brief  ist  wahrscheinlich  durch  eine  Anfrage  der  Freunde 
in  Mytilene  veranlaßt  worden,  die  Epikur  baten,  zu  gewissen  Ge- 
lten über  sein  ehemaliges  Schülerverhältnis  zu  Nausiphanes  Stellung 
nehmen.  Sie  werden  auch  die  Verbreiter  dieser  Gerüchte  ge- 
^nannt  haben;  wir  erfahren  aber  nur  durch  das  eine  Fragment,  daß 
lEpikur  sie  ßagvorovoi  nannte   und   müssen    uns   damit  begnügen. 
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Demoslhenes  (vom  Kranz  g  262)  braucht  dieses  Wort  gieimiails  als 
kmöogia,  und  zwar  belegt  er  mit  diesem  Epitheton  zwei  Schauspieler. 
Danach  könnte  man  denken,  daß  Kpiknr  mit  ihm  das  l*athos  der  sitt- 
lichen Entrostung  bezeichnen  will,  in  das  sich  seine  Gegner  hinein- 
geredet haben.  Vielleicht  waren  diese  Leute  gleichfalls  SchQler  des 
Nausiphanes  gewesen,  die  jetxt  den  AbtrHoiilgen  Terketserten.  Sicher 
machten  sie  aber  Epikur  den  Abfall  von  der  I^hre  sdnet  Meisters 
zum  Vorwurf.  Das  Tersetzte  Epikur  ganz  besonders  in  Wut  Nur 
mit  Ingrimm  kann  er  sich  seiner  lugendjahre  erinnern,  die  er  bd 
diesem  Windln  n  Teos  tng^iradit  hat;    Es  herrschte  dort 

unter  den  SchQlern  des  Mannes  eine  Oble  7-  ngen  Leute 

führten  ein  Lotterldi»en,  und  wenn  sie  mor^*^...  <..t  Vorlesung 
kamen,  saften  sie  mit  sdiweren  Köpfen  da  (M(fatjtaloirti%).  Ja  es 
genagte  ihnra  nieht,  die  Nichte  durchzuiechen,  smidem  sie  fing«! 
mit  ihren  Kneipgelagen  schon  am  hellen  Tage  an,  und  leider  tieft 
sich  Epikur  rerleiten,  an  ihnen  teilzunehmen  (rnHnu  toIq  {/m- 
QwimidmQ  h  Tiqy  cn»o;crf/4«t>c)*).    Ei  war  abet  inder,  daft 

die  SchOler  es  so  trieben,  da  »e  bei  dem  Uhrer  uicbt  lernten,  was 
sie  zur  009^/0,  also  auch  tu  einem  geordneten  Lebenswandel  hfttte 
flflhren  können.  Denn  was  der  Yortrag.  waren  lauter  unntttze  Dinge: 
Rhetorik  und  andere  /lo^/iarei  und  dazu  eine  abttrose  V  e. 

Nausiphanes  interpretirte  nämlich  mit  seinen  Zuhörern  niciits- 
nutzige  BOcher  wie  die  des  Anaxagoras  und  Empedokles  und  knüpfte 
daran  ein  endloses  unsinniges  GefiueL  Auch  die  Lehren  des  Leu- 
kipp  und  Demokrit  gab   er  zum  besten.     In  Wirklichkeit  aber  war 

1)  So  Tentehe  ich  xltv/uav,  aber  man  könnte  aodi  diiUmn,  daft  es 
auf  die  rhetorischen  Deklamationen  geht  (,8chreier*).  Die  Eridftnmg 
als  dpoia^jog  bei  Sextus  scheint  mir  gesucht,  obwohl  man  nicht  wissen 
kann,  ob  diese  nicht  etwa  auf  der  Interpretation  anderer,  uns  unbekannter 
Partien  des  Briefes  bemht. 

2)  Oder  soU  dnrch  f^fttgoxcofileu  angedeutet  w^^den,  daß  sich  die 
Symposien  bis  in  den  Morgen  hinsogen,  wie  s.  B.  das  Siegesbankett  i- 
Hause  des  Agathon?  —  Aus  dem  gleichen  Zusammenhaag  ist  wohl  au 
das  Wort  ^E^ftoxoMtdat  tu  erklären.    Die  vornehmen  Jünglinge,  die  sich 
studienhalber  in  Teos  aufhielten,   werden  im  Rausch   manchen  Unfug 
verübt  haben,   und  es  mögen  da  Dinge  passirt  sein,  die  —  wenn  man 
die  Kleinstadt  Teos  mit  Athen  vergleichen  darf  —  taa.  den  Mysterien- 
frevel erinnern  konnten,  Taten  des  Übermuts,  su  denen  die  jennesse  doree 
aller  Zeiten  einen  unwiderstehlichen  Hang  zeigt.    Vielleicht  hatte  Epik 
einen   speciellen  Fall  (Schändung  eines  Heiligtums,   Beschädigung  % 
Statuen  usw.)  vor  Augen;  aber  natürlich  hat  er  übertrieben. 
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er  der  rechte  Schüler  Pyrrhons  und  bekannte  sich  gleich  Protagoras 
zu  einem  Agnosticismus ,  der  ihm  erst  die  richtige  Grundlage  für 
seine  Rhetorik  bot  und  natürlich  ethische  Principienlosigkeil  zur 
Folge  halte.  Vielleicht  war  dann  die  Ethik  des  Nausiphanes  mit 
der  der  Kyrenaiker  auf  eine  Stufe  gestellt  worden,  und  im  Laufe 
dieser  Erörterungen  mögen  dann  Ausdrücke  wie  jioQrtjs  gefallen 
sein.  Epikur  hat  auch  seinen  eigenen  Standpunkt  zur  ^dovi]  aus- 
einandergesetzt, und  dies  wahrscheinlich  nicht,  ohne  auf  seine  Be- 
dürfnislosigkeit hinzuweisen.  Die  Mine  täglicher  Ausgaben  ist,  wie 
bereits  gesagt,  hier  nicht  am  Platze  und  muß  auf  einem  Miß- 
verstiindnis  oder   absichtlicher  Verdrehung  einer  Stelle  des  Briefes 

i..   ^eht  nicht  an,  wegen  dieses  Fragmentes  und  deshalb,  weil 

-ich    so   viele   Xotdogtai   in   dem   Briefe  Jtgdg  xovg  iv  MvxiXi}vfi 

7  (Xoü6(povg  finden,  diesen  als  eine  Fälschung  zu  bezeichnen.    Dies 

tut  W.  Grönert  (Kolotes  und  Menedemos  S.  16—24);  aber  ich  glaube, 

daß   schon   der  Versuch  einer  Reconstruclion   des  Briefes  aus   den 

erhaltenen  Fragmenten,    wie  wir  ihn  soeben  vorgenommen  haben, 

•  gen  diese  Annahme  spricht.    Von  den  Gründen,  die  Grönert  an- 

ilirt,  vermag  ich  keinen  als  stichhaltig  anzuerkennen.    Wegen  der 

hohen  Bedeutung,    die  das  ganze  Problem   für  die  Cberlieferungs- 

geschichte  der  Epikurbriefe  hat,  muß  ich  aber  näher  auf  sie  eingehen. 

Grönert  identificirt  diesen  Brief  mit  einem  andern,  den  Athenaios 

unter  dem  Titel  ImaTokij  JieQi  initrjdev/itdtwv  anführt.     Auch  in 

ilim  fehlt  es  nicht  an  kräftigen  Ausdrücken,  wenigstens  soweit  wir 

nach  den  Proben,   die  Athenaios  gibt,   urteilen  können.     So  heißt 

es  von  Aristoteles,  öu  xaraqpayojv  rä  naxQ(pa  Im  ozQateiav  wq- 

ntjnp   xnl  5n  h  Tavtfj  xnxffK  TtgdrtCDV  ijil  xd  q>aQfjiaxo7C(oXety 

'ra  dvaTiETxrai'  '  U/.atcovog  neQindxov  nagaßakojv 

,  i,^r  ihrHjnriurijr  ^  ;ir  ?jA^€v  (Uscner:  iifjX^sv  Hss.)  (Athen. 
VllI  p.  354  B  =  fr.  171  Us.),  und  von  Protagoras:  6  ^Emxovgog 
xai  ÜQwxayoQav  (prjot  rov  ocxpioxijv  ix  (poofxofpoQov  xal  $ido- 
tpSgov  jiQonov  juev  yevio^ai  ygaqjia  JtjjuoxQixov'  ^avfxaa&evra 
ydg  (Usener:  de  Hss.)  vn  ixetrov  inl  ^vXcov  tivojv  Idia  ovv&eoei 
dno  xavrtjs  xTjg  dQ/fjg  dvakriqr&fjvai  vn  avrov'  xal  (so  Hss.:  xaxa 
Grönert)  diödoxeiv  iv  xcouj]  xivt  yga/njnaxa'  dq)'  (bv  hü  rd  oo(pi' 
niFVFiv  ogitijaat  (ebenda  p.  354  G=:fr.  172  Us.).  Es  ist  unmöglich, 
>!(  h    111-  iliesen  losgerissenen  Fetzen  eine  Vorstellung  von  dem  Inhalt 
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des  Briefes,  aus  dem  sie  ilamiiiai,  xu  maclieii.    Sdir  wahndiän- 
lieh  ist  aber  deich,  dafi  sowohl  das  üigatmkadm  und  ^fagiMOMOKm- 
XiJy  des  Aristoteles  als  auch  die  ifOQfwifoiiUi  des  Protagorai  mit 
dem  Worte  inttrjäevßtara  in  Zusammenhang  gebracht  wcfdc»  mu6. 
Vielleicht  waren  beide  Philosophen  als  Beispiele  angefUhrl  wordrr 
wie  man  sich  auch  aus  niederm  Stande  tmd  ans  ichlichlen  Beruf« 
{innrjdtvftata)  doch  zu  einer  gewisteo  009^0  herauluiieHen  köni 
falls   man    nur  den  rechten  liehrer  (Ftalon   htm,  DemolLrit)  ftndeU 
Es  ist  nicht  nötig,  bei  Epikur  eine  schmähsüchtige  Absicht  bei  d<«r 
EkwAhntmg  dieser  beiden  Philosophen  annwithmtii;  m  bedioits  si< 
nur  seiner  Gewohnheit  gemftfi  ziemlich  derber  AusdrOeke.     Gerade 
bei  ihm  ist  es  doch  ausgeschlossen,  daß  er  t.  B.  in  dem  ^gdfAfmft 
dtdaaxnp  etwas  Schimpflidies  gesehen  hatte. 

Halten  wir  das  Wenige,  was  wir  Ober  die  iiomo^  m§Ql  in 
Ttjdftf fmtwr  erschließen  können,  mit  ^m  Ober  den  Natttiphanes- 
brief  Gesagten  zusammen,  so  wird  es  uns  schwer  lallen,  an  die 
Identität  beider  zu  glauben.  CrOnot  sieht  das  gemeinüme  Keuumdien 
in  den  XfHdo(iku  gegen  andere  Philosof^en;  jß  er  will  sogar  aUes, 
was  die  spftton  Schriftsteller  ton  solchen  Schmihqpgqi  Epikttrs 
berichten,  auf  diesen  einen  Brief  zurück ftthren»  den  er  dann  als  eine 
späte,  nach  Uermipp  entstandene  Fälschung  athelirt  Der  Brief  hat 
nach  ihm  zu  einem  y*6yo^  *E:ttx6vQOv  gehört,  auf  den  alle  iqpileren 
Schriftsteller,  die  Epikurfeindliches  berichten,  im  kAHen  Grunde 
zurOckgehn. 

Eine  Epikur  feindliche  Tradition  hat  es  im  Altertum  sicher 
gegeben.  Das  geht  allein  aus  der  ohoD  (s.  S.  341  f.)  bdianddteii 
Stelle  des  Sextus  Empiricus  hervor.  Aber  Crdnert  fibersidbty  da& 
fast  überall,  wo  gegen  Epikur  der  Vorwurf  der  Schmähsucht  erhoben 
wird,  dieser  sich  nicht  allein  g^en  ihn,  sondern  zugleich  gegen 
seine  ganze  Schule,  vor  allem  g^en  die  drei  großen  Schüler  Me* 
trodor,  Polyaen  und  Hermarch  richtet.  Stellen  wie  Plutarch  non 
poss.  sua?.  VIT.  p.  1086  E  und  Cicero  de  nat.  deor.  I  98  beweisen  das 
zur  GenOge.  Der  t^joyog  *EnixovQav  war  eben  nicht  auf  der  sehr 
sdiwachen  Grundlage  einer  gefälschten  humolt]  basirt,  sondern 
zog  seine  Nahrung  aus  dem  gesamten  Briefwechsel  der  vier  Schul- 
häiipter.  Was  solche  epikurfeindliche  Autoren  geben,  sind  also 
Auszüge  aus  diesem  Briefwechsel,  und  das  ist  natürlich  echt.  Nur 
daß  diese  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  einzelnen  Schimpf- 
wörter,  wenn   sie  alle  zusammengestellt    und    noch   dazu  gehässig 
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commontirt  wurden,  ein  ganz  anderes  Aussehen  annahmen  und  viel 
gl.  llf  r  wirkten  als  in  den  Briefen  selbst,  wo  sie  hie  und  da  auf- 
tauchten. Wir  können  das  noch  an  dem  Nausiphanesbriefe  sehn, 
wo  diese  loidooiai  im  Context  viel  harmloser,  ja  manchmal  fa:?l 
Immorislisch  wirken  und  der  Persönlichkeit  des  Briefschreibers  nichts 
n  ihrer  x^Q^  rauben.  Sie  sind  die  dunkeln  Uniertöne  des  Bildes, 
die  wir  nicht  entfernen  können,  ohne  es  selbst  zu  zerstören.  Es 
ist  ja  Oberhaupt  eine  schwache  Seite  des  Mannes,  daß  er  Wider- 
spruch nicht  gut  vertragen  konnte,  da  er  seine  I^hre  für  die  allein- 
seligmachende hielt.  Die  Schüler  hieben,  was  die  Polemik  angeht, 
in  dieselbe  Kerbe  wie  der  Meister,  und  noch  bei  Philodem  fUllt  die 
Hehässigkeit  gegenüber  dem  Gegner  unangenehm  auf:  die  Intoleranz 

t  eben  eine  Eigenschaft,  die  der  xrjnog  mit  den  Orthodoxen  aller 
/•ii*ii    Im!*      Schließlich  darf  man  diese  Schimpfereien  auch  nicht 

izu  tra^'isrli  nehmen;   im  Falle  Nausiphanes,   in  dem  die  Gegen- 

itp  (iarnil  angefangen  hatte,  am  allerwenigsten.    Wenn  man  sich 

welche  Gemeinheiten  sich  kaum  ein  Menschenalter  vorher 

1)4  rnosllieoes  und  Aeschines   in  offener  Volksversammlung  an  den 

)'>•'<*  geworfen  hatten,  kommt  man  zu  der  Annahme,  daß  damals 

*>nig  vorbildlicher  Umgangston  geherrscht  hat.    Hüten  wir  uns, 

ein  ichalhild  von  Epikur  zu  entwerfen,   das  der  Wirklichkeit  nicht 

ntsprechen  kann,  weil  auch  er  ein  Mensch  war  und  als  Kind  seiner 
/.»•it  deren  Schwächen  teilte^). 

}  rfÜK  )i  hat  es  bereits  im  Altertum  falsche  Epikurbriefe  ge- 
ben. Es  wäre  ja  auch  ein  Wunder,  wenn  unter  den  vielen 
IVf^udepigrapha,  die  gerade  diese  Literaturgattung  zeitigen  mu&te, 
iiK  ii!  auch  einmal  der  Name  des  Epikur  auftauchte.  Natürlich 
i  t  IIK  -charfe  Trennung  zu  machen  zwischen  den  Briefen,  die  aus 
(iem  Kreise  der  Schule  stammten,  über  deren  Autor  man  aber  im 
Zweifel  sein  konnte,  wie  wir  einen  solchen  in  dem  Briefe  an  Me- 
noikeus  (s.  S.  327  IT.)  kennen  gelernt  haben,  und  den  bewußten  Fäl- 
s;chungen,  die  fabricirt  wurden,  um  das  Andenken  Epikur^  zu 
beschmutzen.     Von  derartigen  Machwerken  berichtet  Diogenes  X  3 


1)  Es  wäre  ein  leichtes,  durch  Ausziehen  aller  Xotdogiat  aus  den 
Heden  des  Demosthenes  einen  tpoyog  AtifAoadevovg  zusammenzustellen,  der 
dem  yfoyoi  'EnixovQov  in  nichts  nachstünde.  Dabei  ist  immerhin  noch 
vn  bedenken,  daß  Epiknrs  Briefe  an  einen  kleinen  Freundeskreis  gerichtet 
-ind.  Und  im  Privatbrief  gibt  sich  jedermann  viel  ungezwungener  als 
in  der  öffentlichen  Rede. 
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(p.  360, 13  Vb,):  Jiduftog  d*  6  ZtwaU^Q  dvoßupok  fz^^  ^^ 
ahdv  (sc.  *EnixovQ&p)  ntXQ&tata  aMw  dtaßißXf))UP,  humo) 
(figmv  nevT^Horta  äoiXyik  fik*EmMovQov,  Es  folgen  dann  nodi  eiut: 
ganze  Reihe  von  Namoi  {61  mgi  Uootidiürtor,  Nmdiaoc,  ^anlfow, 
Jiorvoiog  6  'AXixagraootv^),  die  mit  gefiilschten  Epikurbriefen  in 
Beziehung  gebracht  werden.  Alle  diese  Namen  föhren  uns  in  das 
erste,  frtlhstens  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  2.  TorchristUchen  Jahr- 
hunderts >).  Am  deutlichsten  wird  uns  noch  die  Pmmm  des  Stotk* 
Diotimos,  der  ein  Zeitgenosse  des  Epikureov  Zencm  gewesen  s« 
mu&.  Denn  dies  er&hren  wir  als  Ergftnzung  der  Nolii  bei  Dio- 
genes durch  Athenaios  XIII  p.  611  B:  Mtifi^K  (lomius  erklent 
richtig:  StdttfUK  Hss.)  d'  6  yi^^fQQ  xä  xar'  *Emmo4Qoiv  ßißXla 
vno  Zfipmrot  tav  *EmxovQfiotf  ^iaitrjdiU  <i>l|tf^^>  Af  ^Oi 
Ari^fltQUH  ^  Mdprtig  h  lo*^  *OfioirvfUHQ.  Die  Nottt  iil  nicht 
ganz  klar,  da  es  ungeheuerlich  ersrbeint.  da6  DioUnios  wtgtn  seiner 
Schmähungen  die  Todesstrale  «-litten  haben  soQe;  und  irielN  i<  ht 
beruht  die  ganze  Naduicht  von  der  Hinrichtung  auf  einer  Corruptei 
oder  einem  Mißrerstindnis  der  QueUe.  Aber  die  Anekdol«,  sotiel 
Fälschest  auch  an  ihr  sein  mag,  seilt  wenigstens  die  Qkiehiettigkeit 
beider  PhDosophen  ?orau9.  Ob  Diotimos  d^  firaglicben  Brk^  ge- 
ftüscht  hat,  ll£t  sich  natOrlich  nicht  nachweisen  und  konnte  auch. 
Zenon  nicht  feststellen,  da-  zudem  nur  an  dem  ncfaliren  Nachweise 
ein  Interesse  hatte.  Da  Charakter  dieser  ViMt  «gibt  sich  aus 
der  Bezeichnung  äofXym\  es  waren  wohl  pomograpliitche  Mach- 
werke, die  auf  den  Namen  des  Epikur  geschoben  waren,  weÜ  die 
alexandrinische  Biographie  ihn  zum  Prototrp  der  mit  SdimAbsucht 
verbundenen  Lascivität  gemacht  hatte.  So  mögen  denn  in  (^esen 
Briefen  auch  koidogicu  gestanden  haben.  Oberhaupt  stellt  man  sie 
literarisch  wohl  am  besten  in  die  G^end  von  den  freilich  viel  jCkngem 
Hetärenepisteln  Alkiphrons;  ep.  IV  17  dieser  Sammlung  (Leontion  an 
Lamia)  gibt  eine  richtige  Vorstellimg  ton  dieser  Art  Literatur,  soweit 
sie  die  Person  Epikurs  ins  Spiel  brachte.  Zenon  brauchte,  um  diese 
plumpen  Machwerke  zu  entlanren,  nur  auf  die  authentischen  Briefe 
hinzuweisen.     Damit  waren  jene  für  jeden  ernster  Denkenden  er- 


1)  CrOnert  (a.a.O.  S.135f.)  hat  wohl  recht,  weim  er  Sotion,  den 
Verfasser  der  JtöxXttot  iXryxot,  mit  dem  gleichnamigen  Lehrer  ^necaa 
(vgl.  ep.  mor.  49,2.  108,17.  20)  identisch  sein  läfit,  entgegen  der  ge- 
wöhnlichen Annahme,  die  ihn  bia  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhandert« 
hinaufrückt     Vgl.  unten  S.  3-51  A.  2. 
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ledigt,   aber  sie  mögen  als  pikante  Lektüre  noch  weiter  ihre  Leser 
gefunden  haben. 

Ohne  Zweifel  lagen  dem  Zenon  die  echten  Briefe  Epikurs  und 
mer  drei  Schüler  vor.  Keine  Schule  hat  so  auf  die  Worte  des 
Meisters  geschworen  wie  der  Garten,  in  keiner  hat  eine  so  un- 
unterbrochene diadox^^  geherrscht  wie  in  ihm  (Diog.  Laert.  X  9  = 
-  364,  8  Us.).  Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  dort  die  Werke 
<  Meisters  wie  ein  Heiligtum  behütet  hat:  sie  genossen  kanonisches 
Ansrliii.  und  von  ihnen  abzuweichen  g^lt  schlimmer  als  ein  Vater- 
mord. Wenn  Philonides  etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahr- 
^'underts  eine  Epilome  der  Briefe  der  vier  xa^yefA^veg  verfaßte 
o.  S.  326),  so  war  eine  Gesamtausgabe  bereits  vorhanden ;  diese 
muß  dann  aber  nicht  lange  nach  dem  Tode  Hermarchs  zusammen- 
stellt worden  sein.  Dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  daß  Fälschungen 
ihr  Eingang  gefunden  haben  sollten.  Sodann  hat  Zenon,  der 
i.lirir  i'hiiodems  und  Ciceros,  eine  sehr  ausgedehnte  Echtheitskritik 
betrieben^);  aber  diese  wird  sich  vermutlich  wohl  nur  mit  außer- 
halb der  Schule  circulirenden  Fälschungen  befaßt  haben.  Jeden- 
falls hat  diese  Kritik  ihren  Abschluß  in  gereinigten  Ausgaben  ge- 
t linden,  falls  solche  —  was  nach  dem  Gesagten  das  Wahrscheinlichste 
ist  —  nicht  bereits  existirten,  und  so  steht  außer  Zweifel,  daß  zu 
der  Zeit,  als  Thrasyllos  und  Andronikos  die  Schriften  des  Piaton 
uimI  \i  -  'leles  zu  Corpora  vereinigten,  die  dann  für  die  Folgezeit 
maßgebend  blieben,  im  x^jioc  schon  lange  eine  authentische  Aus- 
gabe der  Epikureerbriefe,  d.h.  Epikurs,  Metrodors,  Polyaens  und 
Hermarchs  existirte.  Diese  Ausgabe  muß  als  der  Grundstock 
aller  spätem  gelten,  und  sie  müssen  wir,  solange  nicht  das  Gegen- 
teil bewiesen  ist,  auch  in  den  Händen  Senecas  und  des  Diogenes 
voraussetzen. 

Aber  zu  Senecas  Zeiten  hat  auch  der  tpoyog  ^Emxovgov  nicht 
geschwiegen  ^),  wie  er  ja  in  der  Folgezeit  bis  auf  unsere  Tage  das 
Urteil  aller  Außenstehenden  über  die  Schule  Epikurs  nachhaltig 
beeinflußt   hat.     Sogar   aus  Freundeskreisen  wurde  Seneca   damals 


^.  l)  Vgl.  hierüber  auf  Grund  neuen  Materials  Crönert  a.a.O.  S.  22f. 

I  2)  Auch  Sotion,  zu  dessen  Foßen  Seneca  gesessen  hatte  (ep.  49,2), 

BirAr  ein  Feind  Epikurs  (Crönert  a.  a.  0.  S.  L  35  f.).    Daher  versteht  man 
Reicht,   weshalb  Seneca  mit  den  Briefen  erst  so  spät  bekannt  wurde. 
Ihre  Lektüre,  hat  deshalb  sein  Urteil  über  den  Gargettier  im  entgegen- 
♦•tzttn  Sinne  so  stark  beeinflußt.  Vgl,  die  oben  folgenden  Ausführungen. 


852  H.  MUT8CHMANN 

seine  BMcliAfttgung  mit  Epikur  tnm  Vorwurf  gemaHit.  in  -•  nirr 
Schrift  de  oüo,  die  gleichfalls  kurz  nach  dem  neoetsus  gt>s<  liri«  Ihm) 
ist,  lft6t  er  sich  \nii  S^rmu-  den  Einwurf  machen:  quid  agis, 
Seneea?  de$eris  partes f  certe  Sioir»  resfri  diami:  *mqm  nd 
mlHmum  vUae  finem  in  adu  crimus,  non  dcsmemm  eommmni 
bona  aperam  dare,  adiuvnre  mngnh$,  op$m  fem  eimm  inimicUt 
senili  manu  .  ....  quid  nobis  Fpicwri  praeeepUi   in 

ipsis  Zmonis  prtnnjßiis  loqueris?*  (1, 4).  Auch  tetn  Bruder  GmlUo 
mui  gldchfidhi  sein  Erstaunen  Oher  Senecas  p]Gts)idie  Zanetgang 
zur  Ijchre  Epikurs  ausgedrflekt  haben.  Darauf  antwortete  Seneca 
in  der  an  ihn  gerichteten  Schrift  de  Tita  beata:  in  m  qmidem  ipm 
9r}tfs»tia  8t$m  —  inviiis  hoc  nosiris  popidaribus  dkam  —  murf" 
/  /  o-um  d  reda  pmmpen  et,  $i  propiuB  aeee$mm$,  tHMh 
voliipfas   enim   illa   ad  jiarrtim   e(  exile   rerocaf  m 

nos  rirfmii  legem  dftetutiif»  com  iUe  dicü  voitipitUt:  u$tm  mam 
parere  naturae;  pttrum  ed  mnkm  luawriae  qmä  nakurae  mäi$ 
est  .  .  itagvüe  mm  dieam,  qttod  i^in-iqne  nottrantm,  $eekun 
Epicuri  fhffiiiontm  mngiftntm  f?we,  $ed  ühd  dko:  male  andil, 
infamis  e^^  -*  '***nerito,  hoc  wire  qm  patesi  ni$i  miemm  ad- 
misms?  (1  Hnd  ihnlich  ftuftert  er  ddi  oft  in  den  Episteln 

(vgl.  X.  B.  ep.  J '  Es  wftre  absurd«  zu   glauben,  dai  Seneca 

sich  ft)r  inlerius  aäinissu$  in  die  Ldiren  Epikars  halten  konnte,  nach- 
dem er  einige  xi^^mi  S6(m  von  ihm  kennen  gdemt  hatte.  Hatte  «r 
aber  die  Briefe,  und  unter  ihnen  aodi  den  Brief  Jigdf  ro^C  ir 
Mvrdtjvfj  q)doa6q>cvg  geles^i,  und  war  dieser,  wie  man  uns 
glauben  machen  will,  in  der  Tat  eine  solche  Schimpfepistel,  daß  ati^ 
der  gesaroten  erhaltenen  antiken  Literatur  nur  noch  Ofids  Ibis  n 
ihm  Yerglichen  werden  konnte,  so  wftre  seinlirteO  ganz  unb^greiflicii. 
Und  ebenso  hätte  Seneca  nicht  von  der  GenOgsamkeit  Epikurs  reden 
können,  wenn  dieser  in  jenem  Briefe  ein  derartiges  Bekenntnis 
seiner  l%ixuna  abgel^  und  berichtet  hatte,  er  brauche  jeden  Tag 
ftlr  seinen  Lebensunterhalt  eine  ganze  Mine. 

Wieder  also  sind  wir  auf  jenes  Fragment  zurQckgefQhrt  wordr- 
(fr.  112  üs.),  nach  dem  Epikur  in  dem  firaglichen  Briefe  eine  solcl 
Bemerkung  gemacht  haben  soll.  Unser  Verdacht,  den  wir  schon 
oben  (S.  345)  gegen  dieses  Gitat  aussprachen,  hat  neue  Nahrung 
erhalten.  Um  hier  Klarheit  zu  schaffen,  müssen  wir  uns  die  Fund- 
stelle des  ganzen  Fragmentes  und  den  Zusammenhang,  in  dem  es 
steht,    näher   ansehen.     Diogenes  X  6  berichtet:    y.ai    ui^r  y.ni   Ti- 
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pioxQOTi^g  h  Tok  miyQa(pojLievoig  Evq)QavTÖlg,  6  MrjxQodcogov 
fitv  Adelcpog,  /na^trjg  de  a^ov  (sc.  ^Ejiixovqov),  rfjg  oxokijg 
ixffoir)]aag  (prjal  dlg  avzdv  xrjg  ^fiigag  Ifielv  äjib  tQVfpfjg,  iav- 
j6v  tt  dnjyeiTai  fidyig  ixtpvyeXv  loxvocu  xäg  wxxeQivag  ixeivag 
<ptXo0O<piag  xai  xrjy  fivaxtxr^v  hcEm]v  avvdiaymyqv  x6v  xe  *Eyil- 
xovQOv  jtoiXd  xaxä  xov  l6yov  rjyvotjxivai  xai  tioXv  /uaXXov  xaxä 
xdv  ßiov'  x6  te  aw/na  iieeivwg  öiaxda^ai,  (bg  Tioilcbr  ix<av  fiif 
6vvao{>ai  änb  xov  rpogeiav  diavaaxrjvar  fiväv  xe  dvaXlaxeiv  fjfie- 
grjoiav  eig  xifv  XQdjteCoLV,  mg  aöxdg  iv  xff  Ugog  Aearxiov  imoxokfi 
yod<pet  xai  h  xfj  (Menage:    xalg  Hss.)  Jlgog  xovg  h  Mvxdrjvjj 

<>a6q>ovg.  Wenn  Crönerl  (a.  a.  0.  S.  16.  74)  das  Timokrates- 
11  tat  mit  dem  Worte  ovvdtaymyriv  zu  Ende  sein  und  von  da  an 
Diogenes  einer  andern  Quelle  folgen  läßt,  so  ist  dafür  kein  Grund 
einzusehen,  und  auch  Crönert  hat  einen  solchen  nicht  angeführt. 
Es  schUe&t  sich  hier  alles  so  logisch  zusammen ,  daß  man  nicht 
gezwungen  ist,  irgendwo  einen  Einschnitt  zu  machen.  Demnach 
stammt  das  fragliche  Citat  aus  den  E^garxd  des  Timokrates. 

Mit  dieser  Feststellung  ist  ein  neues  Beweisstück  für  die  Echt- 
heit des  Nausiphanesbriefes  erbracht.  Er  kann  unmöglich  eine 
Fälschung  des  Timokrates  sein.  Solche  Pseudepigrapha  lassen  sich 
—  wie  oben  (S.  849  f.)  gezeigt  —  erst  lange  Zeit  nach  Epikurs  Tode 
nachweisen.  Das  ist  nur  zu  begreiflich.  Denn  erst  nachdem  das 
'^"flächtnis  der  wirklichen   Geschehnisse   entschwunden    oder  doch 

I  Ic  getrübt  ist,  kOnnen  derartige  Fälschungen  sich  hervorwagen  und 
i  iigsam  Boden  gewinnen.  So  fanatisch  Timokrates  auch  gewesen 
sein  mag,  dürfen  wir  ihm  dennoch  nidit  zutrauen,  dafi  er  sich 
einer  unvermeidlichen  Blamage  aussetzte;  denn  er  konnte  sich  sagen, 
da&  er  sofort  von  Epikur  selbst  oder  von  einem  von  dessen  Schülern 
an  den  Pranger  gestellt  würde.  Er  dtirt  wirklich  einen  echten 
Brief,  aber  er  fölscht  das  Citat.  Auch  ein  solches  Verfahren  war 
gefUhrlich,  wenn  es  in  plumper  Weise  vorgenommen  wurde,  d.  h. 
\  nn  das  Citat  völlig  aus  der  Lufl  gegriffen  war.  Es  ist  das 
\\  ahrscheinlichste,  daß  sich  in  dem  Brief  eine  Stelle  befand,  die 
<!\vas  Ähnliches  enthielt  und  dann  von  Timokrates  böswillig 
\»rdrelit  wurde.  Eine  entsprechende  Angabe  fand  sich  auch  in 
dem  Brief  an  Leontion,  den  Timokrates  gleichfalls  zur  Stütze 
seiner  Behauptung  heranzieht.  Das  führt  zu  der  Vermutung,  daß 
es  sich  beide  Male  um  einen  Topos  der  epikureischen  Schrifl- 
stellerei  handelt. 

Hermes  L.  23 
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Epikur  liebt  es,  von  seiDer  GenOgsainkeit  zu  reden:  Waner 
lind  Brot,  dOrftige  Kleidung,  Oberhaupt  ein  Minimum  der  Lebena- 
haltung  sind  die  Ideale,  die  bei  ihm  immer  und  immer  wieder* 
kehren.  Dazu  vergleiche  man  nur  die  Ausführungen  des  Diokka 
bei  Diogenes  X  11  (p.  864,  20  Us.):  Jumltj^  ^^  h  xg  tghff  Hfc 
ImÖQOfAfji  ifffOiP  (dafi  die  G^iossoi  im  x^oc  znaammen  lebten) 
eiteJiiarata  xal  ln6tara  Ainnwßteroi'  xorvlrf  ycwr,  tpijohr  oivi- 
dhv  ^Qxovrro'  t6  dk  Jtär  ^d<oQ  ^  aintok  :tot6w.  Wie  konnte 
Timokratea  das  nur  so  TerärdMo?  Am  ehesten  erklärt  es  sich, 
V  inn    seine  e^tl^^   dUina   zu  kennieiehDen ,  wirk- 

lirn  eine  Miiimif  angab,  die  Timokrates  dann  mala  fide  ,terleten* 
konnte. 

Nun  sagt  Seneca  ep.  18,  9:  eerUm  habebat  du$  HU  vohpia^ 
maqisUr  Epumrms,  quibui  maligme  famtm  «eltfi^iifre/,  vismnm^ 
Oft  aliquid  de^sei  ex  plema  ei  eamammmaUi  wdmptaie,  td  quam- 
^tm  deessei  ei  am  diqmm^  qmd  quh  maqmo  labore  pemmrei. 
hoc  cerU  tu  hin  ejMthdis  ait,  qwt$  s  ^^hmnc  magi$traiu 

ad  Pofyaemm,  ei  qmdem  f^orüUur  non  ioio  ne$e  ee  paeci, 
Meirodarwm,  qui  fHmdmm  iemhm  prefecerü,  ieio.  Also  nodi 
nicht  einen  ganzen  dßoX&g  Terwendet  Epikur  tftglkii  ftlr  sich.  Der 
V>  datirt    vom  Jahre  808/7   und   flUlt  demna«^  in  die  Zeit 

dti  ^«...ilgrUndung.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  ikft  Epikur  sp&ter 
seine  Ansichten  und  Gewohnheiten  in  dieser  Hmmeht  aitfgvgi^hm 
habe.  Zugleich  haben  wnr  aber  auch  die  feste 
die  Epikur  angab.  Er  mag  dasselbe  noch  oft  m  semen  brieien 
wiederholt  haben;  auch  in  d»  isnajaXh  ngdc  tobe  h  Mvtikffpfi 
<ptXoo6(pofvg  stand  etwas  dergldch«  okratea  hat  eevordrebt, 

um  Epikur  etwas  anzuhängen,  zugleich  aber  durch  das  Citat  des 
echten  Briefes  die  Fftlschung  geschickt  maskirt 

Es  darf  nach  den  vorst^h«  n<i*  n  Ausft)hrungen  wohl  als  g« 
gelten,  daß  Seneca  die  Briefe  Epikurs  und  seiner  großen  bciiüJer 
wirklich  in  extenso  gelesen  hat  Soweit  es  der  trQmmerhafte  Zu- 
stand der  Epikurfragmente  zu  erkennen  Terstattet,  lassen  sich  hinter 
Senecas  eigenen  Briefen  noch  die  Umrisse  der  einen  oder  andern 
buaxoAri  Epikurs .  erkennen,  die  ihm  nach  Form  wie  Inhalt  zum 
Muster  gedient  hat.  So  kannte  er  den  Brief  an  Menoikeus  und 
wußte,  daß  seine  Autorschaft  strittig  war  (S.  32 7 ff.),  er  las  auch 
die  Briefe  an  Idomeneus,  von  denen  sich  noch  von  wenigstens  zwei 
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die  Spuren  bei  ihm  feststellen  lassen ;  ja,  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Seneca  gerade  aus  diesen  Briefen  die  Anregung  und  weitere 
Förderung  für  seine  eigene  Correspondenz  mit  LuciUus  geschöpft 
hat  (S.  380  ff.).  Er  und  sein  Freund  haben  femer  den  Brief  Epikurs 
gelesen,  in  dem  dieser  sich  über  die  äjiä^eia  des  Stilbon  aussprach 
«(S.  335 ff.);  und  schließlich  erkannten  wir  noch,  daß  auch  der  be- 
rühmte Brief  ngdg  tovg  iv  MvttXi^yff  ipdoa6q>ovg,  der  Epikurs 
Abrechnung  mit  seinem  ehemaligen  Lehrer  Nausiphanes  enthielt, 
Seneca  nicht  unbekannt  geblieben  ist  (S.  339  ff.).  Fügen  wir  diesen 
noch  den  soeben  genannten  Brief  an  Polyaen  (S.  354)  und  Metrodors 
Brief  an  seine  Schwester  (S.  330)  hinzu,  so  erhalten  wir  nicht 
weniger  als  sechs  Epikurbriefe  und  einen  des  Metrodor,  die  Seneca 
wirklich  benutzt  haben  muß.  Bedenken  wir,  wie  spärlich  das 
Material  ist,  auf  dem  wir  fußen,  wie  zufUlig  sich  uns  die  einzelnen 
Momente  für  unsere  Schlußfolgerungen  boten,  so  dürfen  wir  nicht 
zögern,  das  für  jene  Briefe  Erschlossene  auf  die  ganze  Sammlung 
übertragen.  Diese,  und  nicht  eine  Epitome  oder  gar  ein  aus 
inr  compilirtes  Gnomologion  hat  Seneca  gelesen;  und  diese  Briefe 
haben  Seneca  nicht  nur  das  Bild  der  liebenswerten  Persönlichkeit 
Epikurs  vor  die  Seele  gezaubert,  sondern  auch  seinem  eigenen 
Schaffen  die  Wege  gewiesen. 

Freilich  müssen  wir  uns  davor  hüten,  diese  Erkenntnis  auf  die 
Spitze  zu  treiben  und  Seneca  als  einen  Nachahmer  hinzustellen, 
der  hinter  dem  Original  gänzlich  zurücktritt.  Die  vorstehenden 
Darlegungen,  die  der  Natur  der  Sache  nach  die  Gesichtspunkte  der 
Quellenforschung  in  den  Vordergrund  stellen  mußten,  könnten  viel- 
leicht zu  einem  solchen  irrtümlichen  Urteil  verleiten.  Demgegenüber 
muß  festgestellt  werden,  daß  die  Briefe  an  Ludlius  keine  literarische 
Fiktion  sind,  und  daß  ihr  Schreiber  und  Adressat  das,  was  sie  ent- 
lialtt'ii,  nicht  nur  gedacht,  sondern  auch  gelebt  haben,  daß  Seneca, 
so  eng  er  sich  oft  auch  an  sein  Vorbild  anschließen  mag,  doch 
stets  seine  Selbständigkeit  gewahrt  hat.  Der  Nachwelt,  die  von 
Epikur  und  seinem  Einfluß  auf  Seneca  nichts  mehr  wußte,  ist  der 
Römer  stets  als  eine  Persönlichkeit,  ein  Mann  sui  generis  erschienen, 
wenn  nicht  als  Denker,  so  doch  als  Schriftsteller.  Er  hat  es  ver- 
standen, die  fremden  Gedanken  in  eigene  umzudenken  und  auch 
der  entlehnten  literarischen  Form  den  Stempel  seiner  Individualität 
aufzudrücken.  Dies  können  wir  heute  im  einzelnen  nicht  mehr 
nachprüfen,   da  die  einzigen  Epikurbriefe,  die  wir  haben,  keine  ge- 
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eigneten  Vergleichsobjekte  sind.  Diogenes  hat  die  dm  Briefe,  die 
er  seinem  Worke  einYerleibte,  aus  r^  dogmatischen  Inleratse  aus- 
gewählt; sie  enthalten  fast  ausschließlich  Lehre  und  wenig  Ton 
dem  ^&(K  Epikurs,  das  nur  in  den  intimeren  PrivmtMefiui  zum 
vollen  Ausdruck  kommen  konnte.  Von  solchen  haben  wir  allein 
als  kleine,  ab»  köstliche  Probe  den  Brief  Epikurs  an  ein  Kind 
(fr.  176  Us.).  Briefe  solcher  Art  waren  es  aber  Tomeluiilieh,  die 
Seneca  inspirirteo  und  eine  so  hohe  Meinung  von  don  Mcoaehen 
Epikur  in  ihm  erweckten.  Dafi  alles  dies  fest  spurlos  untergegangen 
ist,  mdsKn  wir  tief  beklagen ;  aber  wir  dürfen  die  HoSkiung  h^gen, 
daß  der  Sand  Ägyptens,  der  uns  schon  so  Tiefe  Schttse  da*  ^ie- 
chischen  Litivatur  wiedttgesdwnkt  hat,  einmal  auch  <fie  Sammlung 
der  Briefe  Epikurs,  gani  oder  teilweise,  zutage  fördert  Sie  wOrde 
uns  dfe  Mfl^chkeU  an  dfe  Hand  geben,  ftlr  die  Torstdbendei  Dar- 
legungen die  Probe  aufe  Exempel  zu  machen. 

KOn^berg  i.  Pr.  HERMANN  MUTSCHMANN. 


POLYBIOS'  QUELLEN  IM  DRITTEN  BUCHE. 

Polybios  hat,  wie  er  selbst  angibt,  die  Geschichte  des  ersten 
hen  Krieges  nach  Fabius  und  Philinos  geschrieben.  Aber 
luciii  in  der  Weise,  daß  er  diese  beiden  Quellen  ineinander  gearbeitet 
hätte,  sondern  er  erzählt  den  ersten  Teil  des  Krieges,  bis  250,  nach 
Fabius,  den  zweiten  nach  Phflinos,  das  Ende  wieder  nach  Fabius; 
nur  hier  und  da  wird  eine  Notiz  aus  Philinos  in  den  fabischen  Be- 
richt eingelegt,  so  da&  wir  fast  Qberall  imstande  sind,  mit  voller 
Sicherheit  zu  sagen,  welcher  Quelle  Polybios  an  jeder  Stelle  gefolgt 
ist.     Vgl.  Griech.  Gesch.  III  2  S.  11  ff. 

Über  seine  Quellen  im  III.  Buche  dagegen  sagt  uns  Polybios 
nichts.  Gitirt,  und  zwar  polemisch,  werden  Fabius  (8,1;  9, 1  ff.), 
Cliaireas  und  Sosylos  (III  20,5);  er  hat  also  auch  hier  römische 
und  karthagische  Quellen  eingesehn;  daß  er  nun  aber  gerade  diese 
Historiker  seiner  tirzählung  zugrunde  gelegt  hat,  folgt  natürlich 
daraus  in  keiner  Weise,  ebensowenig  fireiUch,  daß  aie  nicht  benutzt 
>in(l.  Es  kommt  überhaupt  auf  die  Namen  kaum  etwas  an,  denn 
alle  zeitgenössischen  Historiker  des  Hannibalischen  Krieges  sind 
!ilr  uns  doch  kaum  mehr  als  blutlose  Schemen.  Um  so  wichtiger 
es  festzustellen,  wo  Polybios  römischer  und  wo  er  karthagischer 
Überlieferung  gefolgt  ist,  und  das  läßt  sich  aus  der  Tendenz 
der  Berichte  und  aus  dem  Gesichtspunkte,  von  dem  aus  die  Ereignisse 
dargestellt  werden,  wenn  nicht  in  allen,  so  doch  in  den  meisten 
Fällen  ermitteln. 

Beginnen  wir  damit,  die  Partien  auszuscheiden,  die  Polybios 
aus  eigenen  Mitteln  hinzugefügt  hat  Es  sind  das  zunächst  die 
Einleitung  über  den  Plan  des  Werkes  (c.  1 — 5)  und  die  Darlegung 
über  die  Ursachen  des  Krieges  (6  —  10),  wahrscheinlich  auch  die 
Geschichte  von  Hannibals  Schwur  (11  —  12).  Weiter  die  Kritik  von 
Hannibals  Verhallen  bei  den  Verhandlungen  mit  Rom  (15,9  —  13, 
von  di6  y,ai  ratg  fxkv  äXtji^ivaig  ahiaig  ovx  e^Q^i^o  an)  und  die  Be- 
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merkungen  über  DemeUrios  von  I^iaros  16,  1—6  (rgl.  die  Ob«- 
einstimmung  mit  IV  16,8)  und  19,8—11  (Verweisaog  auf  etile 
spätere  Stelle  des  Werkes),  dann  die  Polemik  gegen  G!haireM  tmd 
Sosylos  20,  1—5,  und  der  Exkurs  über  die  römischen  Vertrige  mit 
Karthago  und  die  sich  daranschließenden  Ausführungen  21,  9  — c  82, 
in  diesem  ganzen  Umfimg  als  ncLgixßaoi^  bezeichnet  c.  83, 1.  Den 
Bericht  Aber  Hannihal.«  Truppendislokationen  in  Spanien  und  Afrika 
vor  seinem  Aufbruch  nach  Italien  (83,  8—16)  will  Polybios  selbst 
im  Tempel  der  lakinischen  Hera  gefimden  haben  (S8,  18).  Stdier 
Polybios'  Eigentum  sind  die  geogra|4uschen  Exkurte  c  86  —  39, 
47—48  (Alpen),  57— 59(aIlgemdneBemerkiiiigen),  91  (Campanien), 
110,  9  (Aufidos)  und  die  Exkurse  Ober  die  üactalur  87,  6—8  tmd 
die  Legionen  107,  9—15.  Dazu  kommen  dann  nocli  manciie 
kleinere  Einlagen  (s.  unten).  Auch  die  drei  Reden  dea  Sdfno  (c  64), 
Aemilius  PauUus  (c  108-9)  und  Hannibal  (c  111)  wmöm  doch 
wohl  von  Polybios  telbct  TerUt  ton,  wenn  er  andi  •dioii  in  adnen 
Quellen,  «eher  an  der  erslai  Stelle  (s.  unten  S.  859),  wahtteli«in 
lieh  auch  an  der  /weiten  (s.  unten  S.  866).  Reden  focgeftmdeD  bat 
Auch  das  Schlu&kapitel  (118)  Qb»  die  Folgen  der  Scfakdit  bei 
Cannae  ist  wohl  Polybioi*  eigene  Arbeit;  die  Worte  Tag€mmd  r 
yAq  et^ioi}^  h^xdQiZor  otfoik  ^Awpißq)  {%  8)  kann  doch  ken 
Zätgenosse  geschrieben  haben,  und  kein  rOmiicber  Annalist  bitte 
gesagt  'PwfMuoi  yt  fiij¥  n/r  *ItaJumTmr  övpoonk»  na^axtf^fiM 
dtä  rif¥  ^ttar  djteyrcnxfoar  (g  5),  kein  karthagisdier  OfRder  ^- 
ydXag  d'  eJxor  IXsUöa^  i$  iff66ov  xai  t^  ^Plro^rjQ  a^nyc  foeadat 
xvQtot.  Es  ist  ja  auch  schon  an  und  fdr  sich  klar,  da6  der  Ver* 
&sser  den  Schluß  des  Buches  selbständig  componirt  bat  Wer 
allerdings  Polybios  und  Lirius  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpfen 
läßt,  wird  den  Anfang  des  Kapitels  schon  aus  dieeer  ableiten  mOseen, 
da  der  Abfall  der  Tarantiner  ebenso  bei  Urius  erwihnt  wird 
(XXn  61,  12).  Jedenfalls  bezeugt  diese  Stelle  des  Utius,  daß 
TagavTtvot  bei  Polybios  keineswegs,  wie  Kahrstedt  will  (Meitzer, 
Gesch.  Karth.  III  444, 1)  eine  , handgreifliche  Corruptel»  ist,  was  ach 
übrigens  schon  daraus  ergibt,  da&  nach  Polybios  die  Karthagw 
infolge  des  Sieges  bei  C^nae  rrjg  Xomfjg  (?)  TtagaUag  ax^dbi^  ndaric 
tjoav  iyxQards  =  Liv.  XXII  61, 12  Graecorum  omnis  ferme  ora. 
Das  sind  zusammen  35  ganze  Kapitel,  und  größere  Teile  ron 
mehreren  andern,  also  etwa  ein  Drittel  des  ganzen  Budies. 
Aus  römischer  Quelle  stammen  folgende  Partien: 
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1.  Römische  Gesandlschaft  an  Hannibal  vor  der  Belagerung 
von  Sagunt,  15,  1—9. 12.  Hannibal  ist  nkrJQrjg  äXoyiag  xai  t^^uou 
ßiaiov  (§  9). 

2.  L.  Aemilius  in  lllyrien,  18—19;  am  Ende  Lob  des  Aemilius: 
idöxei  yoiQ  ov  fi6vov  inide^icog,  äXXd  xal  dvdQ(odd>s  xexQtja^ai 
rolg  Tigäy/iaoiv, 

8.  Römisches  Ultimatum  an  Karthago,  20,6—21,8;  33,1—4. 
Die  ganze  Verhandlung  ist  vom  römischen  Standpunkt  aus  dar- 
gestellt, der  Hasdrubal -Vertrag  zu  Unrecht  hereingebracht,  da  ja 
Sagunt  südlich  des  Ebro  liegt,  und  Polybios  überall  da,  wo  er 
von  dem  Vertrage  spricht  (II  18,7;  22,11.  III  15,5;  27,9;  29,3), 
immer  nur  den  Ebro  als  Demarkationslinie  erwähnt,  nirgends  eine 
Ausnahmebestimmung  über  Sagunt.  Auch  ist  das  ganze  Verhalten 
der  Römer  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  daß  ihre  Ein- 
mischung in  Sagunt  vertragswidrig  war.  Das  näher  auszuführen, 
ist  hier  kein  Raum. 

4.  Abfall  der  Gallier  im  Polande  und  Auszug  der  Konsuln, 
40—41.  Alles  ist  von  römischer  Seile  gesehen.  Die  Erwähnung 
des  rhagxov  aTgaiÖTudoy  (40, 14)  würde  zum  Beweis  der  anna- 
Ustischen  Quelle  dieses  Kapitels  genügen;  für  das  folgende  Kapitel 
die  Angabe,  dafi  Hannibal  TiagadöScog  an  die  Rhone  gelangt  wäre 
(41, 7).  Für  einen  Offizier  Hannibals  war  das  die  natürlichste 
Sache  von  der  Welt,  übrigens  war  der  Marsch  an  die  Rhone  schon 
85,  7  nach  karthagischer  Quelle  erzählt  worden. 

5.  Hannibals  Ankunft  in  Italien  und  Gegenmafiregeln  der 
Römer  (c.  61).    Schon  das  sehr  unverdiente  Compliment  für  Scipio 

1  —4  läßt  keinen  Zweifel  über  die  Quelle.  Auch  der  Rest  des 
•xcipitels  ist  vom  römischen  Standpunkt  aus  erzählt.  Aus  derselben 
Quelle  stammt  die  dann  folgende  alberne  Anekdote  von  dem  Zwei- 
kampf der  keltischen  Gefangenen  in  Hannibals  Lager  (c.  62—68). 
Sie  ist  das  Gegenstück  zu  der  in  c.  64  folgenden  Rede  Scipios 
(62, 1  —  2),  die  also  schon  in  Polybios'  Quelle  gestanden  hat,  und 
zwar,  wie  die  Erwähnung  von  Scipios  Sieg  an  der  Rhone  (64,  6) 
und  der  großen  Verluste  Hannibals  beim  Alpenübergang  (64,  8  xar- 
eq^&agxora  x6  nXeujtov  juigog  xi]g  dvvdjuecug)  zeigt,  in  der  römischen 
Quelle. 

6.  Rückzug  Scipios  nach  der  Trebia,  67,8—68,6,  Duplikat 
des  Rückzuges  nach  der  Schlacht  am  Tessin,  der  oben  c.  66  nach 
karthagischer    Quelle   erzählt  war,   und   also   römischer    Herkunft; 
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diese  Quelle  setzte  den  Beiterkampf  zwitchen  Hannibal  und  Sdpio 
auf  das  rechte  Ufer  öm  Po  nach  Clastkymn  (Nep.  Hann.  4, 1). 
Näheres  Hist.  Zeitschr.  CXIV  1915,  S.  8. 

7.  Schlacht  an  der  Trefaia,  68,6— 75.  Die  römische  Nieder- 
lage wird  in  jeder  Weise  entschuldigt,  wobei  natOrUch  ein  ^n 
Hannibal  gelegier  Hinterhalt  nicht  fehlen  darf;  Sempronios  ist  der 
SOndenbock,  während  Sdpio  diesdbe  KaatandraroUe  9jpk^  wie  sprv 
U  Aemilius  bei  Cannae.  Cber  die  rOmitche  Qadk  kann  also  ki.:. 
Zweifel  9mn. 

8.  Cn.  Sdpio  in  Spanien,  c  76.  Br  st  Mittelpunkt 
dsf  Erzählung  und  wird  nach  Möglichkeit  h«niii8gP9unchen :  tobg 
ngood^xpfihmjf  hpdapd^fämu  (|2),  IkaAa^  dk  H^  Mar  JhoK  tok 

^äXko¥  (§  18).  Die  ganze  6nwmtvii  t(or  Wc*/foJUar  Sg^fiödrrorr 
fiült  ihm  in  die  Hände  (§  5,  vgl.  unten  S.  364).  Die  Niederlage 
der  römisehen  Flottenmannscha^  wird  so  gut  es  gehen  will  alv 
geschwächt  (%  10).     Also  auch  hier  römisclK   (,)))f>ll' 

9.  Verkleidungen  Hannibals  während  dn  Winterquartiere  m 
Gallien,  78, 1-4.  Die  Erzählung  ist  so  kindiiai»  daft  sie  niff  von 
einem  Annalisten  herrflhrcn  kann.  Aus  dersdben  Quelle  auch  die 
sich  anschließende  Erzählung  rtm  dem  Marsdi  durch  die  SQmpfe 
(78,  5  —  79).  Ein  Tdlnehmer  an  dem  Zuge  hätte  den  Über- 
gang Ober  den  Apennin  erwlUinen  mOssen,  Ton  dem  hier  kein 
Wort  gesagt  wird.  Er  wOrde  auch  Hannitwl  nicht  auf  einem 
Elephanten  haben  reiten  lassen  —  dem  einsigen,  der,  eb«D  zu  diesem 
Zwecke,  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  am  Leben  gefaiidben  s^in 
soll  (74, 11 »  79, 12).  Weiter  ist  es  falsch,  dafi  Hannibal  b< 
Zuge  durch  die  Sümpfe  dn  Auge  rerloren  hat  (79,  12  tiloc  iate- 
Qf^  xijc  fuäg  6%p€OiQ),  nur  die  Sehkraft  des  rechten  Auges  ist 
dauernd  geschwächt  geblieben,  wie  Nepos  sagt  (Hann.  4,  3  tf#  postea 
nunqtmm  dea^lro  [omdo]  aeqm  hme  usus  stQ;  es  ist  klar.  da6 
diese  Version  das  Richtige  gibt,  ebenso  wie  Nepos  Hannibal  richtig 
per  Ligures  (die  Ligurer  zwischen  Modena  und  Arezzo,  Polvb. 
II  16,  2)  Ober  den  Apennin  gehen  läfkt. 

10.  Trasimen,  80—86,  7.  Die  Art,  wie  Flaminius  charakterisiri 
und  damit  die  Niederlage  entschuldigt  wird  (z.  B.  84,  4  (hg  av  el 
JtQod^dojAtvovg  vno  ifjg  xov  Ttgoeanorog  dxgioiag),  läßt  keinen 
Zwdfel  über  die  römische  Quelle.  Flaminius  spielt  hier  dieselbe 
Rolle,  wie  Sempronius  an   der  Trebia.     Statt   des  Schneegestöbers 
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ist  es  hier  der  Morgennebel,  der  den  Römern  verderblich  wird 
(vgl.  108,  9).  Die  Verlustangabe  84,7  ist  die  des  Fabius  (Liv.  XXII 
7,  2).  G.  85,  2  bricht  Hannibal  den  von  Maharbal  geschlossenen 
Vertrag  (wenn  die  Annalisten  zu  irgendeinem  Zwecke  einen  kartha- 
gischen Officier  brauchen,  nehmen  sie  mit  Vorliebe  Maharbal).  Die 
Schilderung  des  Eindrucks  der  Niederlage  in  Rom  85, 7  IT.  geht 
offenbar  auf  einen  Augenzeugen  zurück ;  natürlich  behält  der  Senat 
auch  jetzt  den  Kopf  oben  (85, 10)  und  entschließt  sich  erst  auf 
die  Nachricht  von  einer  zweiten  Niederlage  dazu,  einen  Diktator  er- 
funnen  zu  lassen  (86,  7). 

11.  Charakteristik  des  Fabius,  89—90,  6;  sie  gibt  die  römische 
Auffassung  wieder  und  ist  vom  römischen  Standpunkte  aus  ge- 
schrieben :  auch  die  Opposition  des  Minucius  fehlt  nicht  (90,  6). 

12.  Spanien,  95—99.  Da  der  Bericht  über  den  spanischen 
Feldzug  des  Vorjahres  (c.  76)  aus  römischer  Quelle  stammt,  werden 
wir  dieselbe  Quelle  auch  hier  anzunehmen  haben.  Bestätigt  wird 
das  durch  das  Lob,  das  den  Massalioten  für  ihre  Treue  gegen  Rom 
erteilt  wird  (1)5,  7),  und  die  Hervorhebung  der  x^9^  {^negßdXXovaa 
dor  Rr>!Tipr  (Ihor  ilin'n  Seesieg  (96,6).  Wenn  das  Fragment  des  Sosylos 
in  <i.  Z.  XLl  ll»üt».  103  sich  auf  dieses  Treffen  bezieht,  so  ist  Sosylos 
liier  jedenfalls  nicht  Polybios*  Quelle  gewesen.  Von  P.  Seipio  wird 
gesagt  (97,4),  daß  er  bei  seiner  Ankunft  in  Spanien  fifydltjv  naoeJxe 
Xgeiav  roTg  xoivoTq  TiQdyjLtaotv;  Gaius  tritt  nun  gegenüber  dem 
Vater  des  Africanus  in  die  zweite  Linie,  und  es  heißt  nur  noch 
ol  negl  töv  lloTihov  (99,4.6).  Die  kindische  (99,8)  Geschichte 
von  den  Geiseln  kann  so  nur  ein  römischer  Annalist  erzählt  haben. 
Und  sollten  die  Karthager  Oberhaupt   so  töricht  gewesen  sein,    die 

Mu  in  Sa«;iinl  festzuhalten  statt  in  Neu-Karthago?  Offenbar  ist 
die  ganze  Geschichte  nur  ein  Duplikat  der  Erbeutung  der  iberischen 
Geiseln  durch  Publius  Seipio  den  Sohn  bei  der  Eroberung  dieser  Stadt. 
1'^.  Fabius  und  Minucius,  101  —  105.  Das  Ganze  läuft  auf 
eine  V.  i)ipiili<lwing  des  lalwus  hinaus:  f)v  hagyhg  Sri  dtd  jiikv 
Ttjv  Mäijy.uv  ToA/iav  äjiÖMoke  id  8Xa,  did  dk  t^v  evXdßeiav  xov 
fPaßiov  oeodxnai  xai  tiqo  xov  xai  vrv  steht  zuletzt  als  Moral 
der  Geschichte  (105, 8).  ünus  hotno  tiobis  cunctando  restituit  rem» 
Ein  Officier  Hannibals  würde  das  alles  ganz  anders  erzählt  haben. 
14.  Römische  Gonsulwahlen  und  Rüstungen,  106.  Alles  ist 
\nn  römischer  Seite  aus  gesehen:  am  Ende  werden  die  Proconsul» 
l)elol>t :  y.ai  ydq  dvöowdwg  xai  vovvexo)?  idoxovv  hcaoxa  x^i^Q^^^^^- 
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15.  Operationen  tor  Cannae,  110.  112.  AenuUus  wird  wei6 
gewaschen,  alle  VerantwoiilichkeH  Terenttos  zogeadiobeD.  Am  £iide 
wird  die  Stimmung  in  Born  geschildert.  Die  Quelle  ist  danach  klar., 
Der  geographische  Exkurs  c  110,  9  ist  Ton  Polybios  aelbtt. 

Das  sind  gegen  40  Kapitel  sicher  annalistischer  H^kunft,  oder 
etwa  ein  Drittel  des  gaoxen  Buches.  Da  ein  zweites  Drittel  von 
Polybios  seihst  herrOht  (oben  S.  368),  so  kann  höchstens  ein  Drittel 
aus  karthagischer  Quelle  geflossen  sein.  Die  Aussonderung  der 
aus  dieser  Quelle  stammenden  Partien  ist  nicht  so  kkhi  wie 
die  der  annalistischen  Stacke,  da  Hannihals  Operationen  ja  auch 
in  den  Annalen  beschrieben  sein  mußten.  Immerhin  ist  klar,  daft 
die  eingehende  ScbtlderoDg  des  AlpenObergangcs  ton  «aem  Teil- 
nehmer des  Zuges  herrühren  mu&.  Wir  sehen  daraus,  daft  die 
Marschtage  angegeben  waren,  wie  das  ja  bei  etnon  Werke,  das 
dnen  Officter  tum  Verfasser  hatte,  von  tomhenttn  zu  erwartcfi 
stand,  und  wir  werden  also,  w«in  sonst  nichtt  im  Wege  steht, 
auch  die  Stücke  mit  anderen  derartigen  Angaben  auf  diseslbe  Quelle 
zurOckföhren  dOrfen.  Weitere  Kriterien  bilden  Ang^mi  Aber  inoerp 
Verhaltnisse  des  karthagischen  Heeres,  die  den  Annalisten  gleic 
gültig  sein  mu&ten  oder  auch  kaum  bekannt  sein  konnten  (leider 
sind  es  sehr  wenige),  und  die  Orientirung  vom  karthagbohco  Stan*^ 
punkte  aus.  Danach  lassen  sich,  mit  Sicherhett  oder  dodi  mit  Wal 
scheinlichkeit,  folgende  Partien  für  die  karthagisdie  Quelle  in  An- 
spruch nehmen. 

1.  Hannihals  FeldzOge  in  Spanien  vor  der  Belagerung  von 
Sagunt,  c.  18—14.  BOmische  Annalisten  können  davon  nur 
durch  karthagische  Vermittelung  Kenntnis  gehabt  haben.  Hannibal 
wird  denn  auch  nach  Crebühr  gelobt:  fieyala^rvxoH  ^  XQf^adfuvog 
•toi^  vnoxetayfAivoi^  (13,  8),  ngayfAatucok  Mal  wovPtxfMK  i(  ^^o- 
aTQ(Hpiji  dvax€OQrjaart<K  *Aintißov  (14,  5). 

2.  Belagerung  und   Einnahme  von  Sagunt,  c.  17.     Die  I 
Zählung  schließt  an  c.  14  an;   von  Hannibal  heifit^  es  yiyvdfuvt*^ 
ainovQyog  ifjg  h   lotg  igyoi^  taXammgiag  .  .  .  ntd  imgaßolmg 
didovg  avTov  efe  tovc  xir^Wvc  (§  8);  die  reiche  Beute  wird,  im 
Gegensatz  zu  den  Annalisten,  hervorgehoben  (§  10). 

3.  Vorbereitungen  zum  Zuge  nach  Italien ,  33,  5  —  34.  Die 
statistischen  Angaben  über  die  Truppendislokationen  in  Spanien  und 
Afrika  (33,  9—16)  will  Polybios  selbst  auf  dem  von  Hannibal  im 
Tempel  der  Hera  Lakinia  geweihten  ;rdilxco^a  gefunden  haben  (33, 18). 
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Ich  zweifle  nicht  daran ;  aber  ist  es  denkbar,  daß  Männer  wie  Silenos 
und  Sosylos,  qui  cum  co  (Uannihale)  in  castris  fuenint  simulque 
vixerunt,  quamdiu  foriuna  passa  est  (Nep.  Hann.  13,3),  diese  An- 
gaben nicht  gekannt  und  benutzt  haben?  Die  Sache  liegt  doch  ofifen- 
bar  so :  die  Zahlen  waren  bereits  in  einer  dieser  karthagischen  Quellen 
gegeben,  Polybios  aber  hat  kritische  Bedenken  gehabt  (33,17),  bis 
er  sich  vor  dem  Dokument  von  der  Richtigkeit  der  Zahlen  über- 
zeugen mußte.  Daß  auch  der  Bericht  tiber  die  Verhandlungen  mit 
den  Kelten  am  Po  in  c.  34  aus  karthagischer  Quelle  stammt,  läßt 
sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  aber  doch  sehr  wahrscheinlich.  Darauf 
Fcheint  in  der  QueUe  eine  Rede  Hannibals  an  seine  Truppen  ge- 
-tantleii  zu  haben,  die  Polybios  im  Auszuge  wiedergibt  (34,  7—8). 
4.  Hannibals  Marsch  an  die  Rhone,  c.  35.  Der  Anfang  des 
Kapitels  schließt  sich  eng  an  das  vorhergehende  Kapitel  an  (34,9 
Tiagayyeüiag  Toxrrjv  ^ßiigav  h  jj  x^v  ifodor  Ttoirjaerat,  35, 1  naga- 
yevofJthfiQ  xrjg  xax^dorjg  fifiiQQQ  TtQofjye).  Am  Schluß  findet 
sich  ein  arger  Widerspruch:  Hannibal  sei  mit  etwa  60000  Mann 
über  die  Pyrenäen  gezogen,  ix^yy  oifx  ö(J^o>C  tioXX^v  Övra/Mv,  c&c 
XQ^<'^hV^  ^^^  y^vfAraofiivtiv  dta<peQ6rtaK  (35,7 — 8).  Nun,  die 
stärksten  Heere  dieser  Zeit  haben  nicht  mehr,  od^  doch  nicht 
wesentlich  mehr  als  60000  Mann  gezählt;  kein  Mensch,  der  seine 
fünf  Sinne  beisammen  hatte,  hätte  ein  solches  Heer  klein  nennen 
können.  Also  muß  in  der  Quelle,  der  die  letzten  Worte  entnommen 
sind,  eine  viel  niedrigere  Zahl  gestanden  haben,  die  dann  durch 
die'  höheren  Zalilen,  die  wir  bei  Polybios  lesen,  verdrängt  worden 
ist,  und  der  Schlußsatz  des  Kapitels  ist  durch  eine  bloße  Gedanken- 
losigkeit stehengeblieben,  so  wie  er  war.  Es  ist  ja  auch  an  und 
für  sich  klar,  daß  die  Angabe,  Hannibal  habe  beim  Ausmarsch  aus 
Neukarthago  100000  Mann  gehabt  (35, 1),  maßlos  Obertrieben  ist 
(vgl.  meine  Bevölkerung  S.  468);  kein  Officier,  der  in  Hannibals 
Hauptquartier  den  Zug  mitgemacht  hat,  kann  so  etwas  berichtet 
haben.  Also  stammen  die  Zahlen  in  unserem  Kapitel  aus  römischer 
Quelle.  Die  Annalisten  pflegten  ja  bei  Zahlenangaben,  wo  es  sich 
um  feindliche  Heere  handelte,  überhaupt  den  Mund  vollzunehmen; 
so  ließ  Gincius  Hannibal  beim  Obergang  über  die  Alpen  36000  Mann 
verlieren,  und  hatte  noch  die  Unverfrorenheit,  zu  behaupten,  er  habe 
es  von  diesem  selber  gehört  (Liv.  XXI  38,  5).  Die  großen  Verluste 
Hannibals  auf  seinem  Marsche  nach  Itahen  sollten  eben  ein  Trost 
sein    für   die  Verluste   der  Römer  am  Trasimen   und   bei  Cannae; 
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ganz  wie  jetzt  in  den  rassischen  Kriegsbulletins.  Auch  sonst  ist 
in  diesem  Kapitel  noch  mandies  aus  römischer  Quelle  interpolirt; 
so  die  Angabe,  Hannibal  habe  das  Land  zwischen  Ebro  und  Pyre- 
nften  xaxio>g  xal  nag'  iXmda  erobert  (§  8),  was  Yom  römischen 
Standpunkte  aas  gesagt  ist,  ferner  die  ^i^  *Pa>/Muovg  efh^ota  der 
ßargusier  (§  4  vgl  Li?.  XXI  19,7),  was  ein  karthagischer  OfBder 
mit  ganz  anderen  Worten  gesagt  haben  wtSrde:  endlich  ist  es  absurd, 
daß  Hannibal  tdg  änooxevd^  twp  ai!fr^  (wvi(oQfuurtatr  nOrdlicb 
vom  Ebro  zurOckgekssen  haben  sollte  (§  5),  was  nur  gesagt  wird, 
damit  Scipio  sie  später  erbeuten  kann  (76, 5,  ebenfiills  aas  römischer 
Quelle,  s.  oben  S.  860),  rielroehr  ist  klar,  daß  das  OberflOnige 
Gepftck  in  Neukarthago  geblieben  ist.  Das  Kapitel  ist  also  lo  iiem> 
lieh  gleichen  Teilen  aus  karthagbdier  und  römischer  Quelle  com 
piKrt;  glöcklicherweise  ist  die  Sadie  so  ungeaehickt  gemacht,  daß 
wir  die  Herkunft  jeder  dnzelnen  Nachricht  nodi  feststellen  können. 

5.  Übergang  Ober  die  Rhone  und  die  Alpen,  42—46,  49-*56. 
Ober  die  karthagische  Quelle  kann  kein  Zweifel  sein,  s.  oben  S.  362. 
Doch  sind  die  Angaben  Ober  die  Bewegungen  Sdpiot  c.  45 ;  49, 
1—4;  56,  5  — 6  Tielleicht  aus  römischer  Qodle  interpolirt  Nach 
Nepos  Haan.  4, 1 ;  6,1  hat  Hannibal  Sdpio  an  der  Rhone  geachlagen. 
Das  kann  doch  bei  keinem  A  n  gestanden  haber  Iso 
aus  karthagischer  Quelle  statninrn.  Es  liegt  ja  auch  m  u^i  Smui  der 
Sache,  daß  HannilMÜ,  bei  seiner  numerischen  Oberlfgenheit,  einem 
Kampf  mit  Scipio  nicht  ausgewichen  ist.  Bei  Polybios,  d.  h.  seiner 
annalistischen  Quelle,  ist  ein  Sieg  Sdpios  daraus  geworden.  Aber 
auch  bei  ihm  wenden  sich  die  Siego'  vor  dem  karthagischen  Lager 
zu  eiligem  RQckzug  (45, 3  ai^di^  i(  htoatQWpffg  fpulyo/rro).  Sollte 
Hannibal  wirklich   so  freundlich  gewesen  sein,  sie  nicht  \f 

zu  lassen?  Ich  denke,  eben  das  hat  Poljrbios  unterdrückt,  w»mi  »r 
es  in  seiner  römischen  Quelle  nicht  fand.  NatOrlich  kann  es  sich 
nur  um  eine  verhältnismäßig  unbedeutende  Sache  gebandelt  haben, 
sonst  hätte  Scipios  Schlappe  nicht  rertuscht  werden  können. 

6.  Erste  Operationen  Hannibals  in  lulien,  60,1  —  3;  7—13. 
Die  Angabe  Ober  die  Verluste  §4—6  ist  eine  Einlage  des  Polybios, 

7.  Schlacht  am  Padus,  65—66.  Die  Marschlage  werden 
jedesmal  angegeben  (t^  xata  noda^  '),uioa  65,1,  rfj  devregq  65,2, 
det^egalog  66 J  6.  10),  Scipios  Verwundung  oder  gar  Rettung  durch 
seinen  Sohn  wird  im  Schlachlberichl  nicht  erwähnt  (avrbv  dk  ßanr- 
vojjLevm*  v7t6  tov  tgarfiorog  66, 2  ist  Zusatz  des  Polybios  aus  der 
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i<  »mischen  Quelle),  der  Ausdruck  y.exa^vofjiivi]  uiiiog  65,6  scheint 
auf  eine  karthagische  Quelle  zu  führen,  vor  allem,  die  römische 
Quelle  hat  die  Schlacht  auf  das  rechte  Ufer  des  Flusses  gesetzt 
rohen  S.  360). 

8.  Operationen  Hannibals  nach  <ter  Schlacht  am  Trasimen. 
86,8  —  87,5;  88,1  —  7.  Eine  Angabe  über  die  Marschdauer  86,9 
(dexataiog);  die  Angabe  über  die  Neubewaffoung  der  Libyer  kehrt 
114, 1  iß  einem  karthagischen  Stück  wieder  (unten  S.  367).  Nach 
88,7  hätte  Fabius  4  Legionen  ausgehoben,  wobei,  wie  später  b^ 
Cannae,  die  zu  den  Legionen  gehörigen  bundesgenössischen  Con- 
tingente  als  Legionen  gezählt  sind;  ein  Annalist  würde  das  nicht 
getan  haben,  also  stammt  diese  Angabe  noch  aus  der  karthagischen 

'lle.  Doch  geht  Polybios  eben  an  dieser  Stelle  zur  römischen 
4^*üelle  über  (oben  S.  361),  der  wohl  schon  die  Worte  tWaac  to?? 
^eoT^  (88,  7,  von  Fabius  gesagt)  entnonmien  sind,  denn  ein  kartha- 
gischer Officier  hatte  doch  keinen  Anlaß,  das  hervorzuheben. 

9.  Hannibals  Zug  nach  Campanien,  die  Ochsengeschichte,  90,  7 
bis  13;  92—94,  7.  Die  Erzählung  schhe&t  genau  an  88,  6  an  (88,  6 
mioav  ädeoK  iXerjldjei  r^y  davviar,  90,  7  ol  dk  KoQxriddvuH 
xaxa(pddQavxtQ  tovg  TtQouQtifiivovq  x6novg)\  dazwischen  muß 
allerdings  auch  in  dieser  Quelle  etwas  Über  Fabius  gesagt  gewesen 
sein,  was  Polybios  durch  den  ausführlicheren  Bericht  aus  römischer 
Quelle  ersetzt  hat,  weshalb  die  Worte  xovg  Jt^aeiQtjßiiyovg  tdnovg 
jetzt  in  der  Luft  stehen.  Auf  karthagische  Quelle  führt  die  Er- 
wähnung des  hü  xwv  leixovQyiwv  xexayfiivog  Hasdrubal  (93, 4), 
der  auch  66, 6  in  einem  karthagischen  Stücke  vorkommt,  wenn  auch 
ohne  Angabe  seiner  Charge.  Die  Ochsengeschichte  ist  erfunden, 
um  Fabius'  Zauderstrategie  zu  verspolten  ;*  da  nun  Polybios*  römische 
Quelle  voll  Lobes  für  diese  Strategie  ist,  kann  sie  das  nicht  wohl 
in  dieser  Weise  erzälilt  haben.  Auch  ist  alles  von  karthagischer 
Seite  gesehen. 

10.  Hannibal  besetzt  Gerunium  (c.  100).  Scheint  aus  dieser 
Quelle,  wenn  es  sich  auch  nicht  streng  beweisen  läßt. 

11.  Operationen  vor  Cannae,  107—110, 1.  Der  Senat  beschließt, 
daii  eine  Hauptschlacht  geliefert  werden  soll  und  gibt  den  Consuln 
die  entsprechenden  Befehle:  Aemilius  hält  eine  fulminante  Rede  an 
die  Soldaten  und  zieht  am  nächsten  Tag  gegen  den  Feind.  Das 
steht  im  schroffen  Gegensatz  zu  dem,  was  gleich  darauf,  110,2—8 
erzählt  wird,  Aemilius  habe  keine  Schlacht  gewollt,  und  die  Kata- 
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Strophe  sei  durch  Varro  herbeigeführt  worden.  Diese  letztere  Version, 
die  Aemilius  von  der  Verantwortung  rein  waschoi  will,  moft  am 
der  römischen  Quelle  staipzneD,  dk  andere  also  aus  der  kartha- 
gischen. Aus  derselben  Quelle  stammt  auch  die  Angabe  Ober 
die  8  Legionen,  w&hrend  106,  3  (aus  der  römischoi  Quelle,  s.  oben 
S.  361)  nur  gesagt  war  td  ftkr  IXhSnw  n^dtK  h*  tdfp  atga- 
ncatdfp  Ttgdg  tqp  Shjp  hußol^  nagaxQfjfUi  natQygdyHxrrr: 
iiaTtiattdar^  es  handelte  sich  also  nur  um  ein  9HffplmtmUmmf 
nicht  um  die  Aushebung  neuer  l^gionen,  denn  das  müßte  aosdrOdüich 
angegeben  seb.  Schon  das  wQrde  zum  Beweise  geoHgefi.  Ei  haben 
aber  bei  Cannae,  wie  an  anderer  Stelle  gezdgt  ist  (Cantalnpi  in 
meinen  Studi  di  Storia  antica  1 13  (T.,  Rom  1891),  nur  4  Leonen 
gekämpft,  und  die  Annalisten  hatten  doch  keinen  Anlaft,  & 
Schwere  der  Niederlage  zu  flbertreiben.  Die  8  Legionen  sind  bi 
derselben  Weise  entstanden,  wie  die  4  L^pooen  des  Fabh»  (oben 
S.  365).  Was  dann  weiter,  bis  zum  Ende  des  KapHds,  Ober  die 
StArke  und  Zusammensetzung  der  Legionen  gesagt  wird,  ist  ein 
Exkurs  des  Polybios,  rgl  V]  20,  8:  26,  7.  Das  Lob  des  Aemilios 
107,  8  ist  wohl  eine  Einlage  aus  der  römischen  (Quelle.  Die  Rede 
des  Aemilius  108,  2—109,  13  kann  in  der  rörotsdien  Quelle  nicht 
gestanden  haben,  da  ja  nach  dieser  Quelle  Aemilius  Oberhaupt  keine 
Schlacht  wollte,  wenigstens  nicht  unter  den  gegebenen  Umstfladen, 
und  man  solche  Reden  doch  erst  unmittelbar  Tor  der  ^tscheidiing 
halt  oder  halten  läßt;  sie  ist  also  wohl  von  PoWbios  selbst  componirt, 
wenn  auch  vielleicht  mit  Benutzung  einer  Rede,  die  er  an  dieser 
Stelle  in  der  karthagischen  (^elle  gefunden  hat.  Dasselbe  würde 
dann  von  der  Rede  Hannibals  c.  1 1 1  zu  gelten  haboi. 

12.  Clannae,  113  —  117.  Der  Schlachtbericht  ist  so  gut,  da6 
Delbrück  ihn  auf  Hannibal  selbst  hat  zurOckftlhren  wollen  (Gesch. 
der  Kriegskunst  P  317);  das  ist  ja,  um  mit  Delbrück  selbst  zu 
sprechen  (a.  a.  0.  S.  357),  eine  , offenbare  Entgleisung*,  Ober  die  kein 
Wort  zu  verlieren  ist,  aber  aus  militärischer  Quelle  und  von  kartha- 
gischer Seite  stammt  der  Bericht  in  der  Hauptsache  allerdings.  Die 
iberischen  und  keltischen  Reiter  greifen  die  Römer  äjto  töjv  e^o>- 
vvjLimv  an  (115,  2),  und  sie  standen  auf  dem  linken  karthagischen 
Flügel;  es  entspinnt  sich  zwischen  ihnen  und  den  Römern  eine 
jiidxtj  äkrj'&ivi]  xal  ßaQßaoixtj  (a.a.O.),  was  nur  ein  Grieche  ge- 
schrieben haben  kann,  kein  Römer;  die  römische  Bewaffnung  der 
Libyer   wird   erwähnt,    wie  87, 3,    ebenfalls    einem   karthagischen 
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ick,  auch  die  Bewaffnung  und  Uniformirung,  wenn  wir  so  sagen 
■  Hilfen,  der  Kelten  und  Iberer  wird  beschrieben  (114,  1—4);  Has- 
drubals  <pg6vt/iov  igyov  wird  rühmend  erwähnt  (116,  7).  Über- 
haupt wird  die  ganze  Schlacht  vom  karthagischen  Standpunkte  aus 
geschildert. 

In  diesen  in  sich  geschlossenen  Bericht  sind  nun  aber  einige 
Stücke  römischer  Herkunft  eingelegt.  Zunächst  die  Angabe,  die 
Römer  hätten  mit  der  Front  nach  Süden  gestanden  (113,  2).  Das 
ist  falsch,  wenn  sich  auch  manche  Neuere  Mühe  gegeben  haben, 
es  als  richtig  zu  erweisen;  vielmehr  standen  die  Römer  mit  der 
I  ront  gegen  NO.  Die  Angabe  kann  also  von  keinem  Augenzeugen 
herrühren  und  hat  nur  den  Zweck,  die  Niederlage  zu  entschuldigen, 
wie  der  Nebel  am  Trasimen  und  das  schlechte  Wetter  an  der  Trebia. 
Das  klingt  bei  Polybios  durch,  wo  gesagt  wird,  da&  wegen  dieser 
Aufstellung  ixatiooig  äßXaßrj  avvißatve  yiyveo'&ai,  Ttjv  xaTo.  tbv 
fjXtov  ävatoXrjv  (114,  8);  im  weitem  Verlaufe  der  Schlacht  war 
das  also  nicht  mehr  der  Fall,  und  die  Römer,  welche  die  Sonne 
im  Gesicht  hatten,  kamen  in  Nachteil.  Doch  kommt  Polybios, 
da  er  den  Verlauf  der  Schlacht  ausschließlich  nach  der  karthagischen 
Quelle  schildert,  nicht  mehr  darauf  zurück,  während  es  in  unseren 
römischen  Quellen  weiter  ausgeführt  und  ausgeschmückt  wird. 
1  henso  stammt  aus  der  römischen  Quelle  die  Angabe  über  das 
Verhalten  des  Aemilius,  das  auf  den  Gang  der  Schlacht  ohne  jeden 
Einfluß  blieb  (116,  1—8),  wie  die  Charakteristik  des  Aemilius  (116,  9 
dvi]Q  ndvxa  xä  dlxaia  rfj  naxQldi,  et  xai  tig  iregog,  noifjoag),  der 
beiden  Proconsuln  Marcus  und  Gnaeus  (116,  11  ävdgeg  äya^ol 
y.at  tFjq  'P(6jLirjg  ä^ioi  yevoßevoi)  und  des  Varro  (116, 13  ävijg 
iunynnv  fikv  trjv  (fvyi^v,  dXvmteXfj  dk  rijv  dgxrjv  xtjv  avxov  tfj 
TiaxQidi  Ttejioirjjuevoc). 

Im  ganzen  sind  das  etwa  34  Kapitel  aus  karthagischer  Quelle, 
also  wieder  etwa  ein  Drittel  des  ganzen  Buches.  Doch  finden 
sich  hier  zahlreiche  Einlagen  aus  römischer  Quelle,  während  in  den 
aus  römischer  Quelle  geflossenen  Stücken  Einlagen  aus  karthagischer 
guelle  so  gut  wie  ganz  fehlen.  Und  zwar  kommen  von  diesen 
34  Kapiteln  20  auf  die  Zeit  bis  zu  Hannibals  Ankunft  vor  Placentia, 
gegen  nur  10  Kapitel  aus  römischer  Quelle;  auf  die  Zeit  von  da 
bis  zu  Hannibals  Aufbruch  zur  Entscheidungsschlacht  von  Gannae 
kommen  7  karthagische,  gegen  31  römische,  auf  Gannae  und  die 
der  Schlacht  unmittelbar  vorhergehenden  Operationen  7  karthagische 
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gegen  2  rOmiscbe.  NatOrlkh  sind  diese  Zablra  nur  approiimaÜT  *. 
dodi  das  hat  aiif  das  Ergebnis  keinen  Einfluß.  Wir  sehen,  daß 
Polybios  den  ersten  Teil  des  Krieges  vorwiegend  nach  einer  kar- 
thagischen Quelle  en&hlt  hat,  die  Ereignisse  von  der  Trebiaschlacht 
bis  vor  Gannae  fast  ganz  nach  einer  römischen,  Cannae  hauptslehliefa 
nach  einer  karthagischen  Qiidk.  Es  ist  dieselbe  Art  der  Qoellen- 
benutzung  vrie  im  I.Buche,  wo  der  erste  Teil  des  Kriegts  um  Si- 
cilien  nach  römischer,  d«  swdle  nach  karthagisdier,  dk  ent- 
scheidende Schlacht  wieder  nach  römischer  Quelle  enAhlt  ist.  In 
beiden  Fällen  hat  Polybios  hauptsAdilich  nach  römischeil  QoeUtii  ge> 
arbeitet  und  karthagische  herangeiogeD  nur,  wo  jene  versagten  oder 
UngenOgendes  boten;  im  ««teo  Pimischen  Kriege  für  die  Be- 
lagerung von  Lilybaion  und  die  Talm  des  Barkas,  im  iweilen  fdr 
Hannibals  Zug  nach  itaben  und  die  Schlaeht  bei  Ganoae. 

Es  kann  natOrlich  nicht  mdne  Abncht  sein,  hier  auf  die  Frage 
nach  dem  Verhiltnis  xwischoi  Ltvius  und  Polybioa  eumigdien 
So  viel  allerdings  ist  klar,  daß,  vrenn  die  obigen  Aotftlhntngeii  auch 
nur  in  den  HauptxOgm  riditig  stnd,  der  beliebten  SHenoe-Goelius- 
Hypothese  das  Urtefl  gesproeboi  ist;  denn  Livius  deckt  nch  mit 
Polybios  ebenso  in  den  Stocken,  die  bei  diesem  aus  römisch«',  wie 
in  denen,  die  aus  karthagische  Qudle  geflonen  sind.  Es  bleibt 
also  nur  die  Alternative:  entwed«'  Ltvius  haogt,  direkt  oder  indirekt, 
nm  Polybios  ab,  oder  bdde  hangen  von  einem  Anfialiüen  ab,  der 
bereits  eine  römische  und  eine  karthagische  Quelle  ineinander 
gearbeitet  hat.  kn  letzteren  Falle  worden  Fabius  und  Cindus  aus- 
geschlossen sein,  als  älteste  Annalisten  und  weil  sie  kartbagisdie 
Quellen  nicht  wohl  benutzt  haben  können,  jedenftdls  flkr  die  Schlacht 
bei  Gannae  nicht  benutzt  haben  worden;  ebenso  Cato,  schon  weil 
seine  Darstellung  zu  knapp  war,  und  auch,  weil  er  fOr  Sdpio  nicht 
viel  übrig  hatte;  endlich  Adlius,  der  nach  Uv.  Per.  58  (Acüius 
Senator  Graece  res  Ramanas  scribU)  seine  Annalen  er>  ^2 

veröffentlicht  zu  haben  scheint,  währemd  Polybios  die  ersten  ij  i>uri!  - 
seines  Werkes  schon  vor  der  Zerstörung  Karthagos  (XV  30,  li' 
also  noch  während  sdnes  Aufenthaltes  in  Rom,  verfaBt  hat.  Auch 
weicht  AdHus  an  der  einzigen  Stelle,  wo  wir  ihn  mit  Polybios 
vergldchen  können,  von  diesem  ab  (fr.  3  bei  Cic.  Off.  111  113).  Es 
bliebe  also,  da  es  sich  doch  um  einen  bekannten  Autor  handeln 
mu&,  nur  A.  Postumius  übrig,  dessen  ngay/iarixi]  laxogUi  noch  zu 
Lebzeiten  Gatos  erschienen  ist  (Polyb.  XXXIX  1,5  [XL  6,5]),  gerade 
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w:J)irend  Polybios  in  Rom  war.  Daß  dieser  das  Werk  gekannt 
würden  wir  schon  danach  annehmen  müssen,  auch  wenn  er 
es  nicht  selbst  sagte  (a.a.O.  §  3).  Da  Postumius  für  griechische  Bildung 
begeistert  war  und  mit  dem  alten  Gato  nicht  gut  stand  (Polyb. 
a.  a.  0.),  ist  es  nicht  unwahrscheinhch,  daß  er  dem  Scipionenkreise 
angehört  hat.  Eben  aus  diesem  Kreise  stammt  Polybios'  römische 
Quelle,  wie  namentlich  die  Schilderung  der  Schlacht  an  der  Trebia 
zeigt,  wo  alles  Licht  auf  Scipio,  aller  Schatten  auf  Sempronius  f^llt. 
Von  dieser  Seite  stände  also  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß 
Polybios  aus  Postumius  geschöpft  hat;  daß  er  diesen  als  Mann  nicht 
besonders  günstig  beurteilt  (a.  a.  0),  würde  kein  Gegengrund  sein. 
Bei  Livius  allerdings  wird  Postumius  niemals  citirt ;  aber  eine  direkte 
Benutzung  dieses  alten  und,  wie  das  fast  völlige  Fehlen  von  Frag- 
menten zeigte,  in  der  Kaiserzeit  sehr  wenig  gelesenen  Schriftstellers 
würde  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  sein. 

Hängt  dagegen  Livius  von  Polybios  ab,  so  kann  Polybios  selbst 
die  römische  wie  die  karthagische  Quelle  ineinander  gearbeitet 
haben,  und  das  ist  ja  die  an  und  für  sich  bei  weitem  wahrschein- 
lichste Annahme.  In  diesem  Falle  könnte  Fabius,  den  Polybios 
im  ersten  und  zweiten  Buche  benutzt  hat,  auch  im  dritten  seine 
<juelle  gewesen  sein.  Das  wird  denn  auch  vielfach  —  ich  weiß  nicht, 
ob  ich  sagen  soll,  gewöhnlich  —  geglaubt.  Aber  Gato  und  Gassius 
Hemina  haben  den  Hannibalischen  Krieg  in  einem  Buche  behandelt, 
auch  Piso  war  im  VII.  Buche  schon  bis  159  und  weiter  gelangt;  sollte 
die  Darstellung  des  ältesten  römischen  Annalisten  da  sehr  viel  aus- 
führlicher gewesen  sein?  Ein  bändereiches  Werk  hat  Fabius  doch 
jedenfalls  nicht  gesehrieben.  Polybios  aber  braucht  ein  ganzes 
Buch  ftlr  den  Krieg  bis  auf  Gannae;  von  da  bis  zum  Ende  des 
Krieges  braucht  er  8  Bücher  (VII— XI,  XIII— XV),  die  ja  allerdings 
/um  größten  Teil  griechische  Dinge  behandelt  haben  mögen,  aber 
den  Raum  von  etwa  4  Büchern  muß  die  Darstellung  des  Krieges 
«1(»(li  im  ganzen  geftlllt  haben.  Nach  dem  Verhältnis  zu  Livius 
O'ol.  111  =  Liv.  XXI.  XXII)  würden  es  sogar  5  Bücher  gewesen  sein. 
Er  muß  also  eine  ausführlichere  Darstellung  als  Quelle  gehabt  haben. 
Schon  darum  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  daß  Fabius  diese  Quelle 
gewesen  ist.  Und  sollte  Fabius  so  für  die  Scipionen  begeistert  ge- 
wesen sein,  wie  Polybios'  Quelle?  Auch  das  ist  wenig  wahrschein- 
lich, schon  weil  Fabius  viel  älter  war  als  der  Africanus.  Also 
auch  diese  Erwägungen  führen  auf  einen  späteren  Annalisten,  der 
Hermes  L.  24 
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dann  kaum  ein  anderer  gewesen  mn  kann,  als  Postumius,  dessen 
ngayjMitix^  UnogUi  doch  offenbar  ausführlicher  war,  als  d^  Annale d 
des  Fabius,  wenn  sie  auch  zum  großen  Teil  auf  diesoi  beruhen 
mochte.  Polybios  wflrde  dann  für  sein  Werk  i^e  neueste  Darstellung 
benutzt  haben,  wie  es  jeder  ron  uns  in  ihnlichem  Falle  auch  tun 
würde. 

Nun  würde  es  doch  im  höchsten  Grade  unwahrscheii  n, 

da&  Postumius,  der  ja  die  griechische  Literatur  gut  kai  .  .ud 
eine  ngayftattx^  UnoQkit  also  eine  Geschichte  nach  griechischer  Art 
zu  schreiben  beabsiehtigte,  an  den  Werken  der  Offidere  Hannibals 
vorübergegangen  wäre.  Ein  Teil  der  aus  karthagischer  Quelle  g«'- 
floMOien  Nachrichten  bei  Polybios  könnte  also  durch  Postumius  übt 
mittelt  sein,  auch  wenn  Polybios  neben  ihm  noch  eine  karthagische 
Quelle  zugrunde  gelegt  hat.  Das  QuelloiverhAltnis  bei  Polybios 
konnte  sich  dadurch  eventuell  sehr  veremfiM^en.  Doch  kmnmt 
darauf  nicht  so  riel  an:  die  Hauptsache  bleibt  immer,  auf  welche 
Quelle  die  Nachrichten  in  letzter  Instanz  zurOckgdien. 

Eine  direkte  Benutzung  von  Polybios'  III.  Boche  durch  Livius  ist 
ja  allerdings  ausgeschkMsen^  da  die  AbhAngiglett  sonst  viel  enger 
sein  müftte.     Aber  nichts  hindert  anzunehmen,  dafi  Livius'  Quelle 
—  heaaer  gesagt,  seine  Hauptquelle  — *,  sie  mag  nun  gewesen  sei? 
welche  sie  wül,  Polybios  zugrunde  gelegt,  ihn  aber  ans  andern  Qodlf  i 
ergftnzt  hat     Da  alle  Geschichtsdu'eiber  des  Krieges  im  ganzen 
dieselben  Ereignisse  erzfthltm,  da  sie  femer  voneinander  abhängig 
waren,  war  es  gar  nicht  so  schwer,  einen   bei  Polybios  fehlenden 
Namen  einzusetzen  oder   Einzelheiten    nachzutragen,   die   er  über- 
gangen hatte.      Und  die  Quellen   selbst,    nach  denen  Polybios  ge- 
arbeitet hat,   waren  ja  auch  den  Spätren  zugftnglich.     Wo  ab« ! 
die  Quellen  versagten,  konnte  die  Phantasie  aushelfen^). 

1)  Als  Beispiel  mag  die  Erz&hlimg  der  Einnahme  von  Clattiditun 
dienen,  Polyb.  III  69,  1  —  3  =  Ur.  XXI  48,  8—10.  Polybios  spricht 
von  einer  :j6hg,  Livius  sagt  Heus,  ganz  richtig,  da  Clastidinm  später 
kein  Stadtrecht  hatte  und  Eiun  Gebiet  von  Placentia  gehörte.  Polybios 
nennt  den  Commandanten  einfach  drijg  BgerttoTvog,  wtm  sich  auf  Latei- 
nisch so  nicht  gut  wiedergeben  ließ:  Livius'  Quelle  hat  also  den  Namen 
hinzugefügt,  und  dazu  einen  der  gewöhnlichsten  apulischen  Namen, 
Dasius  genommen  (wie  Dasius  aus  Arpi  Liv.  XXIV  45,  aus  Salapia  XXVI 
38,  auch  diese  beiden  sind  , Verräter*),  unbekümmert  darum,  daß  Brun- 
disium  eine  latinische  Colonie  war  und  unser  Dasius  doch  wenigstens 
ein  Praenomen  gehabt  haben  müßte.    Aus  der  Nachricht  bei  Polybios, 
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Doch  mag  dem  sein  wie  ihm  will,  mag  Polybios  selbst  die 
beiden  Berichte  ineinander  gefügt  haben,  oder  schon  Postumius 
oder  wer  sonst  seine  Quelle  gewesen  ist,  die  Sache  bleibt  im  Wesen 
dieselbe.  Denn  die  Berichte  sind  ja  nicht  miteinander  verschmolzen, 
sondern  nur  mechanisch  aneinandergereiht,  so  daß  wir  sie  noch  jetzt 
voneinander  scheiden  können,  sofern  nicht  stilistische  Glättung  die 
Fugen  verwischt  hat.  För  den  Inhalt  ist  Polybios  nur  insoweit 
verantwortlich,  als  er  seine  Quellen  durch  flüchtiges  Excerpiren,  durch 
Mißverständnisse  oder  willkürliche  Änderungen  verschlechtert  hat. 
Wir  dürfen  also  nicht  einfach  sagen:  das  steht  bei  Polybios,  also 
muß  es  wahr  sein,  sondern  wir  müssen  uns  Rechenschaft  darüber 
geben,  aus  welcher  Quelle  die  Angaben  bei  Polybios  geschöpft  sind, 
und  ob  Polybios  die  Quelle  richtig  wiedergegeben  hat. 

Zum  Schluß  mögen  die  Ergebnisse,  die  ich  un  vorstehenden 
zu  begründen  versucht  habe,  übersichtUch  zusammengestellt  werden. 

1  —  12  Polybios,  oben  S.857. 

13—14  Karthagische  Quelle,  S.  862. 

15,1—9  Fabius  oder  Postumius,  S.359. 

15,9-16,7  Polybios,  S.  857f. 

17  Karthagische  Quelle,  S.  362. 

18  —  19    Fabius    oder    Postumius    (19,8  —  10    Einlage    des 

Polybios),  S.859. 
20,1-5  Polybios,  S.  358. 
20,6—21,8  Fabius  oder  Postumius,  S.  359. 
21,9-32  Polybios,  S.  358. 
33,1  —  4  Fabius  oder  Postumius,  S.359. 
33,5—7  Karthagische  Quelle,  S.  362. 
33,8  —  16  Lakinische  Inschrift,  S.  358.  362. 
33,17-18  Polybios,  S.  358. 

34—35  Karthagische  Quelle  (c.  85  stark  aus  römischer  Quelle 
interpolirt),  S.  363f. 

daß  Hannibal  sein  Heer  aas  den  Magazinen  von  Olastidinm  verpflegt 
hat,  wird  bei  Livius  ein  Mangel  an  Proviant,  dem  erst  die  Einnahme 
von  Clastidium  abhilft.  Bei  Polybios  heißt  es,  daß  Hannibal  zov  jiqo- 
d6Tr]v  h!f*T}ae  fuyaXslcog ,  um  durch  dies  Beispiel  auch  andere  römische 
Befehlshaber  zum  Verrat  zu  verlocken;  dagegen  empörte  sich  das  patrio- 
tische Gefühl  des  Annalisten,  dem  Livius  folgt,  und  Dasius  bekommt 
nur  lumpige  400  Goldstücke.  Wir  sehen,  Polybios'  Bericht  ist  bloß  um- 
gef^bt,  und  nichts  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  Livius  oder  sein 
Gewährsmann  hier  eine  vollständigere  Quelle  vor  sich  gehabt  hätten. 
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36  -  89  Polybios,  S.  368. 

40-41  Fabius  oder  FosUimius,  S.  359. 

42  -  46  Karthagische  Quelle,  S.  864. 

47  "  48  Polybios,  S.  858. 

49  -  56  Karlhagische  Quelle,  S.  864. 

57  -  59  Polybios.  S.  858. 

60, 1-8.  7-18  Karthagische  QueUe  (4-6  Einlage  des  Po- 
lybios), S.  364. 

61  -  63  Fabius  oder  Postumius,  S.  359. 

64, 1  Karthagische  Quelle,  Tgl.  S.  364. 

64,  2  -  11  Polybios  (Rede  des  Sdpio),  S.  858. 

65-66,  mltekhi  bU  67,7,  karthagiKhe  QueUe,  S.864f. 

67,  8  -  86,  7  Fabius  oder  Postumius,  S.  859  f. 

86,  8  -  87,  7  Karthagische  (^elle  (87,  6-9  Einlage  des  Po- 
lybios, S.358),  S.865. 

89  -  90,  6  Fabius  oder  Postumius.  S.  361. 

90,7-94,7  KarthagiMOie  Qudle  (90,14-91  Einlage  de» 
Polybios),  S.  865. 

94,8-99  Fabius  oder  Postumius,  S.361. 

100  Karthagische  Quelle,  S.  365. 

101-  106  Fabius  oder  Postumius,  S.361. 

107  -  108,  2  Karthagische  Quelle  (107,8  Einlage  aus  der  römi- 
schen Quelle,  107,9-15  Einlage  des  Pofyhiot),  S.865r. 

108,  2  -  109  Polybios  (Hede  des  L.  AemiUus),  S.  358. 

110  Fabius  oder  Postumius  (§  9  Einlage  des  Polybios),  S.  862. 

111  Polybios  (Rede  Hannibals),  S.  358. 
112-118,2  Fabius  oder  Postumius,  S.  362. 

113,3  —  117  KarUiagische  Quelle   (mit  einigen  Einlagen  aus 

der  römischen  (Quelle),  S.366f. 
118.  Polybios  S.  358. 
Rom.  KARL  JÜUUS  BEL(X:H. 


ZUR   ZEITBESTIMMUNG  DES   ANTIATTICISTA. 

1. 
Es  darf  wohl  als  die  herrschende  Meinung  bezeichnet  werden» 
daß  der  sogenannte  Antiattidsta  späten  Ursprungs,  jedenfalls  jünger 
als  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  und  seine  Kämpfe  um 
die  fufiYiaig  ist  So  hat  ihn  J.  v.  Borries  in  seiner  Ausgabe  der 
TiQonaQaaxevri  ohne  weiteres  zur  Reconstruction  des  Phrynichos 
verwandt  und  sogar  Polemik  des  Antiatticista  gegen  Phrynichos  an- 
genommen (praef.  XXXV)  *).  Zugestimmt  haben  Christ -Schmid,  Gr. 
Lit.  II  2  ^y  696  und  H.  Heimannsfeld,  de  Helladii  Chrestomathia  quaest. 
sei.  (Diss.  Bonn.  1911)  S.  58.  Buhnkens  Hypothese,  daß  der  Ver- 
fasser Oros  6  MeXrjOiOQ  wäre,  Ton  dem  Suidas  s.  v.  berichtet,  er 
habe  xaxä  (^Qwixov  xaxä  axoixtXov  geschrieben,  ist  von  Naber 
in  den  Prolegomena  seines  Photius  (97  ff.)  aufgenommen  worden. 
Er  sucht  sie  durch  den  Nachweis  zu  stützen,  da&  die  Lehre  Antiatt. 
77,  3  dfjTiJ*  Tiäoa  i(  ^attvoaovv  ndkecoCf  ov  fji6vov  i$  *A^vm¥ 
*A^vaiav  ovx  ^Arttxijv,  bei  Oros  wiederkehrt :  ^  dk  ^eds  *A^va(a 
kiyexai  fiovoyevmg '  Xiyeiai  dk  xal  Im  yvvcuxd^  c&c  äXXoi  fikv  noX- 
Ao/'),  ^drjjLUß)v  dk  ,..,  AldvfWQ  öi q^rjatv,  5xi  *A^va(ag  Hyovot  ävtl 
xov  *Axxixds'  6  dk  0Qvvix(K  ärdixocdv  (pr)ai  xal  ihzv^idCei,  na>g 
^  0€Qexgdxi]s  'Axxixdncnog  <öv  X^^°'  *  «^ordc  dk  xdg  yvvaixag 
ryov  ov  öid  x6  fii)  övvaa^cu  liyetv  *A^valag,  äXX*  ineiörj  xal 
Tovg  ävdgag  daxovg  ixdlovv  (Steph.  Byz.  v.  'A&fjvai).  Es  ist  frag- 
los,  da&   hier  die  gleiche  Tradition  vorliegt,   aber  Beweiskraft  hat 

1)  Es  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  daß  137  frg.  86  bei  ihm  aus  Anti- 
att. 116,  26  Bekker  y/iXia'  rd  rotg  Ä»;;ccöiv  {:tsQitjiA(jUva),  ov  fiövov  argssna 
(besser  aroe.Troi)'  0Qvvt/og  unter  den  namentlichen  Fragmenten  figurirt. 
Der  Tragiker  Phrynichos  wird  114,  6  citirt,  der  Komiker  79,  12;  87,  9; 
99,  14.  Daß  im  Antiatticista  keine  Autoren  aus  der  Zeit  nach  200  v.  Chr. 
genannt  werden,  hatte  bereits  Ruhnken  (Or.  Diss.  etc.  ed.  Friedemann  356) 
zu  Datirungen  benutzt. 

2)  Das  zugehörige  Pherekratescitat  steht  bei  Suid.  s.  v.  'A^ralas 
aus  einem  atticistischen  Lexicon. 
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die  Stelle  schon  darum  nicht,  wen  sip  aui  Anstophanes  Ton  Bjimbt. 
zurQckgeht  (Nauck  79)»   der  als  Hauptquelle  des   AnÜattieifta  tu 
gelten   hat^).     Oberhaupt  wird  man  sich  hüten   mOssen,   aus  der 
Gleichheit  tralatidschen  Materials  ohne  wekeres  auf  Abh&ngigkeit 
der  uns  yorliegenden  Autoren  zu  schliefieo.    Dagegen  hat  Sicking'), 
ftbr  den  die  Oroshypothese  teiiies  Lehrers  Nabo*  feststand,  bereits 
hingewiesen    auf   die   Oberdnstimmung   zwischen    Antiatt.  82.  21 
dxoXov^är  f»gi*  adtov'  drrl  xov  o^cm*  AvoUk'  r6^  ntuda  ro 
dxoXovMhrfa  fio*  ct&wv  und  PJiryii.  ed.  858  Lob.  (458  Ruther  t 
tdr  Ticuda  t6v  dMolov0tfvmt  fut'  abto^*  Avokte  h  t&i 
A{nmtQdtovg  iAkm  r^  üvrtd^u  XifiHifu*  ixQ^  ^'  oCtcog  eL-nfif 
t6r  dxoXov^cvrta  ahw€,    xi  dr  ohr  ipahf  ttg ;   äftaqx&wuif  tdr 
Avöictw  9  Po&t^Mtw  MOiwolf  üx^ßtatoQ  tQ^jOf»;  dJU*  buk  iepm^  ^ 
avr^eoic  ndrttn  nagamjtia,  fritiaw  dk'  dxoXov^fxi^  oMbi.  Sicking 
sdiüeftt  mit  Hecht  aus  dieeeii  Wortim,  dafi  Phrynielioe  die  Stelle 
des  Antiattidsta  ror  Augen  gehabt  und   dagegen  pdemisirt   hat: 
man  spOrt  deutlich,  wie  unbequem  ihm  das  Lysisscitst  ist    D« 
holländische  Gelehrte  ist  dem  VeriUltnis  der  beiden  BOcher  nicht 
weiter  nachgegangen;  es  l<^t  indes  wohl  der  Mühe.     Denn  seit 
wir  wissen,  da6  Gros  kein  Autor  des  zweiten,  sondern  des  (thaftert 
Jahrhunderts  ist^,  ergibt  sich  mit  NotwendigkeK:    Ist  der  ,Ant 
atticista*  von   Phrynichos  in  der  hiXo^i^  benutzt,   dann   kann   er 
nicht  von  Oros  sein,  und  wir  gewinnen  ein  Buch,  das  uns  Einblick 
in  die  literarische  Fehdoi  des  zweiten  Jahrhunderts  gewibrt. 

Vorab  dOrfte  es  sich  jedoch  als  nützlich  erweisen,  den  Er- 
haltungszustand des  Werkes  zu  prüfen.  Es  liegt  uns  in  einem 
kärglichen  Auszuge  vor,  der  oft  nicht  mehr  erkennen  Iftfit,  was  di« 
Anführungen  bezweckten.  Bereits  die  ausgeschriebene  Stelle  zei^' 
daß  Phrynichos,  benutzte  er  wirklich  den  Antiatticista,  im  Text  d( 
Titel  der  Lysiasrede  gelesen  haben  muß,  der  heute  fehlt,  li. 
anderen  F&llen  ist  die  Verkürzung  Tiel  starker:  78,  32  äXi^^eiv 
ovx  äXeiv.  88,  24  didovaty,  ov  didSaoiv.  Schon  Lobeck  (Phryn. 
151  not.)    hat   bemerkt,   daß  hier  die  Formen    äXi^eiv,   didovoiy 


1)  Fresenias,  de  Ai^ewr  Aristoph.  et  Sueton.  ezcerptis  Byzantinis  16. 
L.  Cohn,  Jahrb.  f.  klass.  PhüoL  Sappl.  XII  292ff. 

2)  L.  J.  Sicking,  Annotationes  ad  Antiatticistam.  Diss.  Amsterdam 
1883,  5.  Das  seltene  Buch,  dessen  Kenntnis  ich  Kxumbacher,  Byz. 
Litt.'  573  Terdanke,  ist  namentlich  durch  Nachweis  der  Citate  nützlich. 

3)  Reitzenstein,  Gesch.  d.  griech.  Etymol.  287  ft 
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nicht  als  die  einzig  berechtigten  dargestellt  werden  sollen,  sondern 
als  gleichfalls  erlaubt,  wie  109,  23  yi^^eiv,  ov  fxdvov  veXv.  Be- 
stätigend tritt  86,  14  ein:  yajud)  ^  ywri  Xiyei,  ov  yafiovfiai, 
^AvTKpdvtjg  *Ao(6toig,  iyrjjbidfjiTjv  6  ävrjg  Xiyei  ävd  xov  iytjjMi, 
wo  das  dvri  des  zweiten  Teiles  noch  zeigt,  daß  es  sich  hier  ur- 
sprünghch  um  Ausnahmen  von  der  Regel  handelte.  Gelegentlich 
ist  nur  der  Vordersatz  stehen  geblieben  93,  23:  bieXdßex6  jnov' 
ovx(og  tbidvxog  nXdjoDvag  JloXtxelag  tqLioh,  was  man  sich  etwa 
nach  Analogie  von  93,  20  ergänzen  mag.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  79,  7  &fjLaQita'  IlXdtwv  TtoXneiag  jiqcotiüi  (340 d)  xai 
devrigcji  (379 d),  'Hgödotog  tiqwxodi  xal  rghoDL  Sicking  (a.  0.  25) 
bemerkt,  daß  äfiagria  bei  Herodot  überhaupt  nicht  vorkommt,  da- 
gegen I  91.  119.  HI  25  ä/utaQtdQy  ohne  eine  befriedigende  Lösung 
dieser  Aporie  zu  finden^).  Nun  ist  äfmQxla  ein  zu  keiner  Zeit 
beanstandetes  Wort  gewesen,  dagegen  schwindet  das  ionische  dfiag- 
xdg  nach  Dionys  von  Halikamaß  aus  der  Literatur.  Vergegen- 
wärtigt man  sich,  daß  der  Antiatticista  öfters  die  von  den  Gegnern 
gebilligte  Ausdrucksweise  voranstellt^,  so  ergibt  sich  die  Möglich- 
keit, daß  er  ä^iaoxdg  nel)en  dfiagxla  hat  belegen  wollen.  Die  Be- 
stätigung erhalten  wir  durch  eine  Suidasglosse :  ä/naQxiav  ol  'Axxi- 
y.oi,  äfiagxdda  'Hgddinog  xal  äXXoi  Ifoveg,  Suidas  entnahm  die 
Glosse,  wie  die  Obereinstimmung  mit  Photios  p.  82, 2  Reitzenst. 
zeigt,  der  erweiterten  ^waytoyij  liSeojv  xQtjaificov*).  Die  hier 
vorliegende  Scheidung  des  attischen  und  ionischen  Dialektes  kehrt 
häufig  bei  Phrynichos  wieder  (unten  S.  391),  verrät  also  atticistisches 
Gut.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Polemik  gegen  die  beim 
Antiatticista  vorliegende  Lehre  (die  darum  noch  nicht  gegen  diesen 
diu  kt  zu  gehen  braucht)  anzusetzen  ist  (vgl.  noch  2vva)'.450,4  Bekk. 
und  Ant.  83,  13)*).    Kaibel   (Com.  gr.  &g.  I  p.  149)  hat  femer  ge- 

1)  Cum  Herodotus  utatur  forma  aftagidi,  apparet  fartasse  scriptorem 
liuius  artiaüi  non  probare  roJnjsse  formcun  vocabuli  sed  significaiionem  non 
erroris  sed  ptccaH. 

2)  106,  20  la^  ßfjvai  xal  lä$  :iart'}acu  le^'eadai  tpaot,  Xa$  ds  xd^ov  fiij 
Isysa^i  u.  s. 

3)  Vgl.  unten  8.876  A.8. 

4)  E.  Schwabe,  Dionys.  et  Paus.  frg.  p.  77  hat  Ausfall  102,  18  ange- 
nommen: xataV.aytjrai'  qpaai  diaX}.ce^'f}ycu'  Sovxvdidtj^  rgxdgxioi  dlq,  nicht 
duülayfivai  sondern  diaXXaxxrig  stünde  Thuc.  IV  60.  64.  Aber  verteidigt 
wird  das  ionisch -hellenistische  xaxa)J.ayilvai  Thuc.  IV  59.  61;  das  Citat 
ist  also  in  Ordnung,  die  Stelle  etwa  cpaol  {öeXv  le^'eiv)  dtalXayi]vat  zu 
schreiben. 
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sehen,  daß  p.  112,  29  6  o^oc  Km/aoHdoigaYfoidiai  nicht  auf  den 
Z.  28  genannten  Deinolocho«  geht,  soDdan  wohl  auf  Aoazaiidndas 
(vgl.  87,  24).  Möglicherweise  ist  hier  eine  ganze  Glosse  auiigsidlsiii 
jedenfalls  zeigt  die  gedankenlose  Art  der  VerkQreung,  daft  meelia-^ 
nische  Entstellung,  nicht  etwa  Oherarhettung*)  den  heutigeo  Zostand 
der  Schrift  verschuldet  hat.  Ähnliches  iJOM  sich  vielfach  nachweisen, 
und  man  mu&  hei  Benutzung  des  Antiattidsta  damit  rechnen.  Die 
Schwierigkeiten,  welche  die  IdenUflkation  der  Citate  macht,  gehen 
wohl  zum  teil  darauf  zurOck*). 

Leucographische  ParallelObersidit  hielet  keinen  genügende 
Ersatz.  Der  Antiattidsta  i«t  nur  in  der  erweiterten  £vpaym^ 
Uirmv  xQ^oifiwr  henutzt,  deren  eine  Redaktion  in  demselhen 
Coislinianus  steht,  und  aus  ihr*)  hei  Photios  und  Suidas,  flherall 
im  wesentlichen  in  der  verkürzten  Form,  die  uns  vorliegt  Bewei* 
send  ist  dafür  die  Gbereinstimmung  in  dem  Kuschen  Cilat  Sovin^> 

1)  Zwetfetn  kann  man«  ob  die  alpbabetiiicbe  Ordmmg  nrspfUnglieh 
ist:  sie  erstreckt  «ich  nur  aof  den  enten  BachMaben.  8S,  $£  mwt  fiahtw, 
ßißd^up  oabti  Oompotitis  abgebandeH,  vgl  T7, 85;  78,  C,  dagegen  iriiid 
104, 21  HtttaXtUfifimw^  und  lOb,  dO  lOißnH^  ausetnasMlergtfiMSii,  so  81.  It 
gehörte  noch  108,  10,  78, 10~-20  «teben  Sabstaativa  anf  -ia  beiaamtaeB 
Q.  a.  m.  Man  kann  aber  die««  Anseicb^i  einer  taobliebeo  Ordnaog  aneh 
auf  die  Quelle  stirfickftüiren;  dafilr,  dafi  der  %itoBtalor  alphabetische 
Ordnung  vorfand,  spricht  die  miverfailtnisniftfiitge  Kürte  der  letsten 
Buefattalien. 

2)  Damit  sind  keineswegs  alle  Anstöfte  der  Obetliefefuag  sn  be# 
seitigen:  99,  11  &tguißit*r  irti  toB  Sftrftor,  *Hg6Sotos  tn4gttH,  Ehmhe 
MoQtxm.  Bei  Herodot  kommt  da«  Wort  nicht  vor,  wohl  aber  FV  4t,  wie 
Sicking  a.  O.  124  gp.sehen  hat,  afttfttx;.  Es  ist  ni^ht  aosgeechlossoD,  daft 
hier  etwa  Herodot  för  äfirjttK,  Kapolis  ffir  ^otoft6s  dtirt  war;  aber  da- 
neben halte  ich  ftt  möglich,  daß  der  Antiattidsta  oder  vielmehr  seine 
Quelle  den  Vulgarismus  d§QWft6^  im  Texte  geleaen  hat.  82, 29  ftthrt  er 
Herrn ippos  KiQxmt^H  {KiQxamt  cod.)  fllr  ßwdta  an  Stelle  von  ß<»i6ux  an; 
Athen.  XU  551a  steht  in  dem  Hermippoefragment  ßoldta.  Krates  :itQi 
drrtxf)^  dialextov  las  bei  Aristophanes  ahmtv  im  Texte  (Athen.  IX  d66d); 
über  die  ,antiatticistische*  Tendenz  der  Schrift  unten  S.  386  ff.  Diese  Fälle 
legen  den  Schloß  nahe,  daß  die  Antiatti eisten  sich  auf  grammatisch 
nicht  durchgesehene  Texte  stfitzten.  leider  ist  das  Material  fOr  weitere 
Folgerungen  zu  spärlich.  J.  Hirmer  hat  allerdings  wahrscheinlich  ge- 
macht,  daß  der  Antiatticisia  eine  Ausgabe  von  Piatos  Republik  in  sechs 
Büchern  citirt  (Jahrb.  f.  kl,  Phüol.  SuppL  XXIIl  588).  Das  weist  gleich- 
falls  auf  eine  Zeit,  in  der  die  für  uns  maßgebenden  Ausgaben  noch  nicht 
gemacht  oder  wenigstens  noch  nicht  kanonisch  waren. 

3)  Reitzenstein,  Der  Anfang  des  Lexicons  des  Photios  XLIVff. 
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didtjg  TiQiOTWi  Ant.  82,  24  =  ^'vi'ay.  463,  6  Bekk.  =  Suid.  v. 
avdrj/iUQOv  (die  Stelle  ist  Thuc.  IV  45).  Ferner  bietet  Ant.  77,  21 
äxovei  xaköjg  *  'Hgodozog  xqvkoi  =■  2vvay,  366, 1  ölxovei  xaXcb^ 
ävri  Tov  ev(pTjßi€iiai '  a^tcog  'Hgddoros  ==  Suid.  s.  v.  Sicking  (a.  0. 1 5) 
weist  darauf  hin,  da&  xcdwg  äxoveiv  bei  Herodot  nicht  vorkommt, 
wohl  aber  ägtaxa  dxoveiv  (z.  B.  VI  86.  VIII  93).  Daß  diese  Wen- 
dung gemeint  ist,  beweist  eine  andere  Glosse  derselben  2!vvay(oyrf 
372,  6  ==  Phol.  64,  25  Reitz.  äxovovta  ägtorOf  dvrl  rov  evqjtjjuov- 
fXEvog '  'Hgodoiog  xal  EvnoXig,  Es  ist  also  dieselbe  Glosse  in  zwei 
Fassungen  excerpirt,  ein  keineswegs  seltener  Fall.  Nun  geht  die 
Benutzung  des  Antiattidsta  namentlich  in  den  Buchstaben  B—Q 
bei  Photios  und  Suidas  viel  weiter  als  in  der  Zvvayoyyri  des  Gois- 
liriianus  345^).  Beide  benutzen,  wie  Beitzenstein  a.  0.  dargelegt 
hat,  eine  Redaktion  dieses  Werkes,  das  umfangreichere  Zusätze  ent- 
halt, als  die  erhaltene  Fassung.  Praktisch  ergibt  sich  för  Ergän- 
zungen recht  wenig,  etwas  mehr  för  die  Gestaltung  und  Gontrolle 
des  Textes.  Dazu  kommt,  daß  große  Vorsicht  notwendig  ist,  denn 
außer  dem  Antiatticista  excerpirt  die  2way(oyYi  ein  zweites  Lexicon 
mit  paralleler  Tendenz  und  ähnlichem  Material.  Zway.  368,  3 
(ixo?.ov}Jr7r  itrr'  ni*xov'  oftro)  ovvrdaoovatv  ol  *Atrtxoi  ävrl  tov 
uy.oÄni  '/    xal  yoQ  Avaias  oütio  xixQriiai  xal  TlXarmv 

n/J.d  xai  \4gwio(pdrr]g  h  TlXovxaH  (828)*  ,inov*,  tptiai,  ,ßUT*  Ijjlov 
jiaiddgiov*,  xal  Mevavdgog'  ,vixri  fi€&*  ^fwjv  e^ficyrjg  htou^  deV, 
xdv  xi}i  Uagaxaxa'&tixrii'  ,owaxoXov&ei  /id^'  ^fubv*,  (prjalv.  Ver- 
gleicht man  damit  die  oben  S.  374)  ausgeschriebene  Stelle  des 
Antiatticista,  so  ergibt  sich  Gleichheit  der  Lehre  und  Gemeinsam- 


1)  Für  "Alqnx  vgl.  Ant    77.  19  =»  2woy.  869,14  Bekk.  =  Phot.  64, 23 

Reitz.   (im  folgenden  bedeotet  S  Suidas,  Ph  Photios,  -T  die  I^waytoy/j^ 

deren  Seitenzahlen  der  Kurse  halber  wegbleiben,  wo  sie  in  Reitzensteins 

Photius  bequem  zugänglich  sind).    A  77,29  =  2'Ph  61, 14  S.    A  78,1  ff. 

=  JTPh  144, 23  ff.  S.    A  78, 5  =  .TPh  149, 14  a    A  78. 15  =  2*  413, 10  S. 

A  79,14  =  2'Ph  73,12  S    A  79, 19  =  .TPh  43, 16.   A  80, 4  =  2 Ph  48, 1. 

\  so,  11  =  2  Ph  57, 26.    A  80,23  =  Ph  116, 9.    A  80,  23  -=  2  Ph  62, 19? 

A  <1,  8  -  2-Ph  79,  8  S.    A  81,  12  =  Ph  106,  21.    A  81, 15  ==  Ph  107, 1. 

A  S2, 1  =  2Ph  79, 9  8.    A  88, 2  =  Ph  118, 21  S.    A  8:3, 7  =  2"  463,  14. 

'  S3,  12  =  ^Ph  139,4  S  u.  sonst.  Von  den  späteren  Buchstaben  ver- 
che  man  etwa  0/7:  A  110, 15  =  PhS.  A  110,  23  =  Ph.  A  110,22 
-  r'  A  110,25  =  PhS.  A  110,27  =  Ph.  A  111,1  =  PhS.  A  111,7 
l'h:?.    A  111,25  =  S.    Alll,32=PhS.    A  1 12,  1  =  2  348,  7  Bachm. 

rhS.    A  112,3.4  =  8.     AllJ,  o^PhS.    A  112,  9  =  PhS. 
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keit  des  LysiasciUtes,  auch  polemische  Absidil  wird  man  in  der 
Glosse  der  Zvrayayf^  finden  können.  Aber  sie  stammt  keine^ült 
aus  einer  vollständigeren  Fassung  des  Antiattidsta  ^).  Das  beweist 
gerade  die  von  Sicking  mit  ihr  verglichoie  Phr^nicbosstelle.  Denn 
dieser  fand  nur  das  Ljsiasdtat  bei  seinem  Gegner,  und  es  wlüre  ein 
seltsames  Spiel  des  Zufalls,  hätte  etwa  ein  Epitomator  die  Glosse 
im  Antiatlicista  wieder  auf  ihren   ursprünglichen  Bestand  reduci 

Völlig  aa8gesdiiosse&  wird  diese  liOglichkot  durch  die  Obrigen 
Berührungen  zwisdien  den  bddoi  Sdiriften: 

Ant  97, 12  iftTwgutfidi'  ^YfugMtfi  ^tüq  Avx6qfQ&r<K, 
Phryn.  885  Lob.  (419  Ruth.)  ifmvQWfidi'  olkoK  ^Ymgetdfji 

Ant  98, 18  fi^oHW  "Alifi^  AixfutMtOH, 

Phryn.  886  L.  (428  R.)  ^^axor*  a^  alkoK,  AXX'  ^fußidx^- 

Ant.  101, 10  MQavyaofib^  dirl  tov  HQOvyiij'  AkpdoQ  *Ano^ 

Phryn.  887  L.  (425  R.)  MQcnfyaoftdf '  noQOHtiuiwov  tod  hm- 
HQayfMOQ  dnfh  igu  t%Q  äßtadwc  ngavyaofidg. 

AnL  108,  27  xafAfAvttv  oß  €pam  dcÄ»  Xfyuif,  dXM  xot^/ 
Phryn.  889  L  (426  R.)  xa^fAvn'  tooavtri  xaxodmfwvia  sugi 
fivdc  ioxi  tfjz  ßoQßoQiag,  Sat^  tutdij  14JU|fC  xixQfftai  x€k  xaf*- 

diov  c5c  oi  ägiarot  t&r  äQxtiimv  xaraßivetr. 

Ant.  104.  31  xitpidotofmr'  SidtpQaaioQ  Titgi  eddcufioria.: 
Phryn.  841  L.  (427  R.)  xefpaXotofmv  dnogQtJne  tatfrofda  xn' 
Sedtpgaoxov  x^xot^fiivor  a^m,  üy«  dk  xagatofuir. 

Ant,  94,  5   iQyoSotwr  c&c  xdr  Tf/i  avrrjMat  \47toJUi6dmgoQ. 
Phryn.  344  L.  (456  R.)  iQyo&örrjg  od  y.  f)k  iQyodo- 

XEtv  TtCLgd  tivi  ToiF  reaniQ{or  ok  od  neuniov. 

1)  Eher  schon  aus  Oros  xatä  ^Povrtxov,  obwohl  das  natfirlicb  vor 
der  Hand  völlig  unsicher  bleibt. 

2)  Hier  scheint   Yerkllrxang   rorzoliegen,    denn   Pollnx    VII  1 
gegen  den  dieser  Teil  der  Glosse  geht  (Naechster,  de  PoUucis  et  Vln 
nichi  controversiis,  Diss.  Lips.  1908,  21),  führt  Xenophon  an  (Cyropa' 
Vin  2,5).    Dieser  war  für  Phrynichos  bekanntlich  keine  Autorität,  ab; 
daB  er  die  Abweisung  schlechthin  mit  ov  xetxai  (n&mlich  naga  xcis  doy.i- 
fMHg)  gegeben  hat,  ist  schwer  glaublich. 
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Ant.  113,25  axQTjviav  xa&'  ov  6  ßiog  xdooei'  Adpdog. 

Phryn.  381  L.  (475  R.)  axQi]viäv'  xomcoi  ixQrjoavxo  ol  T^g 
yeag  xcofxcDidiag  Jioitftai,  cji  ovo'  äv  fxavelg  xtg  xQtjoaixo,  Tiagöv 
XiyBtv  xQvq>äv. 

Ant.  105,20  xaxaqHiyäg'  Mivavdgog  IlwXovjbievoig. 

Phryn.  433  L.  (497  R.)  xaxa<payäg'  tio^sv,  Mevavdge,  avaav- 
gag  xov  roiovxcov  dvofAdicov  avg(pex6v  alaxvveig  xrjv  jidxQiov 
xpori'jy :  ri^  yäg  di]  xwv  nqb  aov  xök  xaxa<payäg  xixQrjxai;  6 
fikv  yoLQ  'Agiaxoqxivrig  ovxm  <prjaiv  (Av.  288)*  ,iaxl  ydg  xaxo)- 
fpayäg  xtg  äXXog  fj  Kleatw/iog ;*  ixQV^  ^  KgaxivcDi  Jiet^ofuvov 
tpayäg  ebieiv,  Towg  d*  äv  elTiotg  5xt  J]xoXov^oa  Mvgxüicoi* 
Xiyovxi'  ,(bg  6  ßikr  xXijnrjg,  6  d'  ägndi,  6  d*  ävdjirjgog  nogvo- 
ßoaxög,  xaxaqHxyäg  (I  254  K.).'  dXX^  o^x  ixg^y  ^ac  äjtaS  slg}]- 
fiivag  XiSeig  dgjtdCeiy^), 

Es  ist  aus  den  angeftihrien  Stellen  deutlich  geworden,  daß 
Phrynichos  einen  Gegner  abweist;  was  wir  bei  diesem  an  citirten 
Autoren  voraussetzen  müssen,  steht  bei  dem  Antiatticisten.  Andrer- 
seits ist  ein  umgekehrtes  Verhältnis  unmöglich:  wenn  der  angeb- 
luhe  Oros,  um  Phrynichos  zu  widerlegen,  dessen  eigene  Belege 
benutzte,  warum  hat  er  im  letzten  Falle  das  Myrtiloscitat  ver- 
schmäht? Wie  kam  Phrynichos  dazu,  einen  so  allgemein  zurück- 
gewiesenen Autor  wie  Theophrast  überhaupt  zu  citiren?  Wie  kam 
er   dazu,   Wunderlichkeiten    wie   xa/A/Avetr   zu   berücksichtigen*)? 

1)  Der  Angriff  richtet  sich  nur  gegen  Menander;  die  übrige  Gelehr- 
samkeit entnahm  Phrynichos  wohl  einem  bequemen  Handbuch.  PoU. 
VI  40  ffihrt  Myrtiloä  gleichfalls  für  xaxa<payä(  an,  ohne  die  Verse  zu 
geben.  Das  Wort  war  von  Aristophanes  von  Byzanz  behandelt  (frg.  72 
Nauck;  Fresenius  a.  0.  115  A«7;  vgl.  16).  Hatte  er,  wie  zn  vermuten 
ist,  mehr  Belege  gegeben  and  geht  das  Myrtiloscitat  letzten  Endes  auf 
ihn  zurück,  so  hatte  der  Antiatticista  jedenfalls  nur  Menander  bei- 
gebracht; Taa>g  bei  Phrynichos  zeigt  deutlich,  daß  sein  Gegner  sich  nicht 
auf  Myrtilos  berufen  hatte. 

2)  Dergleichen  iüt  bei  dem  Antiatticista  verständlich,  wenn  man 
bedenkt,  daß  Aristophanes  von  Byzanz  seine  Quelle  war.  Dieser  hatte 
die  seltene  Apokope  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  angemerkt;  jetzt 
zog  jemand  sein  Buch  wieder  hervor;  daß  er  dabei  auch  Erscheinungen 
verteidigte,  die  die  Sprache  des  Lebens  nicht  mehr  bot,  weil  Aristo- 
phanes sie  belegt  hatte,  ist  bezeichnend.  Die  *kilikischen*  Glossen  bei 
ihm  (85,  27 ;  98,  6),  die  wirklich  nichtgriechisch  zu  sein  scheinen,  vermag 
ich  nicht  einmal  veimutungsweise  in  einen  größeren  Zusanunenhang  ein- 
zureihen. 


» 
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^EgyodotBTiß  hat  nach  Phrynichos^  unv  vranromr  ng  gesagt 
Antiatiicisia  ftlhrt  es  aus  Apollodor  (too  Karystos)  an.  Soll  w  i.o 
PhiTnichosdtat  Terifictrt  haben,  oder  hat  umgekehrt  Phrynichos  an 
Stelle  des  Namens  die  allgemeinere  Wendung  gesetzt  ?  Diese  SteQen 
lassen  nur  die  eine  Erklärung  zu,  da&  Phrynichos  gegen  deo 
Antiattidsta  polemisirt 

Damit  ist  erwiesen,  daß  die  angefdhrten  Glossen  vor  dem  Er- 
scheinen  der  htXoyifi  publicirt  sein  mdsseo.  Aber  die  Z«t  Ift&t 
sich  noch  genauer  bestimmen.  AUe  asgeftihrten  Stellen  finden  sich 
im  zweiten  Buche  der  btlo^^,  DaA  Phrynichos  bei  Abfimtung  Yon 
Buch  I  die  Gegenschrift  wirklich  nicht  gekannt  hat,  beweist  eine 
bisher  absichtlich  beseite  gelassene  Glosse  Phryn.  225  L.  (306  H.) : 
ßaoüxaoa '  o^lg  t&r  dgiaiatp  ibitp,  dJUd  ßaoÜeta  ij  ßaaüUc-  — 
ßaaÜUaaav  *AXHa76r  tpaat  tbv  xm^oHÖWiOidr  xcd  ^ÄQumnihiir 
h  'Ojii^Qov  dnoQiljfiaotr  dgtjxipar  oh  dk  (Gonielianus)  ßaadptdg 
fmmolehg  änwpar&ilQ  ärdXoyoP  t^i   oatftov  noQaanwiji  y«vi- 

roY  t)ßur  ixdßuoag  ftigtvffa  t^   ovyygöyfarta    x6r   xatä 
Ä^'eaigag'  3g  dtd  n  tti  äXXa  ^navntö^  fifj  ÜPfu  JijfJioa^hovg 
Hol  did  tä  toicnha  r&r  ä&oxifjuor  dro/Mhan^*  foic  7iX$iontv  f**v 
mt^/tepoi  ßaaÜmop  ^  ßamUda   UymßUP  MtX,    Es   ergib 
ohne  w«  iteres,  daB  im'  rlen  ßaaiho'  '    ^r&Jr  97001  y.^ 

ein  Nachtrag  beginnt,  aer  einem  Einwurf  iiegegnen  soU;  eben><> 
deutlich  ist,  daft  (päd  sich  nur  auf  die  Stellen  des  Alkaios  und 
Aristoteles  bezieht,  dagegen  das  Cätat  aus  der  Bede  gegen  Neaira 
auf  Cornelianus  zurQckgeht.  Nun  steht  Antialt.  84,  26  ßnoUtann* 
*AXHatog  rarv^fjdei,  *AQiarotijirjg  ^OfirjQtxöig  djiOQj^jMxoiP,  also 
wiederum  genau  die  Citate,  die  wir  fÖP  den  Gegner  de«  Phrynichos 
in    Anspruch    nehmen    müssen^).      Unsere    Ausgab  n   den 

Nachtrag  hinter  der  ersten  /Saotliooa glosse,  die  uoernaupt  das 
Vorkommen  des  Wortes  bestreitet:  aber  es  unterliegt  keinem  ZweifeU 
daß  er  spftter  geschrieben  ist,  und  unsere  Handschriften  stellen  ihn 
in   das   zweite  Buch*).     Ebenso    fügte   Phrynichos    zu    der   gegen 

Pollux  (VII 178  vgl.  xNaechster  a.  O.)  gerir>  •- r.\n.^^  1  »,2  T    (250  R.) 

iXAv^viov '  xal  xovTO twv ehxcDfMaavjf >>.  .'nh^viu-  >hji  aXXtda 


1)  Der  Ganymedes  des  Alkaios  kommt  auch  Ant.  102, 2' <  K»-  4.  18 
vor.  Wie  Naber,  Phot  99  auch  hier  das  Verhältnis  nmkehr-  ist 
mir  unverständlich:  Warum  ist  dann  die  Neairastelle  weggelaasen  und 
der  Titel  der  Komödie  des  Alkaios  zugefögt? 

2)  R.  Schoell,  Sitzungsber.  d.  Münch.  Ak.  1893  II  514. 
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<jijT€ov  einen  Nachtrag  iXXvxviov  'Hgodoxog  xe^Qf^tai.  *A&rj^ 
rnloi  de  ^QvaXiida  Xlyovoiv  hinzu.  Die  Herausgeber  haben  ihn  zu 
der  vorigen  Glosse  gerOckt,  aber  er  ist  nur  bei  Nunnesius,  wo  er  am 
Ende  steht,  und  in  dem  verwandten  Laurentianus  A  am  Rande 
near  the  end  (Rutherford  a.  0.)  erhalten,  gehört  also  ebenfalls  ins 
zweite  Buch.  Veranlaßt  wurde  er  durch  Antiatt.  95,  22  iU.v)p^iov' 
*Ho6doTog  7tQ(üTa)i  (II  62?)^).  Zwischen  der  Abfassung  des  ersten 
lijifl  des  zweiten  Buches  der  hcXoyrj  övo/jidrcov  ist  Phrynichos  also 
die  ^antiatticistische**  Schrift  bekannt  geworden,  deren  Glossen  wir 
im  Antiatticista  lesen.  Ergänzend  tritt  ein,  daß  der  Antiatticista  an 
zwei  Stellen  Ausdrücke  belegt,  die  Phrynichos  im  ersten  Buche  bei 
rhavorin  getadelt  halte,  Phryn.  199  L.  (284  R.)  e*o  Ant.  96,  31; 
I'hryn.  244  L.  (315  R.)  e<>  Ant.  88,  24.  Phrynichos  führt  äx/x^v 
In  hl  als  äna^  elgrjjbiiyov  aus  Xenophon  an  125  L.  (203  R.), 
y.i  ydgiov  aus  Theopompos  180  L.  (268  R.),  der  Anliatticist  belegt 
das  eine  aus  Hypereides  (77,  27),  das  andere  aus  dem  Komiker 
Alkaios  (104,  30).  Es  ist  also  möglich,  beim  Antiatticisten  Polemik 
gegen  das  erste  Buch  anzunehmen,  freilich  läßt  sie  sich  niclit  be- 
weisen'). Bedenken  erweckt  nur  eine  Glosse  des  ersten  Buches, 
die  g^en  den  Antiatticista  zu  gehen  scheint:  ISOL.  (207  R.)  ^giöaxa 
'ffoddotog   tdCiov  ehuy'   ^juek  dk  ^Qidaxiytiv  cDc  AtxtHoi    Ant. 


1)  Da  die  Überlieferung  noch  immer  ongenflgend  bekannt  ist,  läßt 
.^icii  nicht  sagen ,  ob  aach  die  ähnliche  Glosse  248  L.  (818  B.)  auf  die 
zwei  Bflcher  verteilt  war;  andernfalls  wOrde  sie  eine  Überarbeitung  des 
rtuches  erweisen. 

J.,  Die  sonstigen  Anklänge  beweisen  nach  keiner  Seite,  da  in  dieser 
Literatur  das  meiste  weitergegeben  wird,  ohne  daß  Übereinstimmungen 
des  zufällig  Erhaltenen  eine  Abhängigkeit  zu  statniren  erlaubten.  Vgl. 
Phryn.  86  L.  (159  R.)  e<>  Ant.  85, 29;  206  L.  (287  R.)  c«  Ant.  109, 22;  90  L. 
(174  R.>  o5  Ant.  113,  14;  93  L.  (176  R)  e^  Ant.  88,  13;  97  L.  (180  R.)  «3 
Ant.  87.  28;  108  L.  (186  R.)  c^  Ant.  77. 12;  127  L.  (206  R.)  -s>  Ant.  91.  31; 
151  L.  (240  R.)  «?c  Ant.  78,82;  179  L.  (267  R.)  e^  Ant.  103,3;  220  L. 
(296  R.)  e^  Ant.  94,  11;  216  L.  (298  R)  eo  Ant.  77,  10:  11  L.  (61  R.) 
o5  Ant.  100,  6;  103  L.  (184  R.)  e«  Ant.  86,  18;  151  L.  (240  R.)  e^  Ant. 
107.  9.  363  L.  (467  R.)  csi  Ant.  96, 1 ;  33  L.  (417  R.)  e^  Ant.  96, 11 ;  341  L. 
(427  R.)  e^  Ant.  106,  22;  343  L.  (428  R.)  e^  Ant.  108,  15;  357  L.  (462  R.) 
^  Ant.  86,  9;  372  L.  (470  R.)  os  Ant.  110,  13;  376  L.  (473  R.)  cw  Ant. 
112,  17;  401  L.  (487  R.)  eo  Ant.  113,  26;  427  L.  (496  R.)  e^  Ant.  104,  33; 
445  L.  (501  R.)  OS  Ant.  82,  16;  358  L.  (463  R.)  oß  Ant.  87,  5.  Auch  den 
Anklängen  der  ao<piaxixij  jtQOJiagaaxevi^  an.  den  Antiatticista  scheint  sich 
nichts  entnehmen  zu  lassen. 
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99, 18  Ogldaxa  'Hg6d(nos  rghtot  dk  (32).  Indessen  muß  Herodot 
in  dieser  Zeit  oft  genug  als  Kanon  des  'EXkrivwfjUk  angeftlhrt 
worden  sein^),  und  es  darf  ans  dieser  Obereinstinmiinig  nur  ge- 
folgert werden,  das  schon  vor  Phrynschot  die  Herodotstelle  Ton 
jemand  zur  Rechtfertigung  benutzt  worden  war.  In  entgegen- 
gesetzter Richtung  sldit  dne  Glosse  des  zweiten  Bodiea  der  %  r 
getragenen  Ansicht  entgegen :  Phr3m.  885  L.  (478  R.)  fpvfudtvoai 
xaX  <pvya0ev&^nu'  inumhpwK  noXXfjc  dehm,  d  fyngnior 
to^fvofta  toIq  dofäfwif*  d  tobnrv  d^gotg,  ßtßau&omQ  tb  AßUfHa- 
ßf]to^ßiepa¥.  Es  scheint  auf  den  ersten  Blick  sdiwar  glaublich. 
da6  Phrynichos  sich  den  Beleg  Ant.  115,  18  ijf^vyadeOoai  to  ipv- 
ydöa  Udaoi'  Bidnofmos  hutofi^i  'Hgod&wv  entgdH»  üei.  Aber 
Theopomp  galt  nicht  nur  Phrynichos  sondern  auch  seinem  wr; 
herzigeren  Gegner  Polhix  nicht  mehr  als  MaMer  (PoU.  Hl  58;  IV  98^ 
Phrynichos  durfte  sich  alao  einer  Auseiiiaiidenetiung  mit  diesem 
Beleg  Obo'hoben  glauben;  indem  idgt  der  auffoUeod  hariirlir  Tf>Tt 
seiner  Ausführungen,  da6  cie  sieh  an  Comelianus  richten,  der  ilm 
▼ermutlich  Ober  das  Wort  b^ragt  hatte. 

Erweisoi  sidi  <iHe  beiden  angdtihrtoi  Stdlen  als  unge^i^et. 
die  dargelegte  Ansicht   von  doi  Bezidiungen  iwisdien  T  »t 

und  dem  Antiattidsta  zu  erschQlt^n,  so  ist  damit  die  DaUiung 
des  letzteren  gegeben.  Phrynichos'  ixXoyij  brofidtan^  ist,  wie 
Naechster  (a.  0.  46)  gezdgt  hat,  dne  Kampfschrift  gegen  Pollux, 
verfaM  zu  der  Zdt,  als  der  Lehrstuhl  ftlr  Rhetorik  in  Athen  frd 
war,  etwa  im  Jahre  178. 

Es  bleibt  ein  Einwand,  der  direkt  gar  nicht  zu  widerlegen  ist. 
nämlich,  daß  die  Polemik  des  Phrynichos  einer  Quelle  des  Antiatti 
dsta  gelte,  dieser  selbst  erst  in  byzantinischer  Zeit  aus  verschiedeDen 
Autoren  compilirt  sei.  Die  ursprüngliche  Quelle  konnte  dann  auch 
formal  noch  durchschimmern,  wie  Phrynichos  gdegentlich  bei 
Helladios  (Heimannsfeld,  De  Helladii  chrestomathia  33). 

Bereits  R.  Schoell  hat  beobachtet,  dai  die  Anordnung  der 
ixXoyi^  ,auf  der  mehr  oder  weniger  zufälligen  Folge  der  von  ihm 
auf  unattische  Formen  durchgesehenen  Autoren  und  Schriften*  be- 
ruht (Sitzungsber.  d.  MOnch.  Ak.  1893  II  519);  es  sei  hier  nur  an  die 
Polemik  gegen  Menander  am  Ende  des  zwdten  Buches  erinnert.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  ist  bemeritenswert,   daß  Phrynichos  335  L. 


1)  VgL  unten  S.  389  ff. 
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<41 9  R.)  ff.  in  einer  zusammenhängenden  Reihe  von  Glossen  gegen  den 
itticista  Stellung  nimmt.  Damit  ist  zunächst  ausgeschlossen,  da& 
die  angegriffenen  Glossen  etwa  verschiedenen  Quellen  entstammen, 
vielmehr  muß  ein  vor  Phrynichos  verfaßtes  Buch  wenigstens  diesen 
Artikeln  zugrunde  liegen.  Femer  ist  schon  oben  (S.  380  A.  1)  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  dieselben  Autoren  häufiger  angefahrt  werden. 
Indessen  sie  könnten  gleichfalls  auf  die  Quelle  zurückgehen,  wobei 
man  freilich  bereits  zugeben  müßte,  daß  der  grüßte  Teil  des  Lexicons 
dieser  Quelle  angehört.  Ebensowenig  vermöchten  sprachliche  Argu- 
mente mehr  als  einzelne  Artikel  ins  zweite  Jahrhundert  zu  weisen^). 
Dagegen  gewinnt  die  Einheitlichkeit  des  Buches  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit,  wenn  der  Nachweis  gelingt,  daß  die  Tendenz 
des  Ganzen  auf  diese  Zeit  weist. 

Der  Verfasser  ist  keineswegs  Antiatticist  in  dem  Sinne,  daß  er 
den  Qassicismus  überhaupt  negirte;  vielmehr  läßt  er  lediglich  einen 
größeren  Kreis  von  Autoren  als  Muster  zu.  Selbstverständlich  sind 
die  von  Phrynichos  verworfenen  Attiker,  Xenophon,  Hypereides, 
Lysias,  Andokides,  Antiphon  und  die  Dichter  der  via  darunter; 
anderes  erscheint  befremdlich,  weil  es  im  zweiten  Jahrhundert  kaum 
noch  gelesen  wurde,  und  der  Antiattidsta  es  dem  großen  alexan- 
drinischen  Gelehrten  verdankt,  den  er  ausschreibt,  so  der  Zopyros 
des  Phaidon  (107,3),  attische  Gesetze  (82,17;  85,1;  86,22), 
Lykophron  (91, 14;  vgl.  Fresenius  a.  0. 115),  wohl  auch  die  Lyriker, 
Simonides  (106,  8),  Sappho  (108,  22),  Pindar  (79,  3;  90.  24;  98,  20; 
102,  3;  80,  7;  80,  8;  99,  2),  und  die  sicilischen  Dichter,  Epicharm 
(82,  16;  83,  28;  95,  27;  98,  82  u.  s.),  Sophron  (85,  24;  93,  25), 
sogar  Deinolochos  (82,  30;  112,  28;  114,  5).  Indessen  auch 
Pollux  belegt  gelegentlich  aus  ihnen  seine  Glossen  (vgl.  Naechster 
a.  0.  17),  ebenso  aus  ionischen  Schriftstellern  und  Homer.  Auf- 
fUlliger  sind  die  Citate  aus  Aristoteles  (84,  26;  89,  24;  101,  32), 
Theophrast  (134,  31)  und  sogar  Theopomp  (80,  27;  104, 16;  107,  4; 
115,18),  die  selbst  Pollux  ablehnt,  dessen  Stellung  in  diesen  Fragen 


1)  81,  6  ävÖQtov  ijil  toS  fÄeydXov  otxov'  ^Hgodoxog  ngcoxooi  (34);  oixog 
in  der  technischen  Bedeutung  oecus  hätte  ein  Byzantiner  schwerlich  ge- 
sagt. Instruktiv  ist  auch,  daß  77,  9  jiei&agx^^*'  steht,  was  2way.  369,  14 
durch  .-leidsa^t  ersetzt  ist.  Endlich  83,  31  ßiog  hii  avvovaiag ,  was  ge- 
meiniglich geändert  wird;  awovoia  in  der  Bedeutung  „Verkehr*  ist  bei 
Phrynichos  häufig  (Kaibel,  de  Phrynicho  16);  ßiog  steht  in  gleicher  Be- 
deutung 87,  32. 
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Naecbster  schOn  dargelegt  hat.   Ein  üe^dienderer  Unterschied  Ton 
den  Rhetoren  liegt  aber  in  der  gewissermaßen  apologetisch^)  Tr 
denzt   die  unserem  Autor  den  Namen   dngetragen   hat     Ihre  Gtr* 
schichte  gilt  es  zun&chst  zu  verfolgen. 

n. 

Als  die  Gelehrten  in  Alexandreia  den  Nachla£i  der  klassi-schen 
Zeit  zu  sichten  begannen,  ergab  sich  die  Notwendigkeit  der  spracli- 
lichen  und  lexikalischen  Beobachtung.    Eratosthenes  kennt  yfevdani' 
xo(^)f  die  eine  fklsche  Lesart  in  den  Aristophanesteit  setzten»  fi^ 
Hai  rd  Ttenhiafiira  dgäftata  . . . .  /ii;  dox^i  amoXowMni  i  Srlmi  \ 
Ar.  Ran.  1268).     Es  gab  also  Imitationen,   die  flir  attisch  geilen 
wollten,   zweifellos  bewußte  Filschungen.     Andr«wts  bt  es  Ter- 
Standlicht  daft  man  BOcher  und  Verse  aüietirte,  die  bd  genauerer 
Forschung  echt  erscheinen  mußten.    Eine  Sammlung  derartige  zu 
Unrecht    ang^riflener   Stellen    gab   vermutlich   Aristo|^iaiies   von 
ßyzanz  in  seinem  Werke  n^^  rdir  hnosntvofihmw  fä^  itg^adm 
xok  nalauM^^    Es  hat  indessen  den  Anschein,  als  ob  schon  hier 
die  Sprache  des  Lebens  hcreiDSptelte,  natoriich  ohne  jede  Tendenz. 
Als  Beleg  der  anakigisdi  erweüerten  Aoristformen   hatte  Ansto 
phanes  iidCoaar  bei  Lykophron  angeführt  (Eust.  Hom.  1761 
Fresenius  a.0.  115).     Nun  dtirt  ikt  Antiattidst  91, 14   iXiyooar, 
iyodq^ooay   xal    tä    5fUMa   *ÄXe(avdQtlg   Hyavw*    Avn6fpQwv 
'AXeidydQot  (21)*    ,mvtai  UaCor  ndnö  y^c  hx&Cooaw*.     F*  i?»t 
unzweifelhaft,  daß  Aristophanes  die  QueDe  dieser  Glosse  ist    ' 
stammt  dann  die  Bemerkung  Ober  den  alexandrinkchen  IHaiekiy*; 

1)  Vgl.  WikmowitB  in  d.  Z.  XXXV  IINX).  42.  Da«  Wort  kehrt  eni 
im  zweiten  oachchrisUichen  Jahrhtmdert  wieder  Luc  soloec.  7.  Phrjn. 
©cl.  68  L.  (141  H). 

2)  Vgl.  oben  8.879  A.  2.  Die  Aiudehnimg  der  Sammlimgen  auf  H«. 
ganze. altere  Literatur  schließt  direkt  attidttische  Gegner  warn. 

3)  Eust  a.0.;  Choerob..  Gramm.  Gr.  IV  2  p.  64,  28  ffilg.,  Scli 
Lycophr.  21  mid  aasfilhrlicher  252  nennen  die  Form  chaUddiach.  Eben 
werden  Schol.  Lyc.  252  Formen  vom  Typns  sti^gutop  als  chaUddisch  be- 
zeichnet; Sextus  maih.  I  218  kennt  sie  als  alexandrinische  ßagfi^M^tofiot. 
Hatte  sich  Aristophanes  von  Byzanz  durch  Bestandteile  von  Lykophrona 
Sprache,  die  er  sonst  nicht  unterbringen  konnte,  verleiten  lassen,  Idio- 
tismen aus  der  Heimat  des  Dichters  bei  ihm  zn  suchen?  Späteren  ist 
diese  Auffassung  nur  zu  geläufig.  Wenn  Tryphon  ober  den  Dialekt  von 
Rhegion  imd  Himera  schreibt  (Suid.  s.  v.),  so  konnte  er  ja  nur  Ibykos 
und  Stesichoros  zugrunde  legen.  Vgl.  für  chalkidischen  Dialekt  noch 
Herakleides  v.  Milet  frg.  50  Cohn,  leider  nicht  klar. 


ZUR  ZEITBESTIMMUNG  DB5  ANTIATTICISTA  885 

Die  Vermutung  ist  nicht  abzuweisen,  daß  der  alexandrinische  Ge- 
lehrte die  Sprache  der  Stadt,  in  der  er  lebte,  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen liatte;    nur  so  erklärt  sich  ungezwungen,   wie  der  Dialekt 

Alexandreia  zum  Vertreter  des  Hellenistischen  werden  konnte. 
i...;  die  Grammatiker  der  Kaiserzeit  zum  guten  Teil  'AXeiavÖQeig 
waren,  mochte  mitwirken  *). 

Daneben  setzt  bereits  im  dritten  Jahrhundert  eine  Bewegung 
ein,  die  schließlich  im  Klassicismus  endet.  Eine  Unsicherheit  des 
Sprachgefühles,  begründet  in  der  Ausbreitung  des  Hellenentums 
sowie  in  dem  Anschwellen  der  literarischen  Tagesproduktion,  be- 
gegnete sich  mit  theoretischen  Erwägungen  in  der  Frage,  was 
.'■"•"♦"••ps  Griechisch"  sei. 

-,  Unsere  Tradition  Aber  »alexandrinisch*  scheidet  sich  deutlich. 

Die   größte   Maaae  ist  hellenistisches  Griechisch,    im   Gegensatz   zum 

Attischen:   so  Ant.  96, 1;  84,18;   108,17  (was  erst  durch  Athen.  II  51b 

klar  wird);  Athen.  V  209f  ff.,  vgl.  Bekker,  Anecd.  245.25;  Athen.  IV  182d ; 

AI II  364 f.;  Phryn. ecl.  882 L. (415 R.).  387 L.  (479 R);  praep.  sopb.  127,  12 

I'mii  .  wo/u  wiederum  ein  Gelehrter,  vielleicht  Aristophanes  selbst,  die 

•  he"  Bedeutung  ans  Euripide«  belegt  hat,   wie  die  von 

V.  \\  lumiiiwitz    in    d.  Z.  XLV,   1910,  390  behandelten  Glossen   zeigen. 

Endlich  Herodian  im  Et,  M.  106,  23  £   Eine  zweite  Gruppe  bietet  alaxQtu 

yX&otMu,  für  die  die  Alexandriner  ja  berfihmt  waren:  Suid.  v.  Ivyia/ta. 

Schol.  Theoer.  IV  62.   Hier,  wie  bei  Oamer,  Anecd.  Paris.  III  392, 1  liegt 

wirklich  alexandrinische  Spesialit&t  vor.    Es  bleiben  eine   Reihe   von 

Worten,  bei  denen  die  Beziehung  auf  atticistische  Lehren  nicht  deut- 

li<  li  ist  und  die  auch  nicht  mit  Sicherheit  als  alexandrinische  Idiotismen 

I  ansprechen  lassen:  Et.  Magn.  175,24.  348, 12.  720,46  ==  Hes.  v.  axv 

K^ei ,   Olympiodor.  ad  Arist.  Met.  III 1  p.  200,  19  StOve   (aus   einem 

Buche  :teQi  yXaHKHUr),   Anderes,  was  J.  Sturz,  de  dialecto  Macedonica  et 

*'-xandrina  1808,  65 ff.  anftlhrt,  gehört  nicht  hierher.    Besonderen  Ur- 

iiigs  ist  Suid.  V.  qpvXaxui,  wie  Photios  bibl.  338b  25  Bekk.  lehrt,  au.s 

Damaskios'  Isidorvita  (Asmus,  Byx.  Zeitschr.  XVIII,  1909, 454).  Ob  Suid.  v. 

ytiovxatrai  damit  zusammenhängt  —  es  knüpft  an  <pv)Mxia  an  — ,   ist 

:<>wiß;   ebenso   ob  Damaskios   das  Wort  wirklich   aus   der   Sprache 

xandi-eias  kannte  oder  mit  dieser  Wendung  einen  Vulgarismus  be- 

>nigen  wollte.    Über  die  Schriften  Ttegi  tijs  röw'  'AhSavÖgean^  diakexxov 

iiten  S.  389.    Auch  Atyvnxiov  wird   in  gleichem  Sinn  gesagt:   Phryn. 

.p.  soph.  58,  IG   Borr.  Hellad.  bei   Phot.  533b  10  Bekk.,  was   eben- 

t.ills  aus  Aristophanes  stammt  (frg.  52  Nauck).    Ob  auch  Hes.  v.  a&rjQa 

=  Plin.  n.  h.  XXII 121  so  aufzufassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 

jedenfalls   ist  tatsächlich  a^qrj  die  attische,   a&i)oa  die  hellenistische, 

wohl    durch    Einfluß    von   adi'jo   entstandene   Form;    vgl.  2vvay.  351,12 

Bekk      Ist  Schol.  R  Ar.  Plut.  673  \iTtiy.oi  &^doa;,    Aioletg  dihjoag  etwa 

*Ah-  AM  corrigiren? 

Hermes  L.  25 
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Es  war  selbsUewtändlich ,  daß  die  Athener  zunächst  ihn  An- 
spruch erhoben,  ihre  Sprache  sei  mustergiltig ;  PofK^idippos  wendet 
sich  in  einem  interessanten  Fragment  (IV  524  M.  =  lll  346  K.)  aus- 
drOckh'ch  gegen  diese  Anmaßung  *).  Aber  der  Begriff  des  »richtigen 
Griechisch*,  des  'EXXtjrtaud;,  war,  namentlich  durch  die  Stoa,  ein- 
mal zur  Debatte  gestdlt*^.  und  an  die  Philologie  des  nmten  Ja) 
hunderts  trat  die  V  i*  heran,  die  Norman  fnr  ihn  711 

Aristarch  hat  Homf-r,  nru  er  ja  f&r  einen  Athener  hieh,  als  Kanon 
hingestellt  tmd  an  einem  Beispiel  die  Berediligang  der  gebräuch- 
lichen Formen  geprüft  (Apollon.  Dysc.  pron.  91a  Bekk.).  Sein 
Schüler  Ptolemairis  Pindarion  hat  diesoi  Standpunkt  ausftlhrlich 
begründet  (Sext.  math.  I  202  ff.,  Tgl.  Rättenstein.  Gesch.  d.  Etymol 
379).  Auch  der  Anspruch  da*  Atkeiier  ki  fiell«>frht  hereitn  in 
dieser  Zdl  wissenschaftlich  rertreten  worden.     I  cn 

des  Theodoros,  des  Nikandet  von  Thjatesrt,  des  i'miemon  ist  kerne 
polemische  Benehung  sa  entdecken,  wohl  9ber  in  dem  Werke  de» 
Krates  xmqI  äntxfff  diolbtwv.  Bei  Athen.  IX  866d  (frg.  6  W.)  be- 
legt er  oivQJw  atis  Arktophtaes  (tgl.  daxo  Rettsoistetn  a.  0. 874). 
Die  Attidsten  Yerlangten  bekanntUdi  r&w.  Deotlicho'  ist  ein 
sweites  bisher  abersehmes  Fragment  (Scbol.'V  Ar.  Pac  259)  Kf^- 
ttje  noQOtfjQdv  ä(uH  Jigdg  taug  Hyorrag  Stt  6  ßih  doidvf  *Ath- 
x6g,  6  dk  äletglßaroQ  *Aotap6gp  Mtd  anvtodhpffg  fikp  *ATUH6i^ 
ßvQoodhpffg  dk  *Amar6g%  Daß  es  sich  um  attic»tisehe  Lehre 
handelt,  wird  durch  Antiatt.  79, 14,  der  Krates  folgt,  verbfirgt 
(Tgl.  noch  Hellad.  bei  Phot  532b  36,  daxu  Heimannsfeld,  de  Hell. 
Ghrestom.  66).  Nun  verstehn  wir  auch  besser  ein  anderes  Frag« 
ment  (Athen.  XIV  653b;  frg.  4  W.):  ata^pvlifg  ßiißunftai,  xaltot 
doxoifTTog  TO0  drofiatog  *Aatay€¥o^g   glpat,    E^gdti^g  h 


1)  Daß  die  Yersw  Ton  einem  Thessaler  gesprochen  sind,  wie  man 
mit  Salmasius  annimmt,  kann  ich  nicht  tageben.  Herakleide«  der  Kri> 
tiker  citirt  sie  zur  Rechiferiigang  der  ibessaliachai  %>rache,  aber  die 
Pointe,  daß  ^EXXoq  eigentlich  in  Thessalien  Uegt,  gehOrt  ihm,  nicht  dem 
Komiker,  bei  dem  Hellas  gerade  den  einzelnen  ;r<U«if  gegenflbergestel  1t 
wird. 

2)  Vgl.  W.Scbroid,  Atticismus  IV  728 ff.;  Reit2«i»tein,  Gesch.  «1. 
EtymoL  378 ff.,  M.  Ter.  Vafro  usw.  90 ff. 

3)  Da  nur  die  erste  Bemerkimg  auf  die  Stelle  im  Frieden  sich  1  • 
zieht,  kann  das  Ganze  nicht  etwa  aus  einem  Commentar  zu  Aristophan- 
stammen,  sondern  nur  aus  der  Schrift  über  den  attischen  Dialekt.    Di:i 
Aristophanescommentar  des  Krates  ist  überhaupt  zweifelhaft.  ] 
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TEQCoi  'Anixrjc  diaXixiov,  Iv  roTg  v/nvoig  toi<;  dg^aloig  (pdaxoDV 
nrii  Tov  ßdiovog  TTjv  axaq)vXrjv  xeia^cu.  Auch  hier  lehrt  Hes.  v. 
mwfvh'i  die  Beziehung  auf  atticistische  Forderungen  kennen  (vgl. 
Phryn.  praep.  soph.  109,  5  Borr.).  'Aaiavog  kommt  in  unserer  Über- 
lieferung fast  ausschließlich  im  Gegensatz  zum  Attischen  vor*). 
Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  in  diesen  Glossen  zurückgewiesenen 
Behauptungen  über  den  attischen  Dialekt  vielfach  jene  engherzige 
Beschränkung  zeigen,  die  für  die  Atlicisten  der  Kaiserzeit  bezeich- 
nend ist;  (natpvkij,  dXezQlßavog,  ßvgaodiyftfg,  xigxog  sind  alte, 
auch  im  Attischen  gut  bezeugte  Worte;  die  ,alexandrinischen'* 
Glossen  trugen  durchweg  wirklich  hellenistisches  Gepräge.  Dieser 
Umstand  fUllt  stark  für  die  einheitliche  Herkunft  aller  dieser  Notizen 
ins  Gewicht.  Er  verhilA  wohl  auch  zur  Datirung  des  Werkes  des 
Krates.  Seit  Wachsmuth  (de  Grat.  Mallota  38)  gilt  als  sein  Autor 
der  pergamenische  Kritiker,  und  es  hat  bei  Herleitung  des  Atticismus 
Pergamon  eine   wchtige  Rolle  gespielt.     Beweisen  könnte  es 

it  dem  Gesagten  in  jedem  Falle  nur  das  Gegenteil,  und  die 
Verteidigung  des  asiatischen  Griechisch  stünde  dem  Malloten  wohl 
an;  aber  seine  Autorschaft  ist  durchaus  hypothetisch.  Nirgends 
wird  den  Citaten  das  Ethnikon  beigefügt,  und  so  ist  (V^^'  v^n  C.  Müller 


1)   Antiatt.  103,  6  x^^ovc   täe  ovgae  ov»e  oSomai  oetv  /.ryetv  int- 
t^Ctt    d$   xata    tijr  *Aotav,    ßdgßaQOV   fUwtoi   POfUCnat,     llXättov 
:.    Ant.  34,  31  ßaha/s  ot  nata  'Aatar  xalovat  tag  Sogae  t<&y  aly&r 
A.  Ar. Vesp.  1138,  Hes.  ▼. ßalrap.  DaaWort  ist  ionisch-hellenistisch; 
aderer  Bedeutung  kOnnen  wir  es  allerdings  snf&llig  in  Aden  (aber 
iiK  fit  dort  allein)   nachweisen   (Inschr.  ▼.  Magnes.  179,  12.    Wilamowitz 
i.  d.  Z.  XXXV  1900  8. 540  A.  8).  Phot.  ▼.  oxtpr^'  ij  oUla  xai  xatarmy^.  {alu- 
|5nai  d*  adcUdi)  c5c  'AouMyerff  Ti/r  JU^iy*  ovt(oc  Mirardgoi,  was  vielleicht  aas 
ctpm  Antiatticista  stammt.  Herakleides  von  Milet  endlich  bezeugt  daßa, 
■n,  ifpvyooar  und  ^jhJoac»  als  Uou3af6v  (£^t.  Od  1759, 11  =  firg.  50  Cohn)  * 
xai    oi  'EXXfjviCorreg   6e  er   Ktiatlcu   o(^rQ>  ngotpegovoip.     Die  flbelbeleum- 
deten   Kilikier  sind  hereingezogen,  wie  Earer  und  Phryger  bei  Dien. 
Hai.  art.  rhet.  1  oder  in  des  Caecilius  Buchtitel  xaxä  ^gvycHv  (Suid.  s.  v. 
vgl.  V.  Wilamowitz  i.  d.  Z.  XXXV  1900,  5),  um  die  Asianer  verächtlich 
zu  machen;  die  Parallelen  sind  für  die  Entstehungszeit   des  Terminus 
bedeutsam.    Daneben  stehen  auch  hier  wirklich  asiatische  Worte  wie 
ydXXog  Phryn.  ecl.  272  L.  (339  R.)  und  xagdaxeg   (Hes.  Phot  s.  v.).    Die 
Uamroi  (§  30  R.  Müller)  und  ini  trjg  'Aotas  'EXltiveg  (§  10  M.)  in  des  Les- 
»onax   axm^ata  Xi^ecav  sind    wie   alle  Dialektangaben  dieses  Traktates 
mit  Vorsicht    zu   behandeln   (vgl.  K.  Müller,    de   Lesbon.  gramm.  Diss. 
Gryph.  1890,  79).    Gelegentlich  heißt  übrigens  auch  das  Ionische  „asia- 
tisch" (R.  Schneider,  exe.  n.  StaXixrcQv,  Progr.  Duisburg  1894  §  1). 

25* 
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(FHG  IV  869)  acceptirte  Venntttuog  L.  Prellers  (Demeler  und  Perse 
pbone  S.  61  A.  12).  daß  es  «ch  um  den  Athener  KralM  handle,  da 
:uQi  twf¥  'AHfinfim  d%HH&9  aehrieb,  mindeatens  ebenao  barediligt^), 
Dessen  Zeit  ist  ungewiß,  es  bleibt  nur  als  Terminus  ante  quem 
die  Erwähnung  durdi  Seleukos  den  Homeriker  Athen  IX  866  d. 
Dann  möchte  man  aber  ein  Werk,  das  den  Ätlkismiis  ao  auigtpHlgl 
zeigt,  lieber  ins  erste  als  ins  zweite  Torchnstliehe  JahiiimMleil  aetzen. 
WilaoKmHa  hat  gelehrt  (i.  d.  Z.  XXXV,  1900,  Iff.),  daC 
\Aouxf6^  als  Bezdchnung  (ttr  die  Stilrichtung  ein  kundelriges  Sehlag 
wort  ist,  aufgekommen  in  der  Zeit  der  an^eheiidoi  Republik,  um 
die  Gegner  des  Klassidsmus  als  Halbbarbaren  zu  bezeichnen.  Ei 
ist  ebensogut  denkbar,  daß  die  B  betören  ein  Wort  aQ%fillRi,  daj 
die  GnuBuna^  bcr«Hi  verwandte,  wie  daß  man  umg^diri,  als  da 
sprachliehe  Gegensatz  neben  dem  stilistbclien  henrortrat,  *Aoutw6{ 
eine  Weile  brauchte,  om  auch  düeaan  zu  htwictiiwik  Ab«  Uta  dei 
«Igen  Zusammenhang  zwitdiai  ipradiMMff  und  afflislisdMr  Pokmfli 
scheint  der  Umstand  tu  w^iwhm,  daß  PhSoxaiioa  den  GebraucI 
▼on  ;ii)  fdr  o(*  einen  *AXnßarrkaMo<:  ooXoiMWfnif  nannte  (St' 
Byz.  V.  ^ÄXdßopöa),  Es  handelt  sieh  um  eine  benita  im  Attiscl.r  i^ 
ansetzende  Bewegung,  die  in  spiterer  Prosa  der  Negation  fn/j  dai 
Obergewicht  gegeben  hat.  Schwerlich  hat  sich  Alabanda  hierii: 
von  dem  Qbrigen  Kleinasien  oder  dem  sonsttgen  Sprachgebrau' ' 
abgehoben^.     Wer  den  Gebrauch   fQr  einen  ooiaucin/iu^c  ^l'> 

1)  Die  Schrill  fil>er  den  atÜAchen  Dialekt  war  sachlich  georUnf^t 
Buch  n  l>ehandelte  die  sakralen  AoMlrflcke  (frg.  1-^  W.).  Die  angeftshrtf 
polemische  Bemerknng  Aber  cna^^l^  war  also  h  jmi^407<m  gegrl 
Auch  die  übrigen  Fragmente  erweisen  »aehliches  Interoste  (vg^  frg.  7  W  .,, 
Aus  Scbol  Soph.  O.  K.  99  folgt  nicht,  wie  Wachsmuai  (a.  0.)  nach  Prellen 
Vorgang  meint,  daß  Phüochoros  gegea  den  Athener  Krates  polemisirte, 
was  die  Identifikation  allerdings  aotschlOsie,  sondern  nur,  daß  jemand 
.seine  Aofstellnngen  dorch  das  Philochorosciiat  corrigirte. 

2)  Die  Inschriften  ads  der  Sfidwestecke  Kleinanens  zeigen  photm« 
tische  Besonderheiten  (so  t  ftr  ^  Woodward,  Ann.  Br.  Beb.  XVI  13^  wi 
man  angesichts   des  ForÜebens  der  einheimischoi  Spraehen  leicht  bf 
greift.   Darüber  hinaus  werden  sich  abgesehn  vom  Wortsdiatz,  vor  alla 
von  .solchen  Vokabeln,  die  durch  lokale  Institutionen  bedingt  oder  teck 
nisch  waren,  nur  feine  Unterschiede  im  Gebrauch  der  Partikeln  swischs 
den  einzelnen  Landschaften  nachweisen  lassen  (vgl.  z.B.  Badermachi 
Neutest.  Gramm.  115  A.  2:   162  A.  1).    Noch   geringer  mässen  die  AI? 
weichungen   in   der   Literatursprache    gewesen    sein,    die   naturgemäl 
nivellirte,  wie  unsere  heutige  auch.  Wer  gemein -hellenistische  Ersehet« 
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Itt    ilin   aus  der  Sprache  des  Lebens    verbannen,   verfolgte  also 

-sicistische  Tendenzen.  Deshalb  möchte  ich  in  der  Prägung  dieses 
Ausdrucks  eine  Bosheit  gegen  die  beiden  „asianischen*  Rhetoren 
aus  Alabanda,  Hierokles  und  Menekles,  sehen  ^).  Gegen  dieselben 
Männer  richtet  sich  der  Vorwurf  des  .asianischen''  Stils  und  des 
schlechten  Griechisch;  das  stimmt  zusammen:  weil  ,»asianisch''  den 
Gegensatz  des  Attischen  braucht,  wird  die  Bezeichnung  ja  leer, 
"bald  der  Atticismus  gesiegt  hat.    Ein  Teil  der  Grammatiker  stand 

•  auf  Seiten  der  Bewegung,  die  seine  Forderung  des  'EiXrjvio/Äog 
/um  Siege  führte. 

Aber  auch  die  Opposition  fand  weiterhin  vorzugsweise  in  diesen 
Kreisen  ihre  Vertreter.  Phrynichos  wendet  sich  gegen  einen  Gram- 
matiker Theon,  der  fQr  acmgög  die  Bedeutung  , häßlich*  mit  Phere- 
krates  belegen  wollte  ecl.  377  L.  (474  R.).  Es  ist  wahrscheinlich, 
daß  der  berühmte  Theokritcommentator  gemeint  ist,  aber  aus 
dieser  Stelle  ^antiatticistische*  Neigungen   bei  ihm   zu  erschließen, 

gewagt.  Demetrios  Ixion  schreibt  über  den  Dialekt  von  Alexan- 
dieia  (Athen  IX  393  b);  das  einzige  Fragment  handelt  bezeichnender- 
weise von  dem  attischen  Dialekt,  aber  ob  er  die  Ähnlichkeit  oder 
Verschiedenheit  hervorhob,  ist  nicht  zu  erkennen.  Dagegen  in  des 
Eirenaios  Buch  tuqI  ttjc  'AXeSavÖQiwv  dioXhaov  5u  iatlv  ix  rijg 
^-irt^dog  (Suid.  v.  ElQrjycuog;  v.  IJaxätog  fügt  er  hinzu  fj  negl 
'EXXtjvtajuov)  lehrt  der  Titel  die  Tendenz.  Die  Fragmente  handeln 
wieder  mit  einer  Ausnahme  (frg.  1  Haupt)  vom  Attischen  (Haupt, 
Opusc.  n  436). 

Im  zweiten  Jahrhundert  gewinnt  der  Klassicismus  ein  anderes 

-sehn.  Strengere  Anlehnung  an  dieAttiker  in  Syntax  und  Wort- 
wahl wird  gefordert.  Anderseits  beleben  die  archaistischen  Neigungen 
Hadrians  die  Dialektimitation  neu;   Beschäftigung  mit  Herodot  und 


nungen«  wie  die  oben  erwähnte,  bestimmten  Gegenden  zuwies,  hatte  sie 
entweder  dort  vornehmlich  beobachtet  —  dann  mnßte  er  längere  Zeit 
in  ihnen  gelebt  haben  —  oder  er  hatt«  polemische  Absichten. 

1)  Ob  Philoxenos  selbst  oder  ein  unmittelbarer  Vorgänger  die  Be- 
zeichnung geprägt  hat,  ist  dabei  gleichgültig.  Er  war  Elassicist, 
Reitzenstein,  Etym.  380  ff.,  vgl.  noch  Phryn.  ecl.  68  L.  (141  R.).  Wir 
können,  wie  dargelegt  ist,  klassicistische  Tendenzen  bei  den  Grammatikern 
'Vier  herauf  verfolgen,  als  bei  den  Rhetoren;  aber  von  diesen  ist  der 
cheidende  Anstoß  ausgegangen;  das  beweisen  die  Namen  der  fährenden 
i  inner,  unter  denen  kein  Grammatiker  ist. 
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anderen  ioDischeo  AuUweii  erwdseD  die  NacbahmuDgeo  (?gl.  Linde- 
rnann,  De  dialecto  iomca  recentbre,  Diss.  Kkl  1889, 1  ff.);  ftr  Hipponax 
zeugt  die  neu  einsetzende  Mode  choliambtscber  GrabscbnAen  (Gerliard. 
Phoenix  r.  Kolopbon  226 f..  dazu  Milei  I  8  Delphinion  henuigegeb, 
V.  Kawerau-Rebm  Nr.  175).  Balbilla  vefmdit  nch  ja  sogar  an  Sapi^o. 
Diese  Erweiterung  des  Kreises  der  Lektdre  bleibt  nicht  ohne  ROek- 
Wirkung  auf  den  Eaoon  der  mustergütigen  Autoren.  Bot  doch 
namentlich  Hoxxlol  io  rieles,  was  der  irtrenge  Attkismas  aus  der 
Sprache  des  Lebens  Terbannen  wollte;  auAerdem  hatte  gerade  die 
archaische  Redeweise  der  DialdctsdirifUtetler  fdr  den  Gescfainack 
der  Zeit  besonderes  Reiz.  Der  Wlderspmeh  gegen  die  entstehende 
Buntscheckigkeit  blieb  nicht  aus,  und  so  wird  JeCit  tun  die  Qeltuiig 
aller  dieser  Autoren  als  Vorbilder  gekämpft.  Telephos  von  Pergamon, 
der  Lehrer  des  L.  Venis,  schreibt  ein  Buch,  (ki  fM6voQ  ''Ofi^gog 
tdfr  äQxnimr  fXXffri^it  (Suid.  ▼.  Ti^kupfK),  TendeoieD  des  Ptolttnaios 
Pindarion  wieder  auAiehmend  *). 

Herodes  Atticus  grmSi  auf  die  Torklasnscbe  Proaa  turück 
(Philostr.  ▼.  soph.  1 14  p.  72, 5  ed.  Teobn.).  hmim  kOmMD  wir  die 
Vertreter  dieser  Lehre  nur  in  der  Parodie  Lokkos  im  Leiiphaaes 
fiMsen,  wo  ausdrücklich  beiteugt  wird,  da&  auch  NeubildttDg«i,  wie 
sie  der  alten  Sprache  eigen  waren,  jetit  wieder  »laubl  sein  sollten 
(Lexiph.  17;  vgl.  Schmid,  Attidsmus  I  197)*). 

1)  Chriti^hmid,  Qriech.  Liieraturge«cb. *  11  1,  840,1  neht  in  <iu>>«i>n 
Znsammenhan^  de«  Zenodoroji  Schrift  :tig€  Hj^  'Oftt^^ov  mmf^fioi  Allein 
die  Excerpte  bei  ^liller,  Melanges  407 ff.  zeigen,  daß  e«  sich  am  fVst- 
sitellong  des  homerischen  Spracbgebraachs  und  seiner  Abweichungen 
▼on  der  avr^i^sta  handelt.  Irgendwelche  B^ehttng  auf  den  Klantcismns 
liegt  nicht  vor. 

2)  Wenigstens  ein  SlOek  dies^  Zeit,  das  die  Art  gut  illostrirt, 
sei  es  erlaubt  ansnf&hren,  eine  Grabschrifl  ans  Chalkis:.,Wer  das  Qrab 
schändet,  tovtor  rt  ^goi  .Tord^  istogia,  nai  xvfmm^  xm  ^u,  Moi  iße&f 
afu7t,  xat  dnftO(fdooia,  Kid  st4Mg€utXif^ia,  xai  dogaata,  xiü  htatAon  6%apoia;, 
xal  fJtj  d^p€trij  ia  xrtfftata  «wtoP,  ft^  ^  ß**^  /*V^'  MXana  ^Imtfj,  ftfi  :tai' 
dotv  yori^,  fttfM  oix<K  aff«ro.  fttfl^  xagstwv  daoXavot,  ftff&i  o^ov,  fifi  tptimk, 
fifj  ;fo»/o«"OK,  fiijdi  xn^atwi,  httaxdnov^  6'  Sxm  *Eg«tru€H,  ei  di  tt^  ev^r> 
xai  TfjQaii^  xeu  avftfpt'ldnolf  t&r  Itmov  cbmlavot,  tiloyoiTo  te  h  srarti  Sr/t' 
xai  :tXridv<H  aviw  dxos  naüwr  yonus,  xcu  xtxQJtibr  dutoXavatoir,  Inioxon 

df  Xdgts  xat*Yreia,  (Adtfrä  IV  1892,633  1.  22 ff).  Neben  Vnlgarianen- 
wie  ::tao(vtltj$ta  eQc&wftöf,  steht  dognoia^  ffii  Tvtplörrfs,  genau  ebensn 
grotesk  wie  oxat^o^roc  oder  wnds  bei  Lukian ,  drtfjuxf&ogia  wird  W(^  als 
poetisch  empfunden,  trotzdem  es  hellenistisch  ist.    Die  Tiel«a  Optati^'' 
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Neubildungen  und  Archaismen,  das  ist  genau  der  Stil  der 
gleichzeitigen  lateinischen  Literatur;  man  sieht,  wie  einheitlich  die 
Kultur  des  zweiten  Jahrhunderts  ist.  Unter  den  Nachfolgern  des 
Herodes,  die  uns  Naechster  kennen  gelehrt  hat  (de  Poll.  et  Phryn. 
contr.  76ff. ,  bes.  81flf.),  scheint  diese  Charakteristik  auf  Ghrestos 
am  besten  zu  passen;  indessen  die  persönlichen  Beziehungen  bleiben 
unklar.  Im  dritten  Jahrhundert  gelangt  gerade  dieses  Princip  zur 
Herrschaft  und  bleibt  bis  auf  die  Byzantiner  hin  wirksam. 

Ablehnend  verhalten  sich  die  Philosophen  und  vor  allem  die 
zte,  die  ihre  Terminologie  nicht  aufgeben  wollen-und  au^Deutlich- 
it  nicht  verzichten  können.  Galen  verteidigt  ihren  Standpunkt 
(\V'.  Herbst,  Galeni  de  atlicissanlium  studiis  teslimonia  1911,  dessen 
Material  sich  erst  so  in  den  Zusammenhang  einordnet),  Phrynichos 
wendet  sich  dagegen  (Naechster  a.  0.  20.  Heimannsfeld,  de  Hellad. 
chrestom.  36),  der  Antiattidsta  nimmt  auf  derartige  Gontroversen 
Bezug  (104,  10;  vgl.  Herbst  a.  0.  55,  wo  gerade  diese  Stelle  über- 
sehen ist).  Daneben  hat  es  natürlich  auch  unter  den  Ärzten  Archa- 
isten  gegeben,  die  dann  consequenterweise  hippokrateisch •  ionisch 
schrieben,  wie  der  Kappadokier  Aretaios. 

In  dieser  Bewegung  stehn,  wie  Naechster  nachgewiesen  hat, 
auch  Pollux  und  Phrynichos.  Der  'Naukratite  ciürt  gelegentlich 
fast  alle  beim  Antiatticista  vorkommenden  Autoren  als  Vorbilder. 
I  .iikian  setzt  Lektüre  des  Hipponax  bei  seinem  änaldevxoQ  voraus 
(adv.  ind.  27).  Der  Antiatticista  läßt,  wie  wir  sahen,  auch  noch 
Aristoteles,  Theopbrast  und  sogar  Theopomp  gelten  (oben  S.  383).  So 
hat  ein  sonst  unbekannter  Gaius  Arethusios^)  sich  fSr  xadwg  auf 
1  hylarch  berufen,  Phryn.  ecl.  425  L.  (495  R.);  schwerlich  hat  er  lange 
\  <  »r  Phrynichos  gelebt,  der  ihn  citirt.  Dieser  selbst  wendet  sich 
des  öfteren  gegen  das  Hereinziehn  von  Homer  (praep.  soph.  110, 
19;  126,  5  Borr.),  von  ionischen  (81, 18;  97,  21)  und  dorischen  (58, 
16:  111,13;  112,21)  Schriftstellern»).  In  dem  Kampf  gegen  die 
Forderungen  der  strengen  Atticisten  zog  man  die  gelehrten  Bücher 


die  falsche  Anwendung  der  Partikeln  xt,  ftt]de,  die  mangelnde  Ordnung 
der  einzelnen  Glieder  beweisen,  daß  ein  nicht  glückliches  Rhetorenela- 
borat  vorliegt.  Herodes  selbst  konnte  natürlich  viel  besser  imitiren,  wenn 
ihm  die  Rede  .^erji  .yo/.im'ag  gehört  (über  die  Echtheit  Christ-Schmid  *  112. 
536  A.  5). 

1)  Oder  stammte  er  aus  Arethusa? 

2)  Das  zustimmende  Herodotcitat  63,  19  Borr.  ist  deshalb  verdächtig. 
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der  hellenistischen  Wissenschaft  hervor  tind  entnalim  ihrem  reichen, 
durch  keine  tendenziösen  BOcksichten  beschränkten  Material  die 
Waffen  für  die  Polemik  des  Sprachenkaropfes.  Genau  so  wie  uns^ 
Autor  Aristophanes  von  Byzanz  benutzte,  hat  Polluz  gegen  Phrynichoir 
AngrifTe  Eratosthenes  ausgeschrieben  (onoin.  XI). 

Der  Antiattidsta  ist  nicht  die  einzige  Schrift  gewesen,  die  den 
grofien   alexandrinischen  Philologen   ausschrieb.     Helladios  hat  in 
seiner  Chrestomathie  ein  ganz  ähnliches  Buch  excerptrt  (Phot.  bibl. 
p.  533 b,  5—14  Bekker),  dessen  Zinammenhanf;  mit  Aristophanes 
Strecker  <i.  d.  Z.  XXV!.  1891,  277)  gesehn  h  <  darin  hat  • 

wohl   recht,    daß   eine  Mittelquelle   für  Helbü....    ...    statuiren    ist. 

Freilich,  wenn  Heimannsfeld  (a.  0. 77),  eine  zweifelnd  Tcn-getragene 
Vermutung  Streckers  aultiehmend,  an  Phrynichos  denkt,  so  ist  6m 
nach  dem,  was  wir  Ober  seine  Stellung  in  diesen  Fragen  k^* 
gestellt  haben,  abzulehnen.  Nur  ein  dem  Antiattidsten  Yerwandt« ; 
Autor  kommt  in  Frage.  In  densdboi  Kreis  gehört  auch  die  Ter- 
einzelte  Notiz  Aber  die  Superlativbildung  /loro^aroc  (Hellad.  h 
Phot.  538  b,  37  Bekk.);  Ahnliche  Formen  noürt  Ant.  80,  7.  h. 
92,  14. 

Daneben   hat   man   dnzelne   Autoren   in    »antiattidstischem* 
Sinn^  »xrorpirt.    Das  von  Miller  (M^lang.  d.  litt.  Gr.  899 ff.)  ftlscl 
lieh  uiiler  dem  Namen  Didyroos  edirte  Platoglossar  ist  ton  «neu 
Byzantiner  aus  zwei  Bestandteilen  zusammengestellt.    Der  erste  ist 
ein    im    wesentlichen    alphabetisch    geordnetes    Platolex  '»s 

zahlreiche  BerQhnmgen  mit  Timaios  aufweist,  der  offenbai  iiit:;»t:ibe 
Quelle  ausschrieb  (die  Belege  bei  Miller  a,  0.).  Der  andere,  der 
mit  Timaios  nichts  zu  tun  hat,  beginnt  auf  p.  404  mit  den  Worten : 
iati  de  riva  xai  naga  tijy  avyi/^deiav  If^idia  xelfieva  {Xi^u  dui- 
xeipieva:  corr.  Sauppe)  jtagfjXiayfiirw^  naga  flldratri.  Wie  das  zu 
verstehn  ist,  zeigt  p.  405  xQovety  tsrntv  ntriotuivoiv,  ax:  olx 
*Axxtx6vf   Alka  naQtffdaQfiivov  t< 

Ugcotayogai (310b) xti.  p. 406  tov  texa  «u nt. 1 1 in nm. 

corr.  Miller)  5  xatakvo€iog  xai  tov  xaraÄ'  n'  dxoißiat^ 

Qov  *ArtixiC6vx{oy  ov  doxifiat^ofiivwv  (doxt/iaConcor  cod.), 
äXX*  ÖQ^ük  öoxovv  (doxety  cod.^))  Uytodai  xai  xaxayd)yiov  {xnxn- 

1)  Oder  ist  doxeTv  als  attische  Feinheit  empfanden?  doxeXv  «i 
doxhv  wird  im  Excerpt.  Paris,  bei  Gregor.  Cor.  678  Schaff  für 
erklärt,   schwerlich   richtig,   aber  der  Nachahmer  mocht-  iie 

Vorschrift  kennen. 
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'")(og  cod. ^))  xal  xardyeoi'^ai,  ti;v  tovtcov  vTiegidojv  äjieiQiav 
ir  fxh  0aidQ(Di  xtL  Die  atticislische  Lehre  zeigt  Antialt.  103,  14  ff. 
Der  polemische  Ton  ist  unverkennbar,  die  Ausdrucksweise  findet 
ihre  nächsten  Parallelen  in  dem  Sprachgebrauch  des  Phrynichos 
und  des  Antiatticista.  Merkwürdig  ist,  daß  der  Verfasser  ovvrj'&eia 
für  die  attische  Sprache  sagt  und  daß  ihm  Abweichungen  vom 
Atticismus  rraoa  Trjv  ovvij'&etav  sind.  So  heißt  es  auch  p.  405  rag 
ye  fiTjv  yvd^ovQ  x(bv  *Anixcljv  ovvrj'&cog  keyovtcov  avxög  Tiageidg 
TiQoacüvdfiaaev^).  Was  hier  als  attischer  Sprachgebrauch  gegeben 
wird,  ist  in  Wahrheil  atheistische  Lehre;  so  wird  man  auch  die 
zweimalige  Berufung  auf  das  heule  (vvv)  bei  den  Atlikern  übliche 
(p.  405  V.  äxQifiovag  u.  v.  äjuXtv^egov)  auf  die  Atticislen  beziehen 
dürfen  und  als  Enlstehungszeit  des  Traktates  etwa  das  zweite  Jahr- 
hundert annehmen.  Berührungen  mit  dem  Antiatticista  ergeben  sich 
noch  p.  405  v.  xqwuv  =  101,  22,  vgl.  Phryn.  ecl.  177  L.  (266  R.), 
und  V.  äjieleir&EQov  =  95,  12  ').  Gegenseitige  Abhängigkeit  ist  aus* 
geschlossen,  da  die  Belege  abweichen. 

So  fülirt  in  der  Tal  alles  darauf,  daß  der  Antiatticista  ins 
zweite  Jahriiundert  ebensogut  paßt,  wie  er  im  fünften  schwierig  zu 
verstehen  sein  würde.  Die  oben  (S.  392)  angeführten  Stellen  zeigen, 
\Mo  Helladios  damals  bereits  gleichgültig  antialticistisches  Gut  neben 
zweifellos  atticistischem  compiliren  konnte.  Wir  dürfen  also  wohl 
den  Antiatticista  als  Ganzes   in  die  Zeit  des  Phrynichos  setzen^). 

Leider  entzieht  sich  die  Frage,  gegen  wen  die  Schrift  in  erster 
Linie  ging,  genauerer  Entscheidung.    Die  einzige  Stelle,  wo  schein- 

1)  Die  Cormptel  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  coc  Dittographi  ezu 
aai  ist  und  die  Endung  von  xaiayatiytw)  durch  übergeschriebene  Ab- 
kürzung gegeben  war. 

2)  Unter  dem  folgenden  HjfAfxa  ist  freilich  von  der  Iduaxixrj  owtjdeia 
der  jtolXoi  die  Rede.  Ebenso  stehn  in  zwei,  wie  es  scheint  atticistischen 
Glossen  der  ersten  Hälfte  (p.402  q>avXov,  p.403  /^eV)  die  beiden  Gebrauchs- 
weisen von  avvt/deia  einander  gegenüber.  Dies  kann  allerdings  auch 
Hilf  den  Redaktor  des  Ganzen  zurückgehn. 

3)  Die  Stelle  de^  Antiatticista  ist  verdorben,  nicht  i^eXtv^egogy 
sondern  ameXev&sQog  galt  für  unattisch,  wie  außer  Pseudodidymos  das 
atticistische  Glossar  bei  Reitzenstein,  Ind.  lect.  Rost.  1892/93  p.  4,  2  be- 
weist.   Poll.  JII  83  ließ  beide  Formen  zu. 

4)  Über  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts  wird  man  andrerseits 
ungern  hinaufgehn.  80, 16  =  Phot.  132,  7  Reitz.  ist  das  gefälschte  Dekret 
.!.  r  Kranzrede  182  citirt  (Sicking  a.  0.  32). 
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bar  ein  Gegner  genannt  wird,  ist  comipt:  79,  31  Mttdr  ipaaw 
ov  ä£i{v}  Xiymr,  dJJC  dvwQetv  matri  dbp  6  ygafißMOiutd^  fiifi* 
ipani  btl  tfji  U$a  *ÄQiat€LQxo^'  Allein  jede  Conjectur*),  dk  hier 
einen  Eigennamen  hereinbringt,  scheitert  an  dem  folgernden  o^; 
nicht  wirklich  wird  die  Consequenz  dieser  Lehre  gesogen,  sondern 
nur  ironisch  der  Widersinn  aufgedeckt,  daß  ein  Grammatiker  dn 
Wort  tadelt,  das  der  große  Philologe  gebraucht  hatte.  £•  wird 
XftQ^  cr(V  zu  schreiben  sein.  Der  Grammatiker  statt  des  Sophisten 
und  Rhetors  ist  hier  lediglich  um  da*  Poinle  willen  genannt. 
Wichtiger  aber  als  die  persönlichen  polemiftchen  Beziehungen  ist 
die  Erkenntnis  der  Terzwcigten  Tradition,  deren  letzter  Rest  die 
Schrift  fdr  uns  ist. 

Königsberg  in  Pr.  KURT  LATTE. 


1)  7|&»r  Dobr^  und  C©l>ei,  weil  die»«r  Aiiftarch 
7<loarr  Sickiiig  (a.  0.  ao). 


DIE  NOBILITÄT  DER  KAISERZEIT. 

I. 

Plinius  sagt  in  seinem  Panegyricus  auf  Traian  69,  4  fr.:  an 
'iliud  a  te  quam  seiiaifis  revereniia  oUinuit  ut  iuvetiibus  da- 
rissimae  gentis  debitum  generis  honorem ^  sed  anlequam  deheretur 
offerres?  tandem  ergo  ncbilUas  non  obscuraiur,  sed  inlustratiH- 
<i  principe,  tandem  iüos  ingeniium  virorum  nepotes,  illos  posteros 
Ilhertatis  nee  terret  Caesar  nee  pavet;  quin  immo  festinatis 
Jionoribus  amplificat  atque  äuget  et  maioribus  suis  reddit.    $% 


isquam  stirpis  aniiquae,  si  quid  residuae  claritatis,  hoc 
uiui'h  .rniur  ac  refovet  et  inusum  rei  publicae  promit,  sunt  in 
7'/w/    '    Itominum  et  in  ore  famae  magna  nomina  (excitata)  ex 

.  is  oblivionis  indulgenim  Caesaris,  cuius  haec  intentio  est, 
'  nobiles  et  conservet  et  effieiat  [Handschr.  afficiaf]. 

Mit  dem  Begriff  nobilitas  wird  hier  eine  bestimmte  Klasse  von 
Menschen  bezeichnet:  Uli  ingentium  virorum  nepotes^  iüi  posteri 
Ilhertatis y  der  Adel,  dessen  Ursprung  und  Geltung  in  die  repu- 
blikanische Zeit  hinaufreicht.  Auch  Traian  selbst  ist  vornehmer  Ab- 
kunft 9,  2 :  jHitricio  et  consulari  et  triumphali  patre  genitus.  Aber 
er  ist  kein  nobüis,  70,  ^  wird  er  der  Nobihtät  g^enübergestellt : 
cur  ch  nncipe,  qui  generis  tui  elaritatem  virtute  superasti, 

deterior  cssa  conditio  eorum,  qui  posteros  habere  nobiles  mere- 
rcntur,  quam  eorum,  qui  jxirentes  hahuissent'{f  Plinius  meint  nicht, 
/u  Traians  Zeit  habe  sich  neue  NobiUtät  gebildet,  sondern  nur, 
es  gebe  auch  in  der  Gegenwart  Leute,  die  es  verdienen  würden, 
daß  man  ihre  Nachkommen  als  nobiles  bezeichnet.  Wilhelm  Baehrens, 
der  Herausgeber  der  Panegyrici  Latini,  hat  das  mißverstanden,  wenn 
er  69,  6  in  den  Text  setzt:  haec  intentio  est,  ut  nobiles  et  con- 
servet et  faciaty  wie  er  sagt  ^clausulae  causa  *^.  Sachlich  ist  diese 
Emendation  nicht  zu  billigen.  Der  Kaiser  schafft  keine  neuen 
nobiles,  dagegen  erhält  er  ihren  Bestand  und  läßt  sie  zur  Geltung 
kommen.     Das   handschriftliche  et  afficiat  ist  also   in  effieiat  zu 
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verbessern,  wie  man  bisher  geUm  hat  Baehrens*  Kmendation 
scheint  auch  dämm  wenig  empfehlenswert,  weil  IMmius  an  der 
ganzen   Stelle   durch    .unH*    nicht    Gegensätze    v  sondern 

denselben  Gedanken  plcona^lisch  ausdrückt:  amplt/,  .:  „:^jueaugcf. 
amplexatur  ne  rffötMA,  in  hmore  hominum  H  in  orti  fofmte. 

Meiner  Int»i|.n  tntion    zufolge   verstand  Plini'  /-? 

nur  den  repubUkanischen  Adel.  Der  Begriff  hatte  (lemnacn  in  oer 
Kaiseneit  eine  Einschitnkung  erHtten.  Im  Freistaat  iShlte  zur  No- 
bilitAt,  wessen  Vorfahr  Consul  gewesen  war.  Diese  tod  mir ' 
begrtlndete  AufTassung  ist  bisher  noch  nirbt  widerlegt  worden. 
G.  Bardt,  der  erklärt*),  bei  der  alten  Meinung  vom  «»'«  /•»!/)/? /»..^w 
bleiben  zu  wollen,  mCk^hte  ich  in  aller  Besdmdenhr:  1 

auf  S.  26  meiner  Schrift  hinweisen  und  noch  einmal  fragen     ^^ 
vermeidet  Gic»t>   in   den  Heden  ftlr  Fontdiis   ond   Marens,    !§eme 
Klienten  als  n<3hües  hinzustellen? 

Ob  der  angefahrten  Fliniusstelle  allgemeine  Geltung  zukomni 
kann  nur  eine  Prüfung  d»  sonstigen  IJteratur  lehren. 

f  >er  jüngere  Phnius  adhst  bielet  noch  eioe  AoAerung,  iUe  hier 
zu   MTwerten  ist.    Oiarakteristisdierwetse  hgt  er  Yen  den  ^leleD 
Persönlichkeiten,  die  uns  in  seinen  Briefen  entgegentreten,  nur  . m»  r 
Nobilität   bei»  dem  Calpumius  Piso  (R.  E.*)  Nr.  59).     Er  sehreibt 
ep.  V  17  dem  Freunde:   sdo  .  .  .  quanhtm  gontdii  ct^ms,  si  nO' 
hUes  iuvenes  dignum  aliqtud  maioribuB  mis  faeiani,  %  4  Uhä 
plura,  quo  sunt  pulchriora  de  invene,  rariora  de  ncbUi.  g  6 
ct^io,  ne  nobiles  nostri  nihU  in  domibuß  9m$  fnddunmi  n,,^* 
imagines  habeant.    Es  sind  die  bekannten  Gemdnplfttie,  die  Ju?enal 
in    einer    eigenen    Satire    ausföhrte.     Die.  verwandscbafUichen    h* 
Ziehungen  dieses  Piso  zu  den  andern  Gli^lem  des  gens  Calp> 
kennen  wir  nicht,  aber  sicher  gehört  dieses  ncbiiis  d«  Kais    / 
einer  republikanischen  Nobilitfitsfamilie  an. 

Die  reichste  Auebeute  gewährt  Plinius'  Freund  Ta-  ) 

Historien    und   Annalen:    Hist.  1  14  L.  Calpumius  PJa«^  i 
nianus  (so  der  volle  Name  in  der  Grabschrift  Dessau^)  24 
Nr.  100)  M.  Crasso  ei  Scribania  genitus,  nobilis  uirimque.    Da 


1)  Die  Nobilität  der  römischen  Repablik  S.  24  C 

2)  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1913,  S.  18. 

3)  Keal - Encyclopädie  der   klassischen  Altertnmswi- 
Pauly  -Wisse wa  -  Kroll. 

4)  H.  Dessau,  Inscriptiones  Latinae  seleciae. 
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ohilis  utrimque  weist  darauf  hin,  daß  in  der  Kaiserzeit  auch  der 
-tammliBum    mütterhcherseits  in  Betracht    kam,    eine    feststehende 
Anschauung,  die  aber  der  RepubUk  noch  fremd  ist.    Mit  dieser  Auf- 
fassung hängt  die  Entwicklung  der  NamensfQhrung,  wie  sie  uns  in 
diesem  Beispiele  entgegentritt,  zusammen.   Groag  gibt  R.  E.  III  1375 
Pisos  Stammbaum.  Sein  Vater  ist  M.  Licinius  Grassus  Frugi  (P.  I.  R.^) 
II  276,  Grabschrifl  Dessau  954),  offenbar  durch  Adoption  Licinius, 
ursprünglich  Galpumius,  verheiratet  mit  Scribonia.    Seine  vier  Söhne 
führten  die  Namen :  1.  Cn.  Pompeius  Magnus  (Dessau  955),  so,  weil  die 
Mutler  Scribonia  (P.I.R.  Nr.  221)  eine  Urenkelin  des  großen  Pompejus 
war,   2.  M.  Licinius  Grassus  Frugi,   3.  Licinius  Grassus  Scribonianus, 
4.    L.  Galpurnius  Piso  Frugi  Licinianus,  die  Tochter  Licinia  Magna 
il'.  1.  K.  Nr.  185).    Unser  Piso  ist  daher  nobilis  väterlicherseits  als 
Mitglied  der  gens  Galpurnia  und  Licinia,  mütterlicherseits  durch  die 
gens  Pompeia  und  Scribonia.     Die  Namen   der  Geschwister  zeigen 
am  besten,  wie  alles  mitzählte.    Dementsprechend  läßt  Tacitus  bist. 
1   15  Kaiser  Galba,   der  Piso   adoptirte,  sprechen:   mihi  effregium 
erat  Gnaei  Pompei  et  M,  Crassi  $uMem  in  penates  meos  ad- 
'-iscere  et  tibi  insigne  Sulpieiae  ac  Lutatiae  decora  nohüitctti 
(oe  adiecisse.     Wenn  dem   Kaiser  Galba   vehis  nobilitas  zuge- 
;  rochen   wird  (Tac.  bist.  I  49),   so  denkt  man   nicht  nur  an  die 
iilpicia  gens,  sondern  audi  daran,  daß  Q.  Lutatius  Gatulus,  Giceros 
kaunter    Zeitgenosse,    sein  Urgroßvater    war    (Suet.  Galba   2.  3; 
Stammbaum  bei  Lehmann,  Claudius  und  Nero  und  ilire  Zeit  I  Bei- 
lage VI). 

ff  ist.  I  80  sagt  Piso  im  Hinblick  auf  Oiho:  nihil  adrogabo 
,ntlKltt(Uis  aut  modestiae;  neque  enim  relatu  virtutum  in 
mparatione  Othonis  opus  est.  Der  begründende  zweite  Satz 
zeigt,  daß  fwbilitiis  und  modestia  Eigenschaften  sind,  die  Otho  ab- 
gehen, obwohl  er  peUer  consulari%  avus  praetorius  (Tac.  bist.  II 50) 
hat  und  obwohl  Kaiser  Glaudius  dem  Vater  den  Patriciat  verheben 
liatte  (P.I.R.  III  167 f.).  Damit  stimmt,  was  Tacitus  I  78  von 
ilim  sagt:  creditus  est  etiam  de  celebranda  Neronis  fnemaria 
tKitfavisse  spe  mdgtis  adliciendi.  et  ft4ere,  qiii  imagines  Neronis 
iDoponerent  atque  etiam  Othoni quibusdam  diebus populus  d  miles, 
tcmqnam  nobilitatem  ac  decus  adstruerent,  Neroni  Othoni  ad- 
r!anMvit.    Nur  diese  Verbindung  mit  Nero  verschafft  ihm  Nobilität. 

1)  Prosopographia  Imperii  Romani  saec.  I.  IL  III.  von  Klebs,  Dessau, 
V.  Robden. 


398  M.  OEUJER 

Zu  seinem  Neffen  sagt  er  II  48:  soIl^  . ./..  tunninis,  saiis  posteris 
suis  nobüitaüs  quaesiium,  noch  einmal  deutlicher  Bewm,  daft  er 
selbst  kein  nobilis  war.  Nach  seiner  Auflassung  wird  durch  den 
Principat  der  Familie  die  NobiliUt  erworben.  So  fthrt  er  fort: 
})0$t  InlUm  Claudios  Servios  se  primum  in  famüiam  mmam  im- 
perium  iniuiisse.  Er  ist  homo  notms,  w«l  nicht  nm  rep<il> 
kanischem  Adel. 

Hist.  II  76:  Hero  nobUitaie  mUaiium  ViidHum  anieibai, 
zu  übersetzen:  *Nero  Obertraf  den  VHellius  durdt  den  Adel  tehier 
Geburt*,    ^tellius*  Vater  war  Censor  und  dreimal  '  (Tac.  hist. 

III  66),  der  Großvater  jedoch  nur  ein  rOnusdicr  hiuer  aus  Luoma 
(Suet.  Vit.  2,  2.  Tac  bist.  III  86).  Erst  als  dner  teiiier  Söhne 
Quaestor  wurde,  bemühte  sich  ein  Gdeliiter  für  die  Nobilitnt  der 
Familie  durch  den  Nachweis,  sie  entstamme  der  Verbindung  des 
Königs  Faunus  mit  der  Göttin  Vitellia  (Suet.  Vit  1, 2).  In  sdnem 
Epilog  hist.  III  86  sagt  TaeHus  vom  Kaiser:  eumda  ptUris  dari-, 
tudine  adeptuSf  den  Ausdruck  mbilOas  Terroeidet  er. 

Ann.  I  29  wird  Drittos,  des  Kaiaert  Tiberios  S<^,  bezeichnet 
als  rudui  diemdi  fmhUikäe  ingemia, 

Ann.  I  58  Sempronius  Gracchus  famiiia  mbili, 

Ann.  n  18  nobilitas  des  Germantcus. 

Ann.  II  87  M.  Hortensius  Hortalus  n€büi$  immii^  nepqs  ara- 
toriSf  II  38  avita  nobilHas. 

Ann.  II  48  nobUitas  des  Plancina,  wohl  zurückgehend  auf  den 
Vater  oder  Großvater  L.  Munatius  Plauens,  den  Consul  von  42  v.  Chr 
freilich  schon  44  von  Caesar  bestimmt  (Nicol.  Damasc.  vita  Gaes.  22 , 
Grabschrift  Dessau  886).  Die  Betonung  dieser  Nobilitftt  ftllt  desto 
mehr  auf,  als  unmittelbar  darauf  folgt,  der  Gemahl  der  Plancina 
Cn.  Galpumius  Piso  (H.  E.  Nr.  70)  habe  die  Sohne  des  Tiberius 
als  unter  sich  stehend  betrachtet.  Es  mag  dabei  hauptsächlich 
an  Drusus  gedacht  sein.  Darüber  heifit  es  im  selben  Kapitfl: 
Garmanico  alienatio  patrui  amorem  apud  eetervs  auxercU,  < 
quia  clarUudine  matemi  generis  anteib<U,  avum  M,  Anionium, 
avunculum  ÄugusHtm  ferens,  contra  Druso  proavus  eques  Bo- 
manus  Pomponius  Atticus  dedecere  Claudiorum  imagines  vide- 
batur.  Daß  Drusus'  Mutter  Vipsania  Agrippina  (Dessau  165)  dr^ 
großen  Agrippa  Tochter  war,  findet  überhaupt  keine  Erwähnung 
Bekanntlich  woUte  ja  auch  Caligula  nicht  hören,  daß  er  Agrippas 
Enkel   sei    (Suet.  Cal.  28, 1).     Drei   Gonsulate    und  die    tribunicia 
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potestas  wogen  seine  ignobilitas  nicht  auf.  Die  verschiedenartige 
Schätzung  des  Plancus  und  des  Agrippa  läßt  sich  nur  so  erklären, 
daß  für  das  damalige  Bewußtsein  Plancus'  Gonsulat  noch  der  Re- 
publik angehörte,  während  Agrippa  der  typische  Mann  von  Kaisers 
Gnaden  war.  Femer  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  möglicherweise 
Plancinas  Nobilität  von  Mutterseite  herkam. 

Ann.  II  48  nohilitas  des  M.  Aemilius  Lepidus  (R.  E.  Nr.  75) 
und  des  M.  Servilius  (P.  I.  R.  Nr.  419). 

Ann.  II  75  Agrippina,  Germanicus'  Gemahlin,  femina  nobili- 
täte  princeps  als  Augustus'  Enkelin. 

Ann.  III  5  Germanicus  als  nobilis  bezeichnet,  ebenso  III  & 
M.  Calpurnius  Piso  (R.  E.  Nr.  85). 

Ann.  111  17  nohilitas  domtis  Pisonum. 

Ann.  III  24  M.  lunius  Silanus  (P.I.R.  Nr.  551),  qui  per  in- 
signem  twbilitatem  et  eloquentiam  praeccUebat. 

Ann.  ni  29  (tdversis  cmimis  acceptum,  quod  fUio  Claudii 
(des  spätem  Kaisers)  socer  Seianus^)  destuuiretur,  pdluissc  nobili- 
tatem  funiliar  mdehatur  (sc.  TiheriiAS). 

Ann.  111  31    L.  Cornelius  Sulla  (R.  E.  Nr.  893)  nohüis  iuvmis, 

Ann.  in  32  nohilitas  des  M.  Aemilius  (=  II  48). 

Ann.  HI  76  Tod  der  lunia  Cafone  (wunculo  genita,  C.  Cassi 
uxor,  M.  Brtäi  soror.  Bei  der  Leichenfeier:  viginti  clarissimarum 
familiarum  imagines  antekUae  sunt,  Manlii,  Quinctii  aiiaque 
eiusdem  nobilitatis  nomina. 

Ann.  IV  2 1  L.  Calpurnius  Piso  (R.  E.  Nr.  74)  nohüis  ac  ferox  vir, 

Ann.  IV  44  Cn.  Cornelius  Lentulus  (R.  E.  Nr.  180)  und  L.  Do- 
mitius  Ahenobarbus  (R.  E.  Nr.  28)  viri  nohiles. 

Ann.  IV  66  nohilitas  des  P.  Cornelius  Dolabella  (R.  E.  Nr.  143) 
und  Quinlilius  Varus  (P.  I.  R.  Nr.  26).  Dessen  Nobilität  vom  Vater 
her  wird  verstärkt  durch  seine  Mutter  Claudia  Pulchra  (R.  E.  Nr.  434). 


1)  Cichorius  (d.  Z.  XXXIX  1904,  461  S.)  zeigt  auf  Grund  einer  In- 
schrift aus  Volsinii,  daß  Seians  Mutter  Cosconia  Gallitta  Tochter  des  Cn. 
Lentulus  Maluginensis  (R.  R  Cornelius  Nr.  181)  war  und  combinirt  damit 
Vell.  Fat.  II  127,3.  Mit  Recht  sagt  er  S.471,  das  Bild  eines  Parvenüs, 
das  man  sieb  gewöhnlich  von  Seian  mache,  sei  durchaus  unberechtigt. 
Jedoch  ist  nicht  anzunehmen,  die  obige  Tacitusstelle  sei  in  Unkenntnis 
dieser  vornehmen  Verwandtschaft  geschrieben  worden.  Sie  gewährt  uns 
vielmehr  die  Einsicht,  daß  der  bloße  Ritterbürtige  vom  nobilis  durch  eine 
viel  weitere  Kluft  getrennt  ist  als  der  Senatorensobn. 
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Ann.  V  1  lulia  Äugusta  nolnlüaiis  per  Claudiam  famifi" 
et  adoptione  Limorum  luliorumque  darisiimae, 

Ann.  VI  7  M.  Aurelius  CoiU  Maximua  üttsalinus  (H.  £.  Nr.  111) 
HobUis  quidem  sed  egem  ch  luxiim. 

Ann.  VI  27  M\  Aemilius  Lepidus  (R.E.  Nr.  63):  neben  seinen 
sittlichen  EigenschaAen  neque  nobUiias  ditUins  demom^randa  esi^ 
quipj)€  Aemilium  genus  feeundmm  bonorum  civium  d  qui  mdem 
familia  corrupiü  manhuä  inlustri  twmen  foriuma  effert» 

Ann.  VI  29  Mamercus  Aemiltiis  Scauros  (E.  £.  Nr.  139)  imifii 
nobUitaU  ei  orandis  causis. 

Ann.  XI  11  Unier  fmcri  mobiles  genannt  foilannieos  und 
L.  Domitius,  der  spatere  Kaiser  Nero. 

Ann.  XI  12  Itinia  Stlana  (P.  I.  R.  Nr.  577)  nohäiM  femina. 

Ann.  XH  1  hoWm  Paulina,  lulia  Agrippina.  Aelia  Paetina,  dir 
drei  Frauen,  die  nach  Me^fmlinu;«'  Tod  den  Kaijter  Claudius  heiraten 
wollten,  mmm  quaeque  nobililtUem  formam  ope$  eoniemdere  ae 
difjmi  tanio  matrimonio  oMenlnrc,  Das  folgende  Kapttd  xeigt, 
da&  nMliim  besonders  auf  Agrippina  zu  beziehai  ist«  deren  Sohn 
Nero  fitirps  twlfiUs  genannt  wird.  Auch  Ton  Aelia  Paeüna  konnte 
sie  geltend  gemacht  werden ,  nicht  von  LoUia,  deren  Stamrobaum 
(P.  I.  R.  III  487)  keine  Consulare  republikanischer  Zeit  entbilt. 
Tacitus  spricht  darum  XII  22  hjoß  ron  rjariiudo:  ^rore  L.  VoUm 
genitam^  maiorem  et  pairuum  Cotiam  Mef^mUnrnn  e$$e,  Memmio 
quondnm  Kegiih  nupfam. 

Ann.  XIII 1  M.  lunius  Silanus  (P.  I.  R.  Nr.  653),  ihn  tötet  Agr.j, 
pina  virum  aetule  composita,   insotiiem^  nobilem  ei  quod  iunc 
sj)eclareiur  e  Caesar  um  jx>sieris^  quippe  ei  SHanus  divi  August  i 
ahtiepos  erat, 

Ann.  XIII 17  Octavia,  Claudius'  Tochter,  nobüis, 

Ann.  XIII 19  Sextius  Africanus  (P.I.R*  Nr.  464)  nobilisiuvenis. 
Den  Beinamen  Africanus  führt  er  nach  dem  Ahnen,  der  etwa  44—40 
V.  Chr.  Africa  nova  verwaltete  (Cass.  Dio  XLVIII  28.  App.  b.  c.  V  12). 
Diese  Sextii  Africani  hängen  zusammen  mit  Gentilen,  die  sich  Sexlii 
Laterani  nennen  (P.  I.  R.  Nr.  463.  464.  471.  472).  Lateranus  ist 
das  Cognomen,  das  der  erste  plebeische  Consul  von  366  v.  Chr. 
in  den  capitolinischen  Festen  führt. 

Ann.  XIII  24  Valerius  Messalla  (P.  I.  R.  91)  aus  nobilis  familia, 

Ann.  XIII  46  Otho  soll  in  Bezug  auf  seine  Gemahlin  Poppaea 
Sabina  gesagt  haben:  sibi  concessam  nobilitafem,  pulchriiudinem, 
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Vota  oninitim  et  gandia  felicium.  Sie  führte  ihren  Namen  nach  dem 
Großvater  niiillcrlicherseits  Q.  Poppaeus  Sabinus  (P.  I.  R.  Nr.  627)^ 
dem   C(n>  H  triumphalis  (Tac.  ann.  XIII  45).     Nacli  unserer 

These  verschaiTle  diese  Abstammung  nicht  wirkliche  Nobihtät.    Jeden- 
'  ' '     sind   die  Worte  eines  Verliebten  nicht   auf  die  Wage  sozialer 
.  iicen  zu  l^en. 

Ann.  XIV  22  RubelHus  Plautus,  cui  nobüitas  per  matrem  ex 
hdia  /'anufin  (Stammbaum  P.  I.  R.  III  136).  Seine  Mutter  lulia 
war  Drusus'  Tochter,  Tiberius'  Enkehn.  Tac.  ann.  VI  27  sagt  von  ihr: 
denupsit  in  domum  Rubelli  Blandi,  cuius  avum  Tihurtem  equi- 

'  tm  plerique  meminerant.     Rubellius  Blandus  war  da- 

mals srjj.iii  Consular  (Tac.  ann.  III  51).  Aber  für  die  Nobilität  des 
Sohnes  kommt  nur  die  Mutter  in  Betracht. 

Ann.  XIV  46  Q.  Volusius  Saturninus  (F.  I.  R.  Nr.  664)  und 
Sextius  Africanus  (=  XIII  19)  aemtdi  inter  se  per  nobilitatetn. 
Volusius  ist  der  Neffe  der  oben  behandelten  Lollia  Paulina.  Plinius 
II  li.  Vil  62  nennt  als  seine  Mutter  C!ornelia  Scipionum  gentis. 

\IV57   nohilitas  des  eben  erwähnten  RubeUius  Plautus 
ui   1     .      1  uistus  Cornelius  Sulla  Felix  (R.  E.  Nr.  891). 

Ann.  \V48  G.Galpumius  Piso  (R.  E.  Nr,  65)  Calpurnio  geliere 
'IS  ac  mtUtas  insignesque  familias  jxitema  nobüitate  com- 

^   M    \\  VJ  L  lunius  SUanus  (P.  I.  R.  Nr.  560)  eximia  twbüU 

:>v\\)v  \\1  7  iuvenis  genere  nobüts. 
Von  Historikern  kommen  neben  Tacitus  noch  Velleius  Pater- 
(ulus  und  Suetonius  in  Betracht. 

Voll.  Pat.  11  75,  3    Li  via  nobilissimi  et  fortissimi  viri  Drusi 

■ili    j'ilnl. 

II  112,  2  M.  Valerius  Messalla  Messalinus  vir  animo  etiam 
"I'  orvfr  nobilior, 

II  1 17.  2  Varus  Quintilius  inlustri  magis  quam  nobili  ortus 
/tniiJ/d.  weil  die  Nobilität  in  sehr  frühe  Zeit  zurückging,  ganz  wie 
<;ir<To  von  Sulpicius  Rufus  spricht,  inlustris,  weil  er  durch  seine 
\ .  rraählung  mit  Claudia  Pulchra  (R.  E.  Nr.  434)  in  Verbindung  mit 
dem  höchsten  Adel  und  dem  Kaiserhaus   getreten  war. 

Suet.  Tib.  25,  1  L.  Scribonius  Libo  (gemeint  M.  Scribonius  Libo 

Drusus  P.  I.  R.  Nr.  214)  vir  nobilis.  Die  Scribonii  Libones  gelangten 

in  republikanischer  Zeit  nicht  zum  Consulat,  dagegen  die  Scribonii 

Curiones.   Tacitus  läßt  ilin  Ann.  II  27  durch  seinen  Freund  folgender- 

Hermes  L.  26 
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maßen  bearbeiten:  dwn  proavum  Pompeiumy  amitam  Scrihuni'i 
quae  qnondam  AuguHi  cmkmx  ftiertU,  cansohrtno»  Cnemr 
pUnam  ima§inihm  dcmum  osientat  (Stammbaum  I    I  l;   lli  1S5). 

Calig.  12,  1  M.  lonios  Silanus  (P.  I.  B.  Nr.  551)  noömssi-- 
mu8  vir, 

85,  1  veiera  familiarum  msignia  fwbüissimo  emque  ademii 
Torquato  iorquem,  Cindmiaio  crinemf  Cn.  Pömpeio  stir/ 
Hquae  Magni  cognamm.  Ein  Triger  des  Gognomeni  CSncinna 
wohl   ein   Qtunctiiia   (P.  I.  R.  HI  121  Nr.  86),   ist   aus   dies<>r  / 
nicbt  bdtannt 

Glaud.  27,  2  Cn.  Pompetos  Magnus  (P.  i.  R.  Nr.  477;  vgl.  die 
Bemerkungen  oben  S.  897  lu  Tac  bist  114;  derselbe,  dem  Gaius 
das  Cognomen  Magnus  verbot;  Seoee.  apocol.  11,2  Oaim  Orassi 
filium  vetuH  Magnum  vocarij  und  Faustus  Sulla  (vgl.  oben  Tac. 
«m.  XtV  57)  ncbUi$8im  imemes, 

Galba  2  Tom  Kaiser  Galba  («»  oben   Tac.  bist.  I  15):    hfi 
äubie  nt^UimmtiS  magnague  ei  vdere  proBapia,  tä  qui  $iaf 
arum   HhUi$  pranepoiem  $e    Quinii   Caluli   CapUolini  semper 
ascripserU. 

8,  4  Galbas  Vater  Ton  seiner  zweiten  Frau  nabilüatis  amsa 
appdiin$.  Seine  erste  Frau,  die  Mutter  des  Kaisers  war  Mummia 
Ächaica,  Enkelin  des  Catulus  und  Urenkelin  des  L.  Mmnmius,  der 
Korinth  verstörte. 

17  der  von  Galba  adoplirte  Piso  (=  oben  Tac.  hist.  1  14) 
nohüis  egregiusque  iuvenis. 

Der  altere  Seneca  fdbrt  contro?.  11  1,  17  von  Porcius  Latro 
den  Satz  an:  Fabriewrum  imagines  MeteiUs  patuerwnt;  Aemili- 
(mim  {ei)  Sdpionum  famüias  adoptio  miscuit;  eiiam  ahdita 
saectdis  namina  per  suceessares  navas  fulgent,  sie  üla  patriciarum 
nobilikis  fundameniis  wrhis  ^  habet  usque  in  haec  iempora 
constitiL 

Gontrov.  II  4, 11  Fabius  Maximus  (R.  E.  Nr.  102)  nohilissimus 
vir  fuit. 

Ebenda  II  4,  13  Latro  sagte  in  einer  Schulrede  mit  Anspielung 
auf  den  anwesenden  Agrippa:  iam  iste  ex  imo  per  adoptimiem 
nohiliMi  inseritur.  Mit  der  Adoption  war  die  von  Agrippas  Söhnen 
Lucius  und  Gaius  durch  Augustus  gemeint.  Seneca  bemerkt  §  12 
erklärend:  erat  M,  Agrippa  inter  eos,  qui  non  nati  sunt  nobiles, 
sed  facti,  dann  13  tanta  sub  divo  Augusto  libertas  fuit,  ut  prae- 
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potenii  tum  M.  Agrippae  non  defuerint  qui  ignobilÜatem  ex- 
prohrarcnt  (vgl.  oben  S.  398  die  Bemerkungen  zu  Tac.  ann.  U  43). 

Gontrov.  IX  4, 18  Domitius  (wohl  R.E.  Nr.  28)  nobilissimus  vir. 

Der  jüngere  Seneca  schreibt  de  benef.  II  27,  2  nobüitas  zu 
dem  Cn.  Cornelius  Lentulus  (R.  E.  Nr.  181). 

Ebenda  IV  30,  1  führt  er  aus,  daß  die  nobüitas  bisweilen  in 
der  Ämterbewerbung  mit  Grund  den  Vorzug  verleihe.  CiceronefH 
filium  quae  res  consulem  fecit  nisi  pater?  Cinnam  (R.  E.  Cor- 
nelius Nr.  108)  nuper  quae  res  ad  consulatum  recepit  ex  hastium 
castris,  quae  Sex.  Pompeiutn  aliosque  Pantpeios,  nisi  unius  viri 
magniiudo  ....  quid  nuper  Fabium  Persicum  (R.  E.  Nr.  120) .. . 
sacerdotem  non  in  uno  cdlegio  fecU  nisi  Verrucosi  et  AUohrogici 
et  Uli  trecenti  elc. 

Den  eben  erwähnten  L.  ComeUus  Cinna,  den  Enkel  des  Pom- 
peius,  nennt  er  de  dem.  I  9,  3  aduLescens  nobüis.  Er  hatte  ein 
Attentat  auf  Augustus  geplant.  Aber  der  Kaiser  begnügte  sich, 
ihm  in  zweistündiger  Unterhaltung  die  Augen  zu  öffnen.  Dabei 
läßt  ihn  Seneca  §  10  sagen :  cedo,  si  spes  tuas  solt4S  impedio, 
Paulusne  te  et  Fabius  Maximus  et  Cossi^)  et  Servüii  ferent 
tatUumque  agmen  nobilium  non  inania  nomina  praefereniium  sed 
eorum,  qui  imaginibus  suis  decori  sint? 

Ep.  70,  10  Scribania  .  .  .  amita  Drusi  Libonis  adulescentis 
tarn  stolidi  quam  nobilis  (vgl.  oben  S.  401  Suet.  Tib.  25,  1). 

Apocol.  11,  2  occidit  (Claudius)  in  una  domo  Crassum,  Ma- 
(ßnum,  Scriboniam,  [Tristioni€is,  Assarionem^)],  nobües  tarnen ^ 
Crassum  vero  tarn  fatuum,  ut  etiam  regnare  posset.  Es  handelt 
sich  um  die  oben  S.  396  f.  zu  Tac.  bist.  I  14  erörterte  Familie:  um 
den  Vater  Crassus,  den  Sohn  Magnus,  die  Gemahlin  Scribonia. 

Eine  wichtige  Quelle  für  unsere  Frage  bildet  schließlich  luve- 
nals  achte  Satire. 

Als  nobiles  seiner  Zeit  erwähnt  er  v.  26  Gaetulicus  und  Silanus. 
Die  Gaetulici  sind  eine  stirps  der  Comelii  Lentuli  (Stein  R.  E.  IV 1384). 

V.  38  Creticus  aut  Camerinus,  Creticus  ist  Cognomen  einer 
stirps  des  Caecilii  Metelli  (Groag  R.  E.  III  1212),  Camerinus  Cog- 
nomen des  Sulpicii  (P.  I.  R.  HI  282). 

1)  In  der  Kaiserzeit  Vorname  des  Comelii  Lentuli  (Groag  R.  E. 
IV  1365). 

2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  verderbt.  Bücheier  schlug 
vor:  tris  homines  assarios, 

26* 
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V.  39  aDgeredet  nabolHits  Blandus:  Uime$  alto  Druaomtii 
siemmate,  tafm/mam  --    ni>fi>ml^  propier  quod  nob> 

esses,  ut  te  coneipereit  quae  sanguine  fulgd  Mi.    HierOber  bl 
das  Notige  ohm  S.  401  zu  Tac  ann.  XIV  22  bemerkt  worden. 

Interessant  V.  71:  kaee  mlis  ad  imcenem^  quem  nMs  famn 
stiperbum  tradit  d  mffaium  ftimumque  Nerone  prapinquo,    I 
beiden  Verse  seigen,  daß  luvf^na)  auch  diese  Beispieie  der  Literatur, 
nicht  der  Gegenwart  entnimmt. 

y,  73  sed  te  om$eri  kwde  tuorum,  Pantiee,  noiuerü  sie  uf 
nihil  ipse  fuiurae  UmUs  agiMS.  An  Ponticus  ist  die  ganze  Satire 
gerichtet  (V.  1.  179).  lutenal  will  nach  den  mltgeleilten  Versen 
ein  Mitglied  der  Nobihtat  anred«i.  Wenn  der  Nanw  nidit  ein  lin* 
girtes  Gognomen  ist»  was  ich  (Ür  wahrscheinlich  halte,  so  ist  an 
Valerius  Ponticus  to  erinnern,  den  Tac  ann.  XIV  41  enrihui,  femer 
an  den  Ponticus,  der  Mart.  IX  19  als  groAer  flrrr  bezeichnet  wird. 

V.  147  ff.  Utermnitt  (tielleicht  P.  1.  H  Ober  diese 

gens  oben  S.  400  zu  Tac.  ann.  XITI  19. 

V.  187  Lentulus,  ▼.  191  Fabii,  ▼.  192  Mamerd  (Praenomen  und 
Gognomen  der  Aerailii,  Klebs  B.  E.  I  568).  ▼.  201  ff.  Gracchus. 

Folgende  Namen  sind  es,  deren  Trftger  laut  der  besprochenen 
Stellen  in  der  Kaiserzeit  als  noMes  gelten: 
Aelius  Paetus 
Aemilius  Le|>idus 

—  Paullus 

—  Scaurus 
Aurelius  Gotta 
Gaecilius  Metellus  Greticus 
GaJpumius  Piso 
Glaudius  Nero 
Gomelius  Ginna 

—  Dolabella 

—  Lentulus 

—  —        Gaetulicus 

—  Sdpio 
~        Sulla 

Domitius  Ahenobarbus 
Fabius  Maximus 
—      Persicus 
Hortensius  Hortalus 
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lulius  Caesar 
lunius  Brutus 

—  Silanus 
Licinius  Grassus 
Lutatius  Catulus 
Manlius  Tor({uatus 
Pompeius  Magnus 
Quinctilius  Varus 
Scribonius  Libo 
Sempronius  Gracchus 
Seztius  Africanus 

—  Laleranus 
Sulpicius  Galba 

—        Gamerinus 
Tullius  Gicero 
Valerius  Messalla 

Bei  diesen  Namen  handelt  es  sich  um  repubhkanische  Nobilität. 

Es  begegnen  außerdem  noch  sicher  die  Namen: 

Munatius  Plancus 
RubeUius  Plautus 
Volusius  Satumius. 

Von  Rubellius  und  Volusius  wird  direkt  gesagt,  daß  nobilitas 
maiema  vorliegt,  das  Gonsulat  des  Munatius  Phincus,  des  Ahnherrn 
der  Plancina,  kann  der  RepubUk  zugerechnet  werden,  außerdem 
lußt  sich  die  MögHchkeit  nicht  abstreiten,  daß  auch  hier  die  Mutter- 
seite in  Betracht  kommt. 

Zum  Schlüsse  dürfen  wir  wohl  sagen,  die  angeführten  Stellen 
bestätigen  den  Satz  des  jungem  Plinius,  der  nobilitas  gleichsetzt 
mit  ingentium  virorum  nepotes,  posteri  lihertatis. 

IL 

Ich  möchte  hier  gleich  dem  Mis Verständnis  entgegentreten,  als 
wolle  ich  „aus  Redewendungen  tiefsinnige  staatsrechtliche  Folge- 
rungen herauspressen",  wie  Bardt  (Berliner  philol.  Wochenschrift 
1913,  18)  meint.  Der  Begriff  nobilitas  hat  weder  in  der  Zeit  der 
Republik  noch  in  der  des  Principats  etwas  mit  dem  Staatsrecht  zu 
schaffen;   denn    er  verleiht   keinerlei   rechtliche  Privilegien.     Er  ist 
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nur  eine  QtialiUtsbeieidinuiig  teoatoritcher  Vornehmheit^),  eü. 
Ehrenprftdikat,  das  sich  id  der  Repuhlik  die  Nachkommen  der  Con- 
sub  beilegten,  und  das  fermOge  deren  soeialeo  Eialhitwt  m  den 
allgemeinen  Sprachgebrauch  Oberging. 

Die  Entwicklung  des  Begriffs  imter  dem  Princtpat  bringt  seine 
rein  gesellschalUiche  Geltung  sehr  klar  zum  Ausdruck.  fSnerseits 
wurde  damals  der  Kreis  der  repubUkanischen  Nobflitit  ftir  ge- 
schlossen erklärt,  andereneite  aber  bei  angeechwign  MBatorischen 
H&usem  auch  dtx  Nobilitfttsantpntch  auf  Onmd  d»  Abstammung 
mOtterlicherseits  anerkannt.  Die  vorhin  angefUhrten  Schriftstellttr 
der  Kaiseraett  geboren  selbst  nicht  dem  Kreise  d»  Nobilitat  an, 
aber  sie  halten  si<^  an  die  Ton  diesem  bdleble  Kkunfizirung. 
NobüUas  beseidmet  bei  ihnen  nicht  allgemein  <fie  Vomdunheit. 
sondern  eine  Art  dnselben.  Zur  ßekrftfttgong  6amm  m  noch  r 
mal  die  Ausdrucksweise  des  Tacttus  herangezogen : 

Agr.  6  Domitia  Deddiana  (Agricolas  Frau)  tjpimdidis  naU»Ubmi 
arta. 

Hist.  I  49  fon  Kaisar  Galba  darUas  nataimm,  I  85  mUi 
hu8  maliff^m  cura  in  omnes,  quas  nobiliias  aui  opes  aut  aUqua 
imigtüs  dariiudo  rumorihm  Meeerai.  11  59  lunius  fSkesm 
genere  ilhis^,  vgl.  lU  89  stifser  darikUem  naUdiwm,  0  76  Ck^rbulo 
splendidhr  originc,  II  86  Ck>melius  Fuscus  dearu  naialibm, 
prima  iuvenia  qwteshis  cupidine  senaiarium  ardmem  exuerat. 
III  9  Vipstanus  Messalla  c^rts  maioribus.  Ul  66  Ton  Vitellius  %U 
cmmram  patris,  ui  tres  conmäaim,  ui  M  egregiae  äamus  hmcres 
decerd,    111  86  mnda  patris  dnrtiudine  ndeptu». 

Ann.  I  41  feminae  i$dusires,  II  43  von  Germanicus:  dari- 
ttuio  materni  generis,  lU  24  inlusires  domus  Ton  Piso  und  Le- 
pida.  III  30  von  L.  Volusius:  vdus  familia  neqme  iamm  prae- 
furam  egressa^  ipse  consulatum  inttdii,  cens&ria  etiam  poUskUe 
legendis  equitum  decuriis  fundus,  III  48  von  Sulpidus  Quirinius: 
«i7n7  ad  tderem  et  patridam  Sulpiciorum  famUiam  pertinuit, 
ortus  apud  municipium  Lanuvium.  III  55  dites  alim  familiae 
nobilium  atU  darHudinc  itmgnes,  III  65  nott  modo  primäres 
rivitatis,   quibus  dariiudo   sua  obsequiis  protsgenda   erat,    sed 

1)  Vgl.  Tac  Agr.  4  Agriccia  . . .  utrHmque  artim  procurcdcrem  Cae- 
sarum  Jmbuii,  quat  equestris  fidbüitas  est.  Diesen  Ausdruck  bildete  Tacitus 
nach  senatoria  nobüitas. 
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omnes  consulares,  magna  pars  eorum,  qui  praetura  functi  mul- 
tique  etiam  pedarii  senatorcs.  III  75  viri  inlusires  Asinius 
Saloninus  M.  Agrippa  et  PoUione  Asinio  avis  fratre  Druso  ifi" 
signis  Caesarique  progener  destinatus  et  Capito  Ateius  principem 
in  civitate  locum  studiis  civilibus  adsecutus  sed  avo  ceniurione 
Sullano,  patre  prattot-io. 

Ich  habe  mir  aus  den  übrigen  Büchern  der  Annalen  noch 
siebenundzwanzig  ähnliche  Beispiele  notirl,  die  alle  gleichermaßen 
dartun,  daß  Tacitus  den  allgemeinen  Begriff  , vornehm,  altangesehen, 
!••  rühmt"  durch  spkndidus,  egregius,  vetus^  dartis,  illustris 
wiedergibt.  Darunter  fallen  Angehörige  der  Nobilität  wie  sonstige 
^*t;^lieder  des  Senatorenslandes  mit  namhaften  Vorfahren  oder,  die 

.1  aus  eigener  KraA  emporgebracht  haben.  Auch  charakterisirt 
er  die  Vornehmheit  näher  durch  Angabe  des  senatonschen  Ranges 
der  Vorfahren  wie  familia  consulari  oder  praeioria. 

Ähnlich  die  andern  zeitgenössischen  Schriftsteller:  Plin.  pan. 
70.  2  von  Traian :  qui  gcneris  tut  daritcUem  virtute  superasti, 
ep.  IV  15,  10  quaestor  patre  praetorio  propinquis  consularibus. 
Snet.  Aug.  62,  2  Vinicio  daro  dewroque  iuveni;  Cal.  86,  1  Va- 
i<  t  ius  CatuÜus  consulari  familia  iuvenis;  Nero  35, 1  Nero  hei- 
ratete Poppaeam  Sabinam  quaestorio  patre  natam  et  equiti  R. 
antea  nuptam,  deinde  Statiliam  Messalinam  Tauri  bis  consulis 
ac  triumphcdis  abneptem. 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  auch  in  der  Kaiserzeit 
das  curulische  Amt  das  ins  imaginum  verlieh  (Mommsen,  Staats- 
-     !it  I  442).    Tacitus  sagt  dial.  8  von  Eprius  Marcellus  und  Vibius 

-pus:    sine   commendatione  natalium,   sine  suhstantia  facul- 

ht (>())( per  muUos  iam  annos  potentissimi  sunt  civitatis 

H, .  iloior  libuit,  principes  fori^  nunc  principes  in  Caesaris  ami-^ 
'  'f"i  cKjunt.    Vespasianus  i  .  .  bene  int/illegit  ,  . .  Marcellum  et 

itijmm  attulisse  ad  amicitiam  suam  quod  non  a  principe  ac- 

'  rnif  ))rc  accipi  possit.    minimum  infer  tot  ac  tanta  locum 
'  (in  Qg  in  es  ac  tiiuli  et  statuae,  quae  neque  ipsa  tamen 
i'f'T.    iam  Jiercule  quam  divitiac  et  opes.  .  .  .  his  igitur 
et  I  ornamentis  et  facuUatibus  refectas  domos  eorum 

videmus,  qui  sc  ab  inctmte  adulescentia  causis  farensibus  et  ora- 
tm'io  siitdio  dederunt.  Suet.  Aug.  4, 1  von  Augustus'  Großvater 
Atius  Baibus:  patema  stirpe  Aricinus  multis  in  familia  sena- 
toriis  imaginibus;   Vesp.  1,  7  gens  Flavia  obscura  ac  sine  tUlis 
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maiorum  immjhuims.  Aber  FriedlaiMkrs ')  Satz,  das  Hedit. 
Bildnisse  der  VoHahrm  im  Atrium  aufimstdlen,  ^i  daa  ägentiidip 
Kennzeichen  drr  NOliiliiat  geweKn.  hat  fftr  die  Kaltenett  noch 
weniger  Berechtigung  ab  fUr  die  Republik.  Wohl  sind  dk  Atrien 
der  mbiks  am  rdehsteo  mit  Ahnenbfldem  besetzt  (Seneca  de  benef. 
III  28,  2;  ep.  44,  5.  Plin.  ep.  V  17.  6),  jedoch  das  Büdnisrecht 
erstreckt  sich  auf  einen  weitem  Kreis  ais  nur  diV  \ohilitat. 

Es  ist  femer  ^  Nobilitfit  zu  unterscheiden  v<r>    Icm  XMi- 
rang,  den  die  Kais^  durch  Krtrilung  des  Patrictats  He 

Zahl  d«r  Patrii^  ist  in  der  Kaber/  höhö^e  als  die  da» 

m^iks.    Das  Verhältnis  hat  sich  gti«ur  umgriwehrl.    Wahrend  ar- 
£n^  der  Republik  nur  noch  f&nfkehn  patr^sche  gtnUm  im  f^ei. 
vertreten  waren   und  gerade  einige  d»   bedeutendste  is- 

fiunili^  nicht   patrictsch  war^i,   so  bildeten   nun  die   tmbUcs  im 
Patriciat  eine  kleine,  stet«  abnehmende  Minderheil*)     Pl»nni«  (pnn 
9,  2)  nennt  Tratan  pairkh  ^  eommluri  ti  iriumphi 
tum;  m  ist  ctes  der  Toror'  -^g^  de  kaiserliche  Gnade  ge* 

wahren   konnte,   doch    Nobmtat    darf  er   ihm    nicht   zu^hrahrr 
Kaiser  Otho   war  PatHder  (Suet.  Olho  1,8)    und   nicht   mb^i 
(Tac.  hist.  II  48).     Sehr  wahrscheinlich  gehdrten  au  Vnfang 

der  Kaiserzeit   nicht  alle  der  damals   noch  zahlrdchern  Nobilitats* 
familien   zum  Patriciat,   so  die  Licinü  Gras«»   ^^  ^  ^^  H  *:?T"; »  .md 
die    Pompei    (P. !.  R.  III  64).     Jedenfalls   8<i 
irrUJmlich  aus  der  Bezeichnung'  ohne  weiteres  auf  Pa' 

III. 

Wir  mögen  nachprflfen  wo  wir  wollen,  Qberall  finden  \v 
Auflassung,   daE  die  NobUitat  d^  Kaiserzeit  auf  der  Abstammung 
von  Consularen  des  Freistaat»  beruht.    Wed»  Bc^Ieidam?  des  Con- 
sulats   noch  Aufiaahme  in  den  Patriciat  vermag  ne«  /n 

schaffen.  Nur  einmal  begegnen  wir  der  Ansicht,  da6,  wer  als 
Neuling  den  Prindpat  erlangt  hat,  dadurch  seine  Nachkommen 
nobiUürt  (Ausspruch  Othos  bei  Tac.  hist.  II  48).    Abo-  nichts  deutet 


1)  Darstellongen  aus  der  Sitteng^chiehte  Roms  *I  243. 

2)  MommseD,  ROm.  Forsch.  I  112.  Heiter,  de  patricüs  gentibtis  qaae 
imperü  Ronfani  saeculis  I.  II.  III.  fuerint.  Berl.  Bissert.  1909.  8tf  f  h. 
senatores  Romani  qui  fheriot  inde  a  Vespasiano  nsqtie  ad  Traiani  exitum. 
1912  (X.  Beiheft  der  Klio).  Man  vergleiche  die  Listen  der  kaiserlichen 
Patricier  bei  Heiter  40  ff.  und  Stech  131  € 
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•  l.irauf,  daß  hierin  mehr  als  eine  einmahge  unmaßgebliche  Äußerung 
zu  erblicken  sei.  Aus  dem  Wesen  dieser  Standesbildung  spricht 
Kr  Gegensatz  zur  monarchischen  Gestaltung  des  römischen  Staates. 
Als  Caesar,  der  Zerstörer  der  Nobilitätsherrschaft ,  gefallen  war, 
gelang  es  nicht 'mehr,  die  alten  Zustände  zurückzuführen.  Die  übrig- 
gebliebenen Mitglieder  der  Nobihtät  schlössen  äußerlich  Frieden  mit 
dem  Principat,  doch  mit  strenger  Exklusivität  hielten  sie  ihren  Adel 
von  monarchischen  und  höfischen  Einwirkungen  frei.  Die  Nobilität 
bildete  nach  wie  vor  die  gesellschaftliche  Oberschicht,  der  Princeps 
konnte  ihr  angehören,  aber  er  stand  nicht  über  ihr.  Daß  sich  diese 
Auffassung  durchsetzte,  bewies  am  besten  die  sociale  und  politische 
Bedeutung  ihrer  damaligen  Vertreter. 

Schon  Friedländer  wies  (Sittengeschichte  I  243  ff.)  auf  die  Zeug- 
nisse hin,  die  Aufschluß  gaben  Ober  das  allgemeine  Ansehen,  in 
welchem  der  alte  Adel  in  der  Kaiserzeit  stand.  Seneca  kommt  oft 
darauf  «u  sprechen:  dial.  IV  21,  7;  V  10,  4;  VI  10,  1;  IX  10,  3; 
X  4,  6;  de  benef.  III  28,  Iff.;  IV  80,  1;  de  dem.  I  9,  10;  ep. 
44,  5;  47,  17;  120,  8.  Die  Kaiser  bekämpften  in  diesem  Punkte 
die  öffentliche  Meinung  nicht.  Die  hohen  und  höchsten  Ehrenstellen 
des  Staates  wurden  der  Nobilität  mit  freigebiger  Hand  gewährt. 
Die  beiden  ersten  princif)es  waren  geradezu  nobilitätsfreundlich, 
Augustus  aus  politischer  Klugheit^),  Tiberius,  weil  er  sich  als 
Standesgenosse  fühlte').  Auch  unter  den  beiden  Nachfolgern  trat 
keine  grundsätzliche  Änderung  des  Verhältnisses  ein.  Zu  Caligulas 
Zeit  erfolgte  ein  Senatsbeschluß,  wonach  jälirlich  zu  Ehren  des 
Kaisers  ein  goldener  Schild  von  den  Priesterschaflen  in  einer  Pro- 
cession  auf  das  Kapitol  geleitet  werden  sollte  unter  dem  Ghorgesang 
von  Knaben  und  Mädchen  der  Nobilität  (Suet.  Cal.  16,  4).  Das  Ende 
seiner  Regierung  war  für  die  Nobilität  nicht  schlimmer  als  für  die 
andern  Stände.  Glaudius  war  schon  durch  seine  antiquarischen 
Interessen  günstig  gestimmt  gegen  die  Nobilität.  In  der  erhaltenen 
Senatsrede  (Dessau  212  II  24)  erwähnt  er  seinen  Freund  Pauli us 
Fabius  Persicus,  nohilissimitm  virum,  den  es  nicht  reue  inter  ima- 
gitics  nmiorum  suorutn  Allobrogici  nomen  legere.  Bei  seinen 
Saecularspielen  im  Jahre  47  ließ  er  durch  Knaben  der  Nobilität, 
(Inniiitcr  dio  Prinzen  Britanhicus  und  Domitius,   den  spätem  Nero, 

1)  Tac.  ann.  I  2.    Seneca  de  dem.  I  9. 

2)  Tac.  ann.  II  48;  III  8:  IV  6.  R.E. Tiberius  lulius  S.22  des  Separat. 

tltZUgS. 
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ein  Troiaspiel  reiten  (Tac  ann.  Xi  lli.  Es  waren  vermutlich  die- 
selben jungen  Standesgenossen,  die  an  dem  Essen  teilnahmen,  bei 
dem  Britanntcus  vergiftet  wurde  (Tac  ann.  XIII  16  mos  JuMhUut 
privcip^tm  libeYos  cum  ceUri$  idem  aetatia  mbilibm  aedenies 
vesci  in  asjtedu  propinquarum  propria  H  parchre  ftumm). 

Erst  von  Nero  heiftt  es:  mbilissimo  cuiqve  exUium  (ksHnavU 
(Suet.  Nero  36, 1).  Auch  hier  läßt  sich  in  Wahrheit  nichi  von 
einer  planmft&gen  Verfolgtmg  sprechen.  In  der  Rede,  die  Tadtus 
<ann.  XIV  58)  Seneca  in  den  Mund  legt,  hebt  dieser  als  «nxigartiges 
Ereignis,  das  er  nur  der  unterdienten  Gnade  des  lUtscfs  YerdanV 
hervor:  inter  nobües  et  longa  decora  praefermiea  nmdias  nn.i 
efiituU.  Was  die  Nobilität  in  Gefahr  brachte,  war  die  w«itY«rbreitete 
Ansicht,  allein  der  NobiliUt  stehe  es  xu,  den  princtpB  zu  stellen. 
Die  Ausrufung  Othos  und  die  flavische  Pjnaftttie  hat  dann  diesem 
Vorurteil  ein  Ende  gemacht.  Aber  in  dieter  Mraung  rtUtmte  zu- 
erst Agrippina  d^  M.  lunius  Stlanus  als  Concurroitai  Neros  auf 
die  Seite  (Tac.  ann.  XIII  1),  hernach,  als  sie  mit  dem  Sohn  aut- 
einandergekommen  war,  setzte  sie  ihre  HofiTnungen  auf  die  jungen 
nahilesy  »welche  damals  noch  Olmg  waren*  (Tae.  ann.  XIII  18). 
Wegen  solcher  Umtriebe  rerloren  Faustus  Gomelhtt  Sulla  (Tac. 
ann.  XIII  23.  47;  XIV  57.  59)  und  Rubellius  Plautus  (ann.  XIII  19; 
XIV  22.  57—59)  ihr  Leben.  Bei  der  sogenannten  pisonischen 
Verschwörung  war  Piso  d^  einzige  beteiligte  nobilis,  S« 
Name  von  gutem  Kkng  verschallte  ihm  die  Ehre  der  Prfttendeut- 
Schaft,  ohne  daß  er  sie  erstrebt  hatte  (Tac  ann.  XV  48.  49).  Als 
er  so  weit  war,  fürchtete  er  bezeichnenderweise  hauptsachlich  die 
Goncurrenz  des  L.  Silanus,  der  seinerseits  nichts  davon  wußte  (Tac. 
ann.  XV  52).  Kein  Wunder,  daß  dann  dieser  mit  ins  Verderb«! 
gerissen  wurde  (Tac.  ann.  XVI  9).  Faßt  man  dieses  und  vieles 
andere,  was  wir  aus  Mangel  an  Quellen  nicht  wissen,  zusammen, 
so  ergibt  sich  allerdings,  daß  damals  die  Reihen  der  Nobilität  dur 
erzwungenen  Tod,  Hinrichtung  und  Verbannung  stark  gelichlt-i 
wurden. 

Im  Gegensatz  dazu  suchten  Galba  und  Otho  gleichermaßen 
die  Übriggebliebenen  zu  entschädigen  und  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen  (Suet.  Galba  10,  1.  Tac.  bist,  l  77.  II  92).  Gerade  das 
veranlaßte  wohl  Vitellius  wieder  zu  feindseligem  Vorgehen  (Suet. 
Vit.  14,  1).  Eine  schwere  Zeit  kam  dann  unter  Domitian  (Tac. 
Agr.  45).     Tacitus  (bist.  1  2)  charakterisirt  sie  kurz:  nobilUas  opes 
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omissi  gesfifjue  honores  pro  crimine  et  ob  virttites  ceriissimum 
eantium.  In  seiner  Lobrede  auf  Traian  ruft  Plinius  aus  (pan.  50,  3): 
ergo  in  vestigia  sedesque  nobilium  immigrant  pares  domini  nee 
iam  '  /,(,  issimorum  virarum  receptacula  linhitatore  servo  teruntur 
aut  foeda  vastitate  procumhunt.  Bei  dieser  Stelle  ist  darauf  zu 
achten,  daß  Plinius  nicht  sagt,  die  nohiles  kehren  in  ihre  alten 
Paläste  /iiiii(k.  sondern  bloß  »Herren,  die  ihnen  gleichstehen", 
vornehme,  angesehene.  Wie  die  bei  Plinius  folgenden  Ausführungen 
zeigen,  handelt  es  sich  darum,  daß  Traian  aus  dem  durch  Domitians 
OonBskationen  ungeheuer  angewachsenen  kaiserlichen  Grundbesitz 
große  Teile  versteigern  und  verkaufen  ließ.  Die  Nobilität  war  aber 
damals  so  zusammengeschmolzen,  daß  sie  sich  wohl  kaum  stark 
daran  beteiligen  konnte.  Die  wenigen  Erben  des  ehrwürdigen 
republikanischen  Adels  zog  Traian  nach  Kräften  zu  Ehren,  auch 
das  rühmt  Plinius  (pan.  69,  5).  Aber  die  Nobihtat  war  zu  keiner 
Rolle  mehr  berufen.  Um  die  Mitte  d^  zweiten  Jahrhunderts  sagt 
Apuleius  (Florida  8, 1):  ex  innumeris  hominibus  pauci  senatores, 
ex  senatoribus  pauci  nMles  genere  et  ex  iis  {pauci  c<msulares, 
€x)  con8ularibus  pauci  boni  et  adhuc  ex  bonis  pauci  eruditi. 
Ob  er  dabei  wirklich  noch  an  einen  Vertreter  der  alten  Nobilität 
denkt,  ist  mir  sehr  fhiglich.  Ck>mmodus  hat  sich  zuerst  ncbüissi" 
mtis  onniitnif  principum  genannt  (Dessau  897).  Seit  Septimius 
Severus  wird  nobilissimus  Caesar  die  officielle  Titulatur  des  Mit- 
regenten (Mommsen,  Staatsrecht  11  1141, 1.  Dessau  457).  Übrigens 
\Mirde  damals  der  mächtige  Fulvius  Plautianus,  Caracallas  Schwieger- 
vater, nobilissimus  praefectus  praetorio  necessarius  Augustorum 
genannt  (Dessau  456,  vgl.  Stein  R.  E.  VH  273).  Diese  Titulatui- 
ist  ganz  einzigartig.  Das  nobilissimus  geht  offenbar  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Kaiserhaus.  So  ist  es  auch  beim  Caesartitel 
zu  verstehen.  Schon  Commodus  nannte  sich  so,  weil  er  leiblicher 
Sohn  eines  Kaisers  war  (Herod.  V  1.  6).  Othos  Auffassung,  wo- 
nach der  Frincipat  des  Vaters  den  Sohn  nobilitirt,  ist  demnach  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  wieder  aufgelebt.  Jedenfalls  bezeugt 
die  officielle  Annahme  des  nofti/isstVwws- Prädikats,  daß  andere 
Nobilität  damals  nicht  mehr  bestand. 

Allmählich  und  still  ist  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
Nobilität  aus  der  Geschichte  verschwunden.  Nicht  wenige*  Glieder 
des  republikanischen  Adels  sind  durch  den  Willen  des  Kaisers  ge- 
fallen.    Jedoch,  wie  ausgeführt,  bewußte  Ausrottung  war  es  nicht. 
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Man  darf  auch  nicht  tia-  ai.MT^ciiiejiiiüiikanwche  OJfJ.o:^lin,il.  -n.  -u  h 
wenigstens  in  unserer  Oberlieferung  als  so  bedeutend  geberd«»  un.l 
gegen   welche   die   Kaiser   oft   streng  vorgelu  i]    m  ler 

Nobilit&t   verwerbseln.      Ihre    Hcrwn    und    M&rtyrer    w  ^<ei 

F'aetus,  Barea  Soraims  Tlehidius  Priscus  Uagen  wenig  :  ime 
Namen.     Vom  let  it^k.innt.  daß  er  Sohn  eines  Primipttars 

war  (vgl.  Gaheis  H.  K.  \\\l  217).    Sein  stoisches  GlauboisbekauitT 
formulirt  Tacitus  (bist.  IV  5)  als  poknti&m  mhiliMem  — '--- 
rxtra  nnimum  nequc  banLs  neque  ma^s  mktumerate, 
gab  es  aiK^h  nobUeB,  die  diesm  Ansichten  huldigten.    C.  Cass 
I^nginiH.  flff  Jurist,  und  sein  ZOgling  I..  Iiinius  SP  '^'  fus 

sind  luer  zu  nennen  (Tac.  ann.  XV  52;  XVI  7.  IK  i  ..  -  -^  i  17). 
Aber  sie  sind  eb^sow^ig  tjrpisdie  Vatreter  ihrts  Standes  wie  asEi 
Ende  der  Republik  die  Doktrinär«  Cato  und  Brutus.  Die  Nobilität, 
die  sich  g^en  Caesar  um  Pompejus  scharte,  k&mpfte  nicht  wegen 
einiger  Glaubenssatze  sondern  um  die  Grundfettoo  ihrer  sociale 
un<l  pr>liti>r}irn  Stellung,  um  die  Herrschaft  des  W«ltrddis.  Daß 
schließlich  an  Caesars  Stelle  Augustus  trat,  war  f&r  sie  insofern 
ein  Vorteil,  als  dadurch,  wie  wir  sahen,  ihr  soctaler  Vorrang  gewahrt 
blieb.    Aber  cBe  FolgeiMat  bewk»,  dai  er  sich  ohne  doi  G^nß  dtr 

polüix-lirii    Madif    auf    .Ih'   Da'..  oß.      Mai 

die   Nobilitiit    der    Kaiäenceit    in    gfwij»MM    VW-im-    «im    m~^- 
Fürsten  des  deutschen  Rdches  tei^^leidien,  firellidi  mit  tU-i. 
Unterschied,  daß  sie  in  keiner  Weise  ftkr  den  Verlust  der  poli 
Herrschaft  (die  freilich  auch  nur  eine  faktisdie  gewesen  war)  linan- 
ziell  entschädigt  wurde,  fhs  war  aber  der  springende  Punkt.   Sobald 
die  Möglichkeit,  durch  Kriegftihmng  oder  zweckdi^il^e  Handhabung 
der  Provincialverwaltung  «i  öpften  Reichtum  zu  reslaurii 

verstopft  war,  mußte  die  sociaic  Aiachtstellung  Ober  kurz  oder  lang 
von  selbst  aufhören. 

Die  öffentliche  Meinung  der  römischen  Welt  war  damals  völ 
in   den  Bann   des  Rentnerideals   gdtommen.     Census  sevuUoriutii, 
gradum  ctscendU,  census  equüem   Romanum  a  pkbe  discern'^ 
oensus  in  castris  ardi$iem  pramoüd,  eenms  itidiees  m  foro  h 
ruft  Porcius  Lätro,  der  Rhetor  der  auguslei-f  lipn  7  Seneca 

eontrov.  11  1,  17).  Diesem  Grundsatz  der  ümokratiscnen  liangord- 
nung  stand  ebenso  fest  zur  Seite  die  Ansicht,  der  Angehörige  cUs 
ersten  Standes,  der  Senator,  müsse  von  seinen  Renten,  das  heißt  in 
der  Hauptsache  von    seinen  Bodeneinktinften,   leben  können  (Fried- 
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ider,  Sittengesch.  I  248  —  267).  Reich  werden  konnte  man  als 
lator  nicht,  es  mu&ten  denn  besondere  Verhältnisse  vorliegen,  wie 
>•  necas  Beziehungen  zu  Nero,  die  ihm  zu  fürstlichem  Einkommen 
verhalfen  (Tac.  ann.  XIII  18.  42.  XIV  52),  sondern  der  Senatoren- 
sohn, der  ein  Vermögen  machen  wollte,  mußte  so  handeln,  wie 
Tacitus  (hist.  II  86)  von  Comehus  Fuscus  berichtet:  prima  (uroiUt 
'/'""  his  cupidine  senatorium  ordinem  exuerat^).  Die  Kehrseite 
<i'  üontnerideals  sind  Kinderlosigkeit,  Zweikindersystem,  Erfa- 
hr ni.Kherei ,  Erscheinungen,  die  ja  bei  Moralisten  und  Satirikern 
der  Kaiserzeit  so  breiten  Raum  einnehmen. 

Was  vom  Senatorensland  im  Allgemeinen  gilt,  trifft  noch  mehr 
zu  l)ti  der  Nobilität.  Für  sie  war  die  glänzende  Lebenshaltung  zur 
condicio  sine  qua  non  geworden.  In  republikanischer  Zeit  konnte 
sicli  (in  \»rarmter  nobilis  in  einer  Provinz  erholen.  Unter  dem 
Principal  war  das  nicht  nur  durch  die  bessere  Kontrolle  der  Regierung 
erschwert,  sondern  mehr  noch  durch  den  Umstand,  daß  zahlreiche 
andere  Elemente  ihm  den  Platz  an  der  Staatskrippe  streitig  machten. 
Wie  hilflos  ein  Teil  der  .Nobilität  den  neuen  Tatsachen  gegenüber- 
^•'Tid.  zeijjt  ein  Fall,  der  im  Jahre  16  im  Senat  zur  Sprache  kam. 

M.  Iloii.nsius  Hortalus,  der  Enkel  des  Hedners,  ließ  seine  vier 
Söhne  vor  der  Schwelle  des  Sitzungssaales  antreten  und  bat  den 
Kaiser  11  ni  eine  Unterstützung.  Er  rechtfertigte  sein  Begehren  mit 
dfjiii  iiiuweis,  er  habe  seine  Söhne  nicht  nach  eigenem  Wunsch, 
sondern  auf  Augustus'  Ermahnung  hin  aufgezogen.  Augustus  hatte 
ihm  seinerzeit  durch  Geschenk  einer  Million,  des  senatorischen 
Minimalcensus,  die  Heirat  ermöglicht.  Tiberius  erwiderte,  in  den 
Senatssitzungen  würden  nicht  solche  Dinge  verhandelt,  durch  die 
einmalige  Gabe  sei  kein  Anspruch  auf  fortdauernde  Unterstützung 
entstanden,  durch  solches  Warten  auf  fremde  Hilfe  werde  der  eigene 
Fleiß  gelähmt.  Zum  Schluß  bewilligte  er  unter  Beistimmung  des 
Senats  jedem  männlichen  Nachkommen  des  Hortensius  200000 
Sesterzen.  Bezeichnender  als  der  Vorgang  ist  wohl  das  Urteil  des 
Tacitus:  für  die  Worte  des  Kaisers  zeigt  er  keine  Spur  von  Verständnis, 
die  Höhe  der  Geldsumme  (der  halbe  Rittercensus  für  jeden)  gilt  ihm 
als  Verhöhnung  (supcrhius  accii>ere).'^)  Wer  den  Gensus  nicht  besaß, 
war  für  eine  standesgemäße  Laufbahn  erledigt.  Der  Gedanke,  durch 
irirend    eine  ehrliche  Arbeit   Geld    zu  verdienen,   taucht    bei    diesen 

1,;  Vgl.  auch  Tac.  ann.  XVI 17  von  Seneca«  Bruder  Mela. 
2)  Tac.  ann.  II  37.  38. 
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Herren  gar  niriH  aut.  Nero  warf  im  Jahre  58  dem  hochadligen 
Valerius  Messalla  ein  Jahrgeld  yod  500000  Sesterten  aus  ,iam  Aus* 
halten  seiner  unverschuldeten  Armut*  (Tac.  ann.  XIII  M),  Aut  dieser 
Summe  lä&t  sich  abnehmen,  was  ftür  Ansprüche  an  die  groften 
Geschlechter  gestellt  wurden  (vgl.  Friedlander,  Sitlei^esch.  I  251), 
und  daß  die  Geh&lter,  welche  seit  Ai^tisltts  allen  auAerhalb  Roms 
tfttigen  Beamten  bezahlt  wurden  (Mommsen.  Staatsrecht  I  302),  ein 
Tropfen  Wasser  auf  den  heißen  Stein  waren. 

Die  NobiUtAt  lebte  ausscfaliefilich  tom  ererbten  Gute,  neue  Ver- 
mögen wurden  kaum  mehr  gescbaffHi.  Die  Ldbeoshaltung  stand 
dabei  womöglich  auf  dnem  höheren  Fuße  als  zuvor.  Es  war  dies 
die  einzige  Art,  in  der  die  Vornehmheit  zum  Auidniek  gebracht 
werden  konnte.  Tacttus  betont,  daß  die  YenKhiedeiieii  Nah-  und 
Treuverhftltnisse,  auf  denen  in  republikanischer  Zeit  die  Macht  der 
Nobilitit  beruht  hatte,  die  Patronate  Ober  PldM,  UntertascD,  orien- 
talische Kleinkönige,  im  alten  Um&Dge  wsilergdMirt  worden:  ui 
quisque  opibm  domo  paraiu  specumun,  per  namem  ^  dientdaa 
inlusMar  habebatur  (ann.  111  55>.  Das  Leben  und  Treiben  der 
stftdtisehen  C3ienten  ist  ein  stehendes  Thema  der  zeitgenössischen 
Dichter  (Friedländer  I  884).  Aber  man  beachte  wohl«  diese  Oienten 
des  Principats  sind  lediglich  ein  Luxus,  «e  beieqgtn  die  Vornehm- 
heit eines  Hauses,  doch  die  politische  Bedeutung  f<^t^),  erst  in 
der  späten  Kaiserzeit  kehrt  sie  wieder  (Pustel  de  Ckralanges,  les  ori- 
gines  du  syst^e  f^odal  244).  Bftt  andern  Worten,  sie  sind  eine 
bloße  Last  der  Patrone,    nOtzlidi  machen  konnten  sie  s  in 

Ausnahmeftlllen,  wie  wenn  sie  im  BQrgerkrieg  ihren  Hrrr«  n  i«  i  -ich 
ein  Versteck  gewährten^. 

Die  Erwägung  dieser  Tatsachen  läßt  uns  den  wirti^  »>n 

Zusammenbruch  der  Nobilität  als  unausbleibliche  Folge  der  Ver- 
hältnisse erscheinen.  In  dem  Jahrhundert  von  Augustus  bis  Vespa- 
sian  hat  sich  dieses  Schicksal  erföUt.  Was  Tadtus  (ann.  III  55) 
vom  Tafelluxus  sagt,  hat  allgemeine  Greltung:  luxtis  mensae  a  fine 
Adiaci  belli  ad  ea  arma,  guis  Sermus  Gdlba  rerum  adeplus 
est^  per  annos  centum  profusis   sumplibus   exerdii  paulatim 


1)  Überreste  Tac.  ann.  II 55.  8a  III  57.  58. 

2)  Tac.  bist.  III  73.  74. 86.  II  72  von  Scribonianus  Camerin  i  I.  J.  R. 
III  183  Nr.  205)  geht  das  Gerücht,  er  habe  sich  unter  Nero  in  Histrien 
verborgen  gehalten,  quod  iUic  dieniekie  et  agri  veterum  Orassorum  ac 
fiominis  favor  manebat. 
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exdevcre.  Unter  den  Gründen  führt  er  selbst  an :  dites  olim  familiae 
nohilium  aut  claritudine  insignes  studio  magniftcentiae  prolabe- 
bantur  ^). 

Indessen  wäre  es  oberflächlich  sich  mit  der  Erklärung  aus  rein 
wirtschaftlichen  Gründen  zu  begnügen.  Es  liegt  geradezu  Tragik 
darin,  daß  der  Untergang  der  römischen  Nobilität,  unter  deren  Lei- 
tung das  römische  Weltreich  geschaffen  wurde,  in  der  Hauptsache 
eine  wirtschaftliche  Frage  war.  Doch  soll  das  hier  nur  angedeutet 
werden  wiederum  im  Anschluß  an  ein  taciteisches  Wort.  Er  nennt 
(bist.  I  88)  die  Nobilität  des  Vierkaiserjahres,  sofern  sie  nicht  eine 
flehüis  ei  egens  turha  (II  92)  war,  segnis  et  oblifa  hellorum.  Es 
ist  das  jene  Trägheit,  die  Tiberius  beim  symptomatischen  Fall  des 
Hortensius  rügte.  Wenn  es  erlaubt  ist,  auf  Grund  des  Gesamtein- 
druckes in  einigen  Sätzen  über  einen  ganzen  Stand  ein  Urteil 
abzugeben,  möchte  ich  sagen:  schon  am  Ende  der  Republik  klafften 
allerorten  Abgründe  sittlicher  Verwilderung,  aber  es  war  auch  die 
Tatkraft  vorhanden  und  ein  großer  Zug  in  der  Leidenschaft.  Doch 
nun  trat  allmählich  neben  die  mehr  oder  minder  rohe  Lasterhaftig- 
krit  oin  schwächliches  Gehenlassen.  Man  kann  die  Schuld  daran 
1(  it  ht  (lern  Principat  zuschieben.  Aber  der  tiefer  Blickende  wird 
nidit  \(  rk<  nnen,  daß  von  dem  Unterliegenden  auch  geemtet  wurde, 
-  gesäet  war.  Die  sittliche  Zuchtlosigkeit  der  frühem  Zeit  wurde 
gegenüber  neuen  Anforderungen  zum  moralischen  und  geistigen  Un- 
vermögen. 

Blicken  wir  zurück  auf  den  Ausgangspunkt  dieses  Abschnittes, 
so  heißt  das,  die  Nobilität  hat  nicht  verstanden  die  gegenüber 
Augustus  errungene  Stellung  zu  ihrem  weitem  Vorteil  zu  befestigen. 
Aber  zum  Schluß  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  mit  der  Nobihtäl 
als  Stand  nicht  zugleich  die  Idee,  deren  konkreten  Ausdruck  sie 
darstellen  half,  abstarb.  Augustus  hat  die  aristokratisch-timokratische 
Gesellschaftsordnung  aufrecht  erhalten,  und  so  bestand  sie  weiter  d^ie 
ganze  Kaiserzeit  hindurch  als  ein  Eckpfeiler  im  Gefüge  des  Reichs. 

Freiburg  i.  Br.  MATTHIAS  GELZER. 


1)  Weitere  Beispiele:  Tac.  ann.  VI  7.  XIII  34.  XIV  14. 
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Da  Wision^  tu  seinem  AufsaU  Ob^  die  »Rdmisdieii  Stiais- 
piiesio'  dtkttnisdicr  Geineiodekalte*  (o.  S.  IfT.)  nd&ch  von  mdneii 
Ausmhruogen  in  d.Z.XLiX,  1914,  S.  2i^ff.  «tHtebl»  mOelite  kh 
meinen  Standpunkt  zu  diesen  Fragen  gkkMdls  kiBS  diiligtn. 

Zunftdist  ist  herrorztiheb«! ,  dlM&  Wkson«  m^Mi  Eradit^t 
das  Problem  d«-  Laurentes  Laminates  reslk»  gtlM  hat.  ich  muß 
in  dieaer  Hinsielit  meine  alteren  Aufstellung«»  «af  Grund  seiner 
neuen  i^g^niite  —  Um  auf  die  Anwendioig  efaMi  Termioui  ^ 
modifkiren.  Ab^  gerack  auf  Gnmd  der  neyeiii  ridit%^  A> 
fassung  der  Priester  fon  Latrintum,  die  er  uns  «^k«^  hat, 
vermag  ich  lädor  seinen  Theorien  Ober  die  88c«dol«i  Lanurini 
und  Tuseulani  nicht  zuzustimmen,  m  gern  idt  ml^  auch  von 
^nem  Forscher  wie  Wi^owa  bitte  belehren  laaa^Q.  Wir  wollen 
uns  zunächst  daran  zinnern,  was  die  Laiir»itet  lAvinates  sind^) 
(Wissowa  S.  31f.);  dabei  mu&  man  völbg  aiMi^iaiid^haltett ,  was 
sie  juristisch  sind,  und  w«s  sie  prakttscb-politisdi  sind.  Rechtiich 
ist  der  Laurens  Lavinas  <kr  Bürger  von  Lavinium.  Er  gehfirt  frei- 
lich einem  fwpulns  an,  ^r  als  lebendige  Gemeinde  nicht  mfl>> 
existirt,  son<km  der  kQnstlich  aus  irgendwelche  Grünckn  gesdiaf! 
ist.  Aber  rechtlich  hat  dieser  populm  alle  E^nschaften,  die  einem 
italischen  Kantonstaat  zukommen.  Er  besiürt  eine  res  publica  (vgl. 
den  curaior  rei  puhlicae  LaurmUum  Lavintdium  bei  Wissowa 
S.  32),  einen  Gemeindoat  (äemurumes,  arda,  gemtkis,  s.  Wissowa 
a.  a.  0.),  eine  souveräne  BQrgerversammlung  (senaius  p(^mlu$q«e 
LfturefiSf  ebenda),  und  endlich  regierende  Magistrate  (praetores 
a.  a.  0.).    Praktisch-politisch  di^^en  ist  Laurens  Lavinas  ein  Titel, 

1)  um  den  Raum  dieser  Zeitschrift  tmd  die  Zeit  ihrer  Leser  zu 
sparen,  schreibe  ich  die  antiken  Zeugnisse  im  folgenden  in  der  Regel 
nicht  aus  und  verweise  för  die  einseinen  Belege  auf  die  erschöpfenden 
Sammlungen  Wissowas  in  dem  citirt^n  Au&atz,  sowie  auf  meine  Bemer- 
kungen in  d.  Z.  XlilX. 
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der  römischen  Rittern  verliehen  wird,  und  der  von  den  Zeitgenossen 
(\h  eine  Art  von  priesterlicher  Würde  empfunden  wurde;  s.  CIL  VI 
lü;{5,  wo  ein  Mann  Laurens  Lavinas ^  pontifcx  ciusdem  sacer- 
doli  heißt;  mit  vollem  Recht  bezeichnet  Wissowa  diesen  Ausdruck 
als  ,, logische  Entgleisung*;  aber  es  ist  eine  Entgleisung,  die  doch 
für  die  Auffassung  dieses  Titels  durch  das  Publikum  lehrreich  ist. 
Die  Frage,  ob  die  Laurentes  Lavinates  rechtlich  Staats-  oder 
Municipalpriester  gewesen  sind,  wäre  gegenstandslos;  denn  sie  sind 
juristisch  Oberhaupt  keine  Priester,  sondern  die  Bürger  der  Ge- 
meinde Lavinium.  Wichtig  ist  für  uns,  dafi  bei  dieser  Würde  ein 
tiefer  Gegensatz  besteht  zwischen  ihrer  praktischen  Wertung  und 
ihrer  juristischen  Fundirung. 

Nun  /u  den  sace.rdotcs  Laureniium  Lavmatiunif  die  Wissowa 
treffend  von  den  gewöhnlichen  Laurentes  Lavinates  scheidet.  Sie 
sind,  wie  schon  ihr  Name  deutlich  lehrt,  die  Priester  der  Gemeinde 
der  Laurentes  Lavinates;  denn  jeder  itaHsche  populus  mußte  — 
90  gut  wie  seine  Magistrate  und  seinen  Rat  —  auch  seine  Priester 
haben.  Wissowa  schreibt  darüber  (S.  82):  ,Aus  der  2kihl  der  Lau- 
rentes Lavinates  waren  die  Stellen  der  Priester  und  der  beiden 
jährlich  wechselnden  Praetoren  ...  zu  besetzen.*  Also  Priester 
der  Laurentes  Lavinates  konnte  natOriich  nur  derjenige  werden, 
der  zuvor  Laurens  Lavinas  war.  Daß  wir  es  hier  mit  einer  fiktiven 
Gemeinde  zu  tun  haben,  und  nicht  mit  einer  lebendigen,  macht 
juristisch  gar  keinen  Unterschied.     Ein  ßkUver  populus  hatte  ganz 

bebenso  seine  Verpflichtungen  gegen  die  Götter,  wie  ein  realer,  und 
um  ihnen  nachzukommen,  mußte  er  Priester  bestellen.    Ist  es  nun 
aber    möglich,   diese    Pontifices    usw.  der  Laurentes   Lavinates   als 
iishe  Staatspriester  aufzufassen?  Damit  gelange  ich  zu  dem  Punkte, 
•au  den;  n  Wissowa  abweichen  muß.     Der  genannte  Gelehrte 

schreibt,  <.««  die  sacerdoies  L.  L.  »römische  Staatspriester*  seien, 
die  »in  derselben  Weise  die  sakralen  Pflichten  di^s  poptdus  Laurens 
und  der  Gemeinde  Lavinium  wahrnehmen,  wie  die  sacerdotes  Albani, 
CabenseSf  Caeninenses  diejenigen  von  Alba  Longa,  Cabum,  Caenina* 
<S.  31).  Aber  da  besieht  doch  ein  großer  Unterschied.  Ein  poindus 
von  Alba  usw.  existirt  in  der  Kaiserzeit  nicht  mehr,  dagegen  der 
poptdus  von  Lavinium  existirt.  Die  religiösen  Verpflichtungen  einer 
zerstörten  Gemeinde  gehen  auf  den  Sieger  über,  aber  eine  bestehende 

*  Gemeinde   muß   sie  selbst  ausüben.    Wie  Wissowa  selbst  so  schön 
gezeigt   hat,    tritt   alljährlich    bei   der  Erneuerung  des  foedus  der 
Hermes  L.  27 
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poptäus  Laurens  als  rechtlich  gkichwertige  Gröfie  d«n  poptäus 
Hotnanus  gegenOber.  ZweMei  Feluülen  schließeD  das  BOiidnis» 
die  römischen  im  N&men  Roms,  und  die  anderen  im  Namen  der 
Lauren tes,  und  wenn  der  paUr  pairaius  unter  den  sacerdates  L.  L, 
ein  Beauftragter  des  populus  Lawrens  ^)  ist,  so  gut  fOr  den  Flamen 
Dialis  oder  den  Pontifex  der  Laurentes  LaYinates  dassdbe.  Wiasowa 
sagt  denn  atidi  an  anderer  Stelle  (S.  29),  da&  der  latinatischen 
Priesterschaft  «der  ständige  Dioist  beim  Heüigtume,  die  Verehrung 
darben  Gottheiten  im  Namen  der  Gemeinde  La^inium  (von 
mir  gesperrt)  und  des  pojndu»  Lamrmi,  xukam*.  Nach  meiner 
Terminologie  »ind  aber  Mftnner,  die  die  religiOaen  Verpflichtungen 
der  Gemeinde  Lavinium  zu  erf&llen  haben,  die  im  Namen  der 
Laurenter  opfan  und  fUr  sie  beten,  Prieatcr  des  pcpulus  Lemretu 
und  nicht  detpopulus  RumamtB;  also,  wenigilait  Juristisch,  keine 
Staats-,  sondern  Munidpalpriester. 

Das  Bild  ändert  sich  Tollkommen ,  sobald  wir  das  Gebiet  der 
juristischen  Constniction  trerlaseen  und  uns  den  realm  Verhältnissen 
zuwenden.  Politisch  sind  die  I^iutmtes  Lannates  samt  ihren  Priestern 
eine  Einrichtung  des  römischen  Staates,  und  ein  mioenht  L.  L,  ist 
ein  romischer  Ritler,  dem  die  rOmisefae  Regierang  eine  bestimmte 
Priesterstelle  verlieh«D  hat  DarOber  herrscht  wohl  Oberhaupt  keine 
MeinungsTersdiiedenheit,  und  das  habe  auch  ich  niemals  bestritten; 

1)  Was  die  Imichrift  de«  Sp.  Turranios  betriflt  (Wisiowa  &  29f.),  m> 
bin  ich  mit  Wisnowas  These  dorcfaaiu  eiiiTerstaiidsB ,  daA  die  Insobrift 
«beste  Ketmtiiis  der  sakralrechilichen  VerfailtniMe*  Teirate.    Abtat  der 
VerÜMter  hat  »eine  Kenntnisse  daxa  boiotst«  dem  Poblikom  die  Würden 
des  Turanios  in  einem  mindesims  ondeaUichen  Licht  so  seigen.  Anstatt 
einfach  ^flamm  Diaii$  nsw.  der  Laurenter*,  heifit  es  hier:  ,der  heiligen 
Anfänge  des  römischen  Volkes  imd  des  launischen  Namens,  die  bei  den 
Laurentern  verehrt  werden,  fUmem  Diak$  usw.*     Die  miendUche   ('< 
schraubtheit  dieeee  Ansdmeks  bat  sich  kaom  inf&Uig  ergeben,  sooder^ 
sie  sollte  offenbar  den  sakralrechtlieh  nicht  bewandertoi  Dorchschnitts- 
leser  der  Inschrift  irreführen.    Die  Erinnerung  an  seine  ,AnflUige*  pflegt 
in  d^r  Regel  ein  Volk  selbst,  nnd  so  konnte  jener  Ansdmck  das  Mißver- 
ständnis erwecken,  als  ob  Turranins  Priester  des  popuhu  Bamanus  und 
des  nomen  Latinum  gewesen  sei.   Eäne  ähnlich  mianfirichtige  Ansdrocks* 
weise   zeigt  2.B.  die  Inschrift  CIL  VI  2126:  JL.  MamUo  L,  f.  Pal,  Set' 
regi  sacrorum  ßctori  pontificum  p{opuli)  JR{omani)  Uli  riro  BamHensi" 
usw.   Der  Mann  will  vortäuschen,  dafi  er  der  Opferkönig  der  Römer  ^' 
wesen    ist,    während    er  tatsächlich    Opferkönig  von    Bovillae  war  (vgL  . 
meine  Ausführungen  Real  -  Encycl.  Rex  sacrorum  S.  726   sowie  Wissowa 
S.  4  A.  1). 
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vpl.  meine  Bemerkung  in  d.  Z.  XLIX,  1914,  261:  ,Es  ist  indessen 
rii(  lit  zu  bezweifeln,  .  .  .  daß  die  Laurentes  Lavinales  und  die  ver- 

Iten  Priestertitel  zu  der  Organisation  des  römischen  Ritterstandes 
durch  Augustus  gehören*.  Aber  die  Rechtsfrage  muß  von  dieser 
politischen  Überlegung  durchaus  getrennt  werden.  Im  römischen 
Staats-  und  nicht  minder  im  Sakralrecht  ist  eben  alles  lange  nicht 
so  ,klar  und  scharf*,  wie  wir  es  gern  haben  möchten.  Auf  Schritt 
und  Tritt  finden  sich  vielmehr  Obergänge  und  Compromisse,  die 
vorurteilslos  erforscht  sein  wollen. 

Die  Götter  von  Lavinium,  luppiter  Indiges,  Penaten  und  Vesta, 
standen  nun,  neben  ihrem  natürlichen  Verhältnis  zum  poptUus  Lau- 
rcfiSf  auch  in  Beziehungen  zum  popuJus  Eomanus.  Die  römischen 
Consuln  halten  die  Verpflichtung,  beim  Antritt  ihres  Amtes  sowie 
beim  Auszug  zum  Kriege,  diesen  Gottheiten  in  Lavinium  zu  opfern. 
Das  treffende  Urteil  Wissowas  Ober  dieses  Opfer  (S.  28)  möchte  ich 
gleichfalls  hierher  setzen:  , Da  das  römische  Staatsopfer  sind  {mcra 
publica  paptUi  Rotnani  deum  pencUium,  quae  Lavini  fierent, 
Ascon.  S.  18 f.),  so  wirkt  bei  ihnen  natOrlich  die  römische  Staats- 
priesterschafl  mit,  nicht  etwa  die  lavinatische.  *  Eis  sind  die  römischen 
Pontifices  und  Flamines,  die  dabei  in  Aktion  treten  (Belege  a.  a.  0. 
S.  28  A.  7).  Daraus  ergibt  sich  meines  Erachtens  der  zwingende 
Schluß:  wenn  der  populus  Eamanua  als  solcher,  im  strengen  Rechts- 
sinn, Verpflichtungen  gegenüber  den  Göttern  von  Lavinium  zu  erfüllen 
hat,  so  muß  er  sich  dazu  seiner  ordentlichen  Magistrate  und  seiner 
ordentlichen  Priester  bedienen.  Hätte  aber  ein  eigenes  römisches 
Slaatspriestertum  existirt,  dem  der  Dienst  der  lavinatischen  Götter 
im  Namen  des  Volkes  obgelegen  hätte,  dann  wären  diese  Priester 
für  das  Opfer  der  Consuln  zuständig  gewesen,  und  nicht  die  ge- 
wöhnlichen Pontifices.  Es  bestätigt  sich  hier  das  Ergebnis,  daß  die 
sacerdotes  LaurentiumLavinatium  keine  Repräsentanten  des  pcpulus 
Romantis  gewesen  sein  können. 

Wenden  wir  uns  nun  den  sacerdotes  Ixinuvini  und  Tusculani 
zu.  Die  Lanuviner  und  Tusculaner  waren  reale  j)0puli  und  hatten 
ihre  eigenen  Magistrate  und  Priester  so  gut  wie  jeder  italische  Kanton. 
Wenn  uns  auf  einer  außerhalb  von  Lanuvium  gefundenen  Inschrift 
ein  Mann  als  sacerdos  bez.  pontifcx  Lanuvinorum  entgegentritt, 
!muß  man  zunächst  davon  ausgehen,  daß  der  Betreflende  wirklich 
das  war,  als  was  er  sich  ausgibt,  nämlich  ein  Priester  des  popuhifi 
der  Lanuvini.  Nun  beobachten  wir  aber  weiter,  daß  solche  auswärtigen 

27* 
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Priester  der  I.anuvinerverhaltnisinftfiig  oft  vorkommen,  daß  es,  «o\v 
man  sehen  kann,  keine  geborenen  Lanuvin»  r.  und  dtirrliweg  rflmis- 
Bitter  sind.  Bei  dieser  Sachlage  wird  raai  o  schließen: 

es  war  in  der  Kaisen:eit  (iblich.  eine  Aniähi  lanii\  her- 

stellen dem  rr>mischen  Hitterstande  xu  reserviren  -  m  .ici.-vU)en 
Art,  wie  die  flktire  Gemeinde  der  Laurantes  Larinat^i  aus  römischen 
Rittern  gebildet  wurde.  Wir  haben  oben  bei  der  Betrachtung  der 
f^aiirentes  Larinates  gesehen,  dafi  rechtlich  nur  derjenige  aacmhs 
Laurmtium  Ijamnaiiwm  werden  konnte,  der  zuvor  fjaurrnn  Larhm^ 
war.     Ebenso  muß  «n  saeerdo»  i  rum  notw. 

innn$  sdn.  » 

NatOrlich  vertrflgt  es  sich  damit  sehr  wohl,  daß  das  1 

BQrgerrecht  der  betrefTenden  römischen  Ritter  ebenso  fik 
es  das  Borgerrecht  Ton  Larinium   in   der  Kaiseneit  gewesen   ist 
Für  die  entg^;engetetzle  Hypothese,  daß  ein  Mann»  der  sich  Sf^' 
sarnihis  Lnnurtnamm  nennt,  dies  nicht  sei,  sondern  virlmohr 
mm  '<  papHH  Bmmmi,  daför  rermi»e  «Jer 

Beweis.   Wissowa  bemerkt  zu  dieser  Frage  (S.  d):  «Auf  staatlicher 
Charakter  der  Priesterschaft  weist  unbedingt  die  Bexeichnung  als  sar- 
f/o<?  J.nvnrinfirttm  irnmunis . .  .daß  eine  solche  Immunitflt  nicht  du 

Ins  Munidpalpriestertam  verliehen  werden  konn 
auiier  Zweifel.*     Das  ist  durchaus  nchtig,   aber  doch  kii. 
<^nich  7U   meinen  obigen  AusfQhrungen.     Im  politischci.  .  ...„v 
ist   die  lanuvinische  Priestn^haft   dtr  ftasseriEett    eine  Einrichtunj 
des  römischen  Staates,   und  das  l 

der  Staat  den  Priestern  von  Lanuviuin  imnmniiat  veneint.    i 
die  Immunität  allein  macht  noch  nicht  den  $acerdo$ publicum 
Romani;  sie  lehrt  nur,  daß  der  betrefTende  Mann,  oder  die  bet 
Körperschaft ,    sich  staatlicher  Prinl^en  zu  erfireuen  hatte.     Aue 
sämtliche  Laurentes  Lavmates  haben  Immunität   und  ähnliche  V<^ 
rechte  besessen  (Wissowa  S.  SS),  und  sie  waren  doch  sicher  kdi 
römischen  Staatspriester,  weil  sie  (Iberhaupt  keine  Priester  gewese 
sind.      Mit    Recht    scheidet  Wissowa  zwei    Reihen  von   sacerdci 
Lanuvini  (und   ebenso  TtiSctdani):  die  auswärtigen  Priester. 
aus  dem  Reichs  -  Ritterstande  hervorgingen,  und  die  eii  h< 

die  von  der  ansässigen  Bürgerschaft  der  beiden  Städte  gestellt 
den   (S.  20);    aber   seine  These,    daß   die  Auftraggeber  der 
Priestergruppen  verschieden  gewesen  seien,  «indem  die  eine  Prie 
Schaft  im  Namen  der  Gemeinde  Lanuvium  oder  Tusrulnin.  <lie  am 
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im  Namen  des  poptUus  R.  Q.  Gebete  irnd  Opfer  an  dieselben  Gott- 
ten  rieh  tele"  ,  scheint  mir  aus  den  vorhandenen  Zeugnissen 
raus  nicht  beweisbar.^)    Die  communio  sacrorum,  die  nach  Livius 

ill  14, 2  zwischen  Rom  und  Lanuvium  bestanden  hat,  bedingt 
keineswegs  die  Existenz  eines  eigenen  römischen  Staatspriestertums 
fi^i  den  Dienst  der  Gölter  dieser  Gemeinde.  Ich  hatte  die  Ansicht 
vertreten,  daß  die  Kultgemeinschaft  zwischen  Rom  und  Lanuvium 
praktisch  vor  allem  in  dem  Opfer  zutage  getreten  sei ,  das  die 
Consuln  alljährlich  der  lanuvinischen  luno  Sospita  darbrachten. 
Wissowa  wendet  sich  dagegen  mit  den  Worten  (S.  20):  „ein  solches 
« nnsularisches  Opfer,  auch  wenn  ^^^  -»H jährlich  stattfindet,  bedingt 
l>ch  noch  keine  communio  sacr>  nn  auch  ohne  eine  solche 

können,  wie  jeder  Privatmann  fUr  sicli,  so  die  Consuln  im  Namen 
des  römischen  Staates  Opfer  in  jedem  beliebigen  auswärtigen  Heilig- 
tum, insbesondere  eines  municipium  p,  IL  darbringen."  Natürlich 
unle  jeder  Privatmaim  jedem  auswärtigen  Gelte  opfern,  wenn  es 
ihm  behagte;  und  der  Gonsul  nicht  minder.  Die  Tore  der  Götter 
standen  wohl  überall  offen,  und  wer  ihnen  mit  frommer  Gabe  nahte, 
war  in  der  Regel  willkommen.  Aber  in  unserem  Falle  hegen  die 
Dinge  doch  wesentlich  anders:  a  sacris  patriis  lunonis  Sospitae, 
cm  omnes  consules  facere  uecessc  est,  schreibt  Cicero  (pro 
Murena  90);  d.  h.  es  war  nicht  der  Frönunigkeit  des  einzelnen 
Consuls  überlassen,  ob  er  auch  die  Sospita  mit  einem  Opfer  bedenken 
wollte,  sondern  der  poptUus  Romanus  schrieb  jedem  Consul  vor, 
daß  er  diese  Ceremonie  in  Lanuvium  vorzunehmen  habe.  Die  luno 
Sospita  gehört  also  zu  denjenigen  Gottheiten,  deren  Wohlwollen 
für  die  Existenz   des   römischen  Staates  notwendig   ist,    und  dafür 

'  der  jjopulus  Romunus  zu  ganz  bestimmten,  sich  periodisch 
•  derholenden  Leistungen  an  sie  verpüichtet.  Ein  solches  wechsel- 
seitiges Verhältnis  zwischen  einer  Gottheit  und  einem  populus  ist 
aber  ein  normaler  Staatskult;  sonst  wüßte  ich  nicht,  wie  ich  diesen 

1)  1%   i  t    kt'in  Zufall,  daß  sich  demgegenöber  bei  den  scmerdotes 
Cal)enst>  uses,  Athani  der  Charakter  als  Staatspriester  so  glatt 

und  eiml^uug  aus  den  Inschriften  erweisen  läßt  (s. Wissowa  S. 4).  Das 
ist  auch  vollkommen  logisch ;  denn  seit  der  ZervStöning  z.  B.  von  Caenina 
waren  der  popuhis  Caeninensift  und  der  populus  liomanus  identisch,  wenn 
auch  vielleicht  in  den  Gebeten  und  Riten  der  betreffenden  Priesterschaften 
eine  Scheinexistenz  des  populus  Albanus  usw.  vorausgesetzt  wurde.  Ich 
^odanrr.  dir-  in  d.  Z.  XLIX,  1914.  264  nicht  scharf  genug  betont  zu  haben. 
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Begriff  ddmiren    sollte,     ba  nun  oie  iimo  ^spita  von  LuiUTiuni 
in  dieser  Wdse  sowohl  rom  poptdus  Lammmus  ak  aueh  vom  pt^tätta 
Rümanm  rer^ri  wurde,  li^  hier  mänes  Erachtens  dßt  Schulfail 
einer  communio  mcrarum  tot.    Dai  Tempel  und  Hain  der 
Sospita  Gemdnhesiti  des  römis^^  Maates  imd  der  BQrg«rgeiü<r.i. 
LanuYftim  waren,  ist  kdne  »watergd^ode  Barttmmttiig*,  scmdei 
VC!  ( h  aus  dar  eotmmmio  Boeromm  von  selbst.    Eine  em> 

mumo  uegt  im  rOmisdieii  Heeht  dann  ?or,  wenn  «n  und  dasseü 
Objekt  zij^leicb  mehf»«  ISgentOmar  hat    Das  reale  Ob^t  kt  dl 
in   unserem  Falle  weiter  nichts  als  dien  der  Tempel,   •! 
H  Knltprrfitr  nsw.    Die  Gnade  der  Göttin  reinlich   auf  «i 

iH^iuci.  injpidi  i\\  verteilen,  dam  waten  dk  Maischen  durch  ihr  /« 
dm  natarli<^  nicht  imstaiMle.  f^  Zwang,  nefa  dnrdi  eoi^  besondei 
Priesten^af)    an    dem  laufende  Gottedtourt  bdm  Heiligtum   /u 
beteilige,  Uegt  im  B^ff  der  amtmmh  $a€rürum  nicht    Wenn 
zwd  Leute  gemdnsam  ein^  Garten  besitse»,  kann  d«r  eine  darin 
täglich  Spaliere  g^itn,  und  der  andere  nur  aUe  drd  Monate  ei 
mal:  das  Rechtsverhältnis  wird  dadurch  nicht  berührt.    Es  wird  sich 
nicht  imigehmi  lasi^n,  die  jährUclie  Fahrt  dar  Gfmsoln  nach  T  ~* 
\ium  nach  d^  B^^eln  des  ganz  entspredwmk^  Opfers  in  Lav  > 
aufi»i&s8en.  Demnach  hfttten  auch  bd  d^n  Opfar  an  die  luno  Sospita 
die  normsJen  römischen  Staatspriester,  die  Pontifices  usw.  mitgewirV 
Daraus  ergibt  sich  die  schönste  Parallelität  im  Sinne  dar  t^m^mun 
sacrormn.    Im  Namoi  dai  pcpulus  Lanumnm  aben  den  Dieii 
bei    der  Göttin   die  lanuvii  ifices  aus,    im  Namen  des 

pqpulus  Romanus  die  rdmisnien ;  imu  ihe  römischen  Priester  ihres 
Amtes  in  Lanuvium  bei  weitem  seltener  walteten  als  die  anheimischen, 
ändert  an  dem  Prinzip  nichts.  Fflr  eine  dritte  Priestarkat^^orie, 
nämlich  besondere  römische  Staatspriester  ftkr  die  saera  von  Lanu< 
vium,  bleibt  also  gar  kein  Platz  übrig. 

Attgustus  hatte  die  Absicht,  der  Reihe  der  senatorischen  Priester- 
tümer  eine  Gruppe  ritterlicher  Priestertömer  an  die  Seite  zu  stell* 
Für  diesen  letzteren  Zweck  nutzte  er  auch  die  altlatinischen  saau 
aus  (vgl.  Mommsen,  St  R.  III  567).  Dieses  Motiv  für  die  Verleihung 
•der  lavinatischen  und  verwandten  Priestertümer  an  die  Reichsritter- 
schaft wird  sich  nicht  gut  ableugnen  lassen.  Daneben  nni>.<en  aber 
auch  rein  sakralrechtliche  Motive  gestanden  haben.  Ich  denke,  dafi 
wir  di^elben  jetzt,  auf  Grund  der  Beobachtungen  Wissowas  über 
die   Lauren tes    Lavinates,    besser  werden  würdigen   können,    wenn 
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auch  Wissowa  selbst  diese  Gonsequenzen  noch  nicht  gezogen  hat. 
Dt^r  rr)mische  Staat  hatte  die  Verpflichtung ,  dafür  zu  sorgen ,  daß 
in  i.  II  itii  <chen  Bürgergemeinden  z.  B.  das  Privatrecht  stets  ordnungs- 
gemäß gehandhabt  wurde.  Ebenso  hatte  er  auch  dafür  zu  sorgen, 
daß  die  Gemeinden  ihre  sakralen  Pflichten  erfüllten.  So  wichtige 
Gottheiten ,   wie   die  Götter   von    Lavinium,   die   Castores  von    Tu- 

ilum,  die  luno  Ton  Lanuvium,  mußten  unter  allen  Umständen 
ii-  ilinen  gebührenden  Leistungen  von  ihren  Städten  erhalten ;  und 
wrin  die  betreffenden  populi  dazu  außerstande  waren,  hatte  der 
"  it  ihnen  zu  helfen.  In  diesem  Sinne  griff  Augustus  ein.  Am 
-Tsten  lagen  die  Dinge  zu  seiner  Zeit  in  Lavinium,  das  als  Ge- 
iiiiinde  Oberhaupt  verschwunden  war.  Damit  aber  luppiter  Indiges, 
die  dortige  Vesta  und  die  Penaten  wieder  ihren  rechtmäßigen  populus 
erhielten,  hat  der  Kaiser  die  Bürgerschaft  der  Laurentes  Lavinates 
künstlich  aus  römischen  Rittern  n^ugebildet.  In  Tusculum  und 
Lanuvinm  brauchte  man  nicht  so  weit  zu  gehen.  Beide  Gemeinden 
existirt«  n  noch;  aber  auch  sie  waren  so  zusammengeschwunden» 
daß  sie  nicht  mehr  die  nötige  Zahl  von  Männern  zu  stellen  ver- 
mochten, die  nach  ihrer  socialen  Position  würdig  waren,  den 
Dienst  der  betreffenden  Gottheiten  zu  verrichten.  Darum  wird 
jeder  der  beiden  popuU  durch  eine  Anzahl  fiktiver,  auswärtiger 
Bürger,  die  gleichfalls  dem  Reichsritterstand  entnommen  sind,  er- 
gänzt. Und  diese  neuen  Ttiscuhni  bez.  Lanuvini  sind  ebenso 
verpflichtet,  Priesterstellen  in  beiden  Städten  zu  übernehmen,  wie 
aus  (Ion  fiktiven  Laurentes  Lavinates  die  sacerdotes  L,  L.  hervorgehen. 
So  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Analogie  zwischen  Lavinium 
auf  der  einen  Seite  und  Tusculum -Lanuvium  auf  der  andern  voll- 
kt»!iiint'ii. 

Der  Vergleich    mit   Tibur,    das  Wissowa  (S.  8)  heranzieht,   ist 
'"Erreich,   aber  diese  Analogie  läßt  doch  wieder  die  Eigenart  von 

IUI  villi  11  usw.  deutlich  hervortreten.  Auch  die  Salier  von  Tibur 
hattni  vornehme  auswärtige  Mitglieder;  Männer  aus  dem  Ritter- 
und sogar  aus  dem  Senatorenstand.  Aber  das  Verhältnis  dieser 
Priester  zu  Tibur  war  ein  ganz  anderes  als  das  der  sacerdotes 
/  anuvini  zu  Lanuvium.  Die  auswärtigen  Salier  von  Tibur  sind 
ohne  Zweifel  römische  Aristokraten ,  die  in  dieser  Stadt  ihre  Villa 
hatten  (Wissowa  a.a.O.).  Sie  pflegten  sich  also  einen  Teil  des 
Jahres  dort  aufzuhalten  und  hatten  ein  persönliches  Verhältnis  zu 
der  Gemeinde.     So  ließen  sie  sich  auch  gern  herab,   Priester-  und 
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andere  Ehrenstellen  in  Tibor  anxunehinai.   Dagegen  der  auswartii 
Priester  von   Lanuvium   hat  gar   käne   pcnOnlichen   Besefauiig' 
zu  den  Lanuvinem ;  ebensowenig  wie  etwa  der  Latirens  La?inas 
der  Stätte  des  alten  Lavinium.     Die  rOmiaebe  HegieniDg  feraehatu 
ihm  jenes  BOrgerreeht   und   die  daran   b&ngende  sakrale  WOrde; 
praktisch  kamen  soldie  Herren  rielletcbt  einmal   im  Jahr   zu  einer 
Art  ?on    «Kapitel*    nach   Laviniuro.      «Das  Fehlen  aller  Grab-  und 
£hreninschriflen   dieser   ritterlichen  Priester  in  Lanuvium  und  Tu- 
scylum  selber*  erklärt  sich  auf  diese  Weise  leicht,  und  ebenso  d^ 
Häufigkeit  solche  inscbriflen  in  Hbar. 

über  dok  aedüis  lugtralis  von  Tosctilum  mOchte  ich  grg»  n 
wärtig  nicht  wieder  schreilien,  sondern  tuvor  den  von  Wis8owa(S.19) 
angekündigten  neuen  Aulntz  von  Lfeuse  Ober  diatts  Problem  ab- 
warten. Wir  werden  uns  dann  noeb  eiomal  Oberligen  mOsten«  ob 
es  möglich  ist,  die  in  Tusculuro  —  ^MUestent  seit  Auguslus  •—  neb»i- 
etnanderstehenden  Titel  atdilu  qmnquennnlis  und  aediUs  lusirttli$ 
fQr  identisch  zu  erkliren.  Und  wem  die  bekkn  mefat  id»ittsch 
sind,  dann  war  der  ImMtü  kda  politkdber,  soDdem  ein  aaknder 
AedQ,  uiui  dann  ist  er  aueb  vi»i  dar  in  Tuscnlum  dominirenden 
aei€$  der  Dioskuren  nicht  zu  trennen.   Erst  in  zweit'  mi 

<tie  Frage,  ob  auch  in  CIL  XIV  2636  der  Lustral-Aeii..  {;  •>>  ..^t, 
oder  etwa  ein  Aedil  der  iupenm,  GegenOber  den  eindnuKitdien 
Bemerkungen  Wissowas  wül  ich  gern  zugeben,  da6  die  inschrifl 
nicht  eindeutig  ist;  aber  sdne  Schlufikette  weist  doch  bedenkliche 
Locken  auf.  Zunächst  muß  Wissowa  zugeben,  da6  die  in  CIL  V  5086 
belegte  Bezeichnung  sodalis  sacrorum  Tmcuianantm  »eine  sehr 
befiremdliche  Abweichung*  biete  (S.  9).  Mit  dem  Attribut  »willkQr* 
liehe  Umgestaltung*  ist  die  hier  vorliegende  Söbwierigkeit  schwerlich 
abschließend  gelOst.  Dazu  tritt  dann  der  tlberaus  seltsame  Charakter 
der  iupenes  von  Tusculum.  Mit  der  ihm  eigenen  Objektivität 
erklärt  Wissowa,  daß  hier  «eine  nicht  geringe  Schwierigkeit*  ent- 
stehe (S.  11).  Eis  bleibt  vorderhand  bei  meiner  These,  daß  wir  in 
Tusculum  nur  weibliche  iucenes  nachzuweisen  vermögen.  Dab^ 
ist  das  vorliegende  Material  keineswegs   so  »geringfagig*,  nämlich 

2  Inschriften  und  5  Tj'pen  von  Bleimarken;  zum  Vergleich  sei  daran 
erinnert,    daß  wir    über   auswärtige   Sfkcerdotes    Tusculani   ganze 

3  Zeugnisse  und  Ober  die  sacerdotes  Lanuvini  auch  nur  7  besitzen. 
Besonders  beweiskräftig  sind   die  Bleimarken,   die  einwandfrei  eine 
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^Tfhrheit,   eine  Körperschaft  von  sodales  Tusculanae  erkennen 

>en.      Daher  hilft  uns   auch   die   Analogie  von   Reale   nicht  viel, 

wir  innerhalb  der  sonst  ganz  normalen  Corporation  männlicher 

'urencs  einmal   ein  weibliches   Mitglied   finden   (s.  Wissowa  S.  12). 

Wissowa  spricht  (S.  12)  von  einem  ^sonderbaren  Spiel  des  Zufalls*, 

aber  warum  sollen  wir  die  Dinge  nicht  so  hinnehmen,  w^ie  sie  sind^ 

und  eingestehen,  da&  die  iuvenes  von  Tusculum  sich  den  allgemeinen 

Regeln   niclit   fögen,   die  man    über  die  Jugendorganisationen    der 

Kaiserz«  it  auLst«  llen  zu  können  glaubte?  Dann  ist  es  aber  mindestens 

I  gewagt,   bei  den  tusculanischen  iuvenes  die  gleichen  Beamtentitel 

zu  postuliren,    die   sonst   exislirten.     Hoffentlich  schafft  recht  bald 

ein  Neufund  über  CIL  XIV  2636  Klarheit. 

Ausftlhrungen  Ober  die  [Traesula  sacerdotwn  TuscutaiKh- 
,,in  A  issowa  leider  in   einem  wichtigen  Punkt  mißverstanden. 

Ich  itah«  nirgends  behauptet,  daß  jenem  Mädchen  „von  Rechts  wegen 
I  der  Name  praesula  sodalium  Tusculanarum  zugekommen  sei"  (so 
referirt  Wissowa  meine  Annahme  S.  13).  Vielmehr  schrieb  ich 
(a.a.O.  S.  270):  „Bei  einem  Aufenthalt  der  Familie  in  Rom  starb 
das  Kind;  hätte  man  den  Grabstein  in  Tusculum  gesetzt,  so  wäre 
das  Mädchen  als  sodalis  iuvenum  oder  dergl.  bezeichnet  worden.*^ 
Dabei  werden  auf  der  einen  Seile  praemla  sacerdotnm  Tuscn!an<h 
rum  im  ganzen,  und  auf  der  anderen  Seile  sodalis  iuvenum  gleich- 
gesetzt. Damit  werden  auch  die  Einwendungen  Wissowas  gegen  die 
„Vertauschung*  der  BegrifTe  sacrrdos  und  sodalis  (hier  =  Mitglied 
eines  Jugendverbandes)  hinfällig.  Wenn  man  von  diesem  Punkt 
absieht,  nähert  sich  die  Auffassung  Wissowas  der  meinen  in  wesent- 
lichen Punkten.  Einig  sind  wir  darin,  daß  1.  das  Mädchen  nicht 
zu  den  saccrdotcs  Tusculani  gehört  hat;  2.  daß  es  einer  Gruppe 
von  Frauen  angehörte,  die  in  der  Art  der  römischen  saliae  vinfines 
an  Kulthandlungen  tusculanischer  Priester  mitwirkten.  Dieser  Über- 
einstimmung stehen  folgende*  Differenzen  gegenüber:  1.  halte  ich 
es  für  höchst  wahrscheinlich ,  daß  diese  Mädchengruppe  identisch 
ist  mit  den  seltsamen  weiblichen  iuveties  von  Tusculum;  denn  die 
Exist.  nz  <I»T  letzteren  muß  doch  irgendeinem  Zweck  gedient  haben, 
und  nach  allen  Analogien  war  dies  eine  kultische  Aufgabe.  Der 
lusus  der  iuveties  Tusculanae  kann  doch  keine  Waffenöbung  ge- 
wesen sein,  sondern  er  war  ein  Reigen  im  Dienste  der  Gottheit; 
genau   so   gut  wie  auch  die    männlichen   iuvenes  an  Festen   ihren 
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Im  US  7x\  Ehren  der  Gotter  vorg^Dommen  haben.    Da  tu»  nun  auf 
der  Inschrift   CIL  VI  2177   g^ade  ein  toldier  Mlddbeiirdgen   im 
Dienste  der  Gmier  Ton   Tns^ihiin  entgegentritt,    liegt  et  Überaus 
nah,  die  beiden  Erscheinungen   zu  identifkiren.     2.  Um  den  Ter- 
minus   mcerdoies    Tusadani    ftlr    die    auswärtigen,    angeblichen 
Staatspriester  zu  retten,   mufi  Wissowa  annehmen,  dal  die  Tanz- 
madchen  nur  dann  in  Aktion   traten,  wenn  »die  Saber  der  tuicu- 
lanischen    Staatspriest^tcbalt^    zur   »Vornahme    ihrer    Riten    nar! 
Tusculum*    kamen.     Aber   sollten   bei  den   Riten   der  einheimi 
sehen  Salier,  die  ohne  Zweifel  neben  den  answtrligeD  anzondun«!  I 
sind,  nicht  die  gleichen  Madchen  mitgewirkt  haben f  Am  einfiichsten 
ist  es,   diesen  Unterschied  in  unserem  Falle  gar  nicht  tu  OMCtien, 
sondern  anzunehmen,  da6  Flarta  Vera  als  Tinterin  im  Dieotte  der 
gesamten  tusculanischen  Prieit««ciiait  —  «meit  tie  eine  Unter 
Stützung  dieser  Art  brauchte  •-  gestanden  hat. 

BerUn.  .VRTHUR  ROSENBERG. 


PTOLEMAIOS  „DER  SOHN** 

IITOAEMAIOZ  BAIIAEQZ  AY2IMAX0Y 
UND  nTOAEMAlOI  AY2IMAX0Y. 

1 .  Durch  das  im  8.  Mlletband  *)  pubUcirte  neue  epigraphische 
Material  ist  die  einst  vielbesprochene  und  vielumslritlene  Frage') 
nacli  I^tolemaios  »dem  Sohn*  wieder  aufgerollt  worden.  Es  han- 
delt sich  dabei  vor  allein  um  die  Inschrift  Nr.  139.  Sie  enthält 
/i  mächst  einen  Brief  des  KOnigs  Ptolemaios  II.  Philadelphos  an  die 
Milesier;  er  belobt  sie  ihrer  Treue  wegen,  verspricht  Beistand  und 
bittet  sie  in  ihrer  Treue  zu  verharren.  In  Zeile  9  wird  die  An- 
wesenheit seines  Sohnes  und  des  Kallikrates  in  Milet  erwähnt,  die 
Unit  \on  dort  Bericht  erstattet  hätten;  es  folgt  dann  auf  dem  Stein 
der  hatsbeschluß,  den  Brief  dem  Volk  verlesen  zu  lassen  und  den 
Gesandten  des  Königs  vor  das  Volk  zu  bringen,  und  darauf  der 
lange  Volksbeschlu&,  der  die  Beziehungen  Milets  zu  den  Ptolemaiem 
vom  Anfang  ihrer  Herrschaft  berührt  und  aus  dem  wir  ersehen, 
daß  Milet  kurz  vorher  zur  See  angegriffen  worden  war  und  daß  das 
Volk  M.  h  bereit  erklärt,  dem  »Sohn*  und  dem  König  (Z.  43)  eidlich 
die  Aufrechterhaltung  der  Freundschaft  und  des  Bündnisses  zu  be- 
kräftigen. Die  Zeitgrenzen  dieses  undatirten  Beschlusses  hat  der  ver- 
dienstvolle Herausgeber  der  Miletinschriflen,  Kehm,  schon  richtig 
bestimmt  (S.  304).  Vor  262  v.  Chr.  ist  ein  Seeangriff  auf  Milet 
nicht  denkbar,  solange  die  Suprematie  der  Ptolemaier  im  Ägäischen 
Meer  unbestritten  war;  und  ins  Jahr  259  v.  Chr.  fkllt,  wie  schon 
Haussoullier  (Ktudes  sur  Milet  70)  nachgewiesen  hatte,  die  Tyran- 
nis  des  Timarchos  in  Milet  und  die  Befreiung  der  Stadt  durch 
Antiochos  IL,  dem  die  dankbaren  Milesier  den  Beinamen  Theos 
verliehen.  Auch  das  hat  Rehm  richtig  hervorgehoben,  daß  der  auf 
dem    Stein   erwähnte  Kallikrates    der  durch  Inschriften    und   litera- 


1)  Milet  III,  Das  Delphinion.  1914. 

2)  Vgl.  die  Literatur  bei  Holleaux,    BCH  XXVllI  1904  S.  409  A.  1. 
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rische   Zeugnisse   bekannte   Samier,   d^   Admiral   des  Plolemai< 
Philadelphos   und  der  zweimal  (Z.  9  und  48)  genannte  Sohn  d« 
Königs  derselbe  ist,   dessen  Abfall  vom  Vater  Trogus  (Proleg.  26) 
zwischen   dem  Tode  des  Antiochos  Soter  (261)  und  dem  des  De- 
metrios  des  Schönen  (258)  berichtet,  und  Ton  dem,  wohl  nach  der 
gleichen  Quelle,   bei  Athenaios  (XIH  598*)  erxihlt  wird,   er  habe 
mit  Timarchos   gemeinsame   Sache   gemacht    und    sei   in   Ephei«« 
samt  seiner  Geliebten  ton  thraklschen  Söldnern  erschlagen  worden. 
Athenaiot  gibt  auch   den   Namen  dkses  Sohnes  an   —  er  habe 
Ftolemaios  gehieften. 

Nun  wissen  wir  aus  den  Präskriplen  ftgvptijtciipr  i  TKunitfn    » 
dafi  Ptolemaios  Philadelphos  in  den  Jahrpn  267/6—259  y.  Chr.  einrn 
Sohn  Ptolemaios  zum  Mitregenten  gehabt  hat.     Ihn  mit  dem  Con 
mandanten  in  Milet  und  dem  Rebellen  von  Cphesos  zu  identifidreo 
hat  Rehm  abgelehnt;  er  meint,  wQ&ten  wir  Ton  derMitregentschaf^ 
nicht  aus   anderen  (gellen,  aus  der  Insdirid  Ueie  sie  sieh  trf>* 
der  hohen  Stellung,  die  Ptolemaios  der  Sohn   in  Milet  eiTuiinin 
nicht  erschließen,  denn  »Kön^*  wOrde  in  der  Inschrift  nur  Ftoi 
mai<»  Philadelphos  allein  emnnnt.    Et  nimmt  demnach  mit  Strack  ^^ 
dem   auch  Dittenberger  224  A.  4  S.  354)  und  andare  zu 

gestimmt  haben'),  an,  daü  der  spitere  Ptolemaios  Eoergetes  d' 
Mitregent  gewesen  sei,  und  macht  sidi  auch  dessen  Erklänui^ 
dies«'  Ernennung  zu  eigen;  »Ptolonalos  Philaddphos  habe  gerade 
deshalb,  weil  der  in  Ephesos  und  Milet  den  Oberbefehl  ftShrende 
Sohn  fern  von  Ägypten  eine  wichtige  Position  im  Kampf  gegen 
die  syrischen  Könige  zu  schätzen  hatte,  durch  die  gleich/oitipe  Er- 
nennung des  Euergetes  zum  Mitregenten  seinm  Willrn  kiin<)^'rtan. 
wov  spater  König  sein  solle*. 

Allein   diese   Lösung  der  Xlilregentschaltsfirage   ist   unhaltbn' 
Schon  v.Prott  (Rhein.  Mus.  LIIl  1898  S.470if.)  hat  darauf  hingest 
sen,  daß  es  bei  der  Annahme,  Euergetes  sei  der  Milregent  gewesen, 
ganz  unerfindlich  und  unerklärlich  sei,  warum  diese  Mitregentschaft 
vor   dem  Tode  des  Ptolemaios  Philadelphos   im  Jahre  259  v.  Chr. 
ein   jähes   Ende  genommen   habe:   denn  von   einer  Trübung   des 


1)  Das  Material  bei  Bouche-Leclercq,  Histoire  des  Lagides  I  1 

2)  Götting.  gel.  Anz.  1900  a  648;   Dynastie  der  Ptolemäer  S 
Der   Gedanke  ist   zuerst  von  Wiedemann,    Hhein.  Mu.s.  XXXVIli   i 
S.  381  ausgesprochen  worden. 

3)  Vgl.  die  Literatur  bei  Bouche  -  Leclercq  a.  a.  0  1  * 
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\>rhältnisses  zwischen  Vater  und  Sohn  um  diese  Zeit  wüßten  wir 
ichts.     Ich   füge  dem  hinzu,   daß   bei  dieser  Annahme  es  gleich- 
A\s  unbegreiflich  wäre,   wie  dieser  von  der  Mitregentschafl  ausge- 
schlossene   und    folghch    doch    in   Ungnade    beim  Vater   gefallene 
Euergetes    nach  dem  Tode  des   Philadelphos   die  Regierung   über- 
nommen hat,   ohne  daß  von  irgendeiner  Seite  dagegen  Einsprache 
erhoben,   ohne  daß  ein  Prätendent   aufgetreten  ist,  den  der  Vater 
im  Gegensatz   zum   mißliebigen   Sohn   zum   Nachfolger  ausersehen 
l«^»»'*     Der  Einwand  von  Dittenberger  (a.a.O.  S.  854):    „at  quam 
,  talia  afqtie  adeo  graviora  in  Ptoletnaeorum  rebus  adkuc 
hätte  nur  dann  eine  Berechtigung,  wenn  uns  die  Mit- 
rcgiiusciian   des  Euergetes    überliefert  wäre*).     Es  ist  methodisch 
unzulässig,  durch  willkürliche  Aufstellungen   das  Dunkel,  das  über 
< lieser  Zeitepoche  schwebt,  zu  vermehren,  künstlich  Schwierigkeiten 
zu  schaffen,  die  in  der  Überlieferung  nicht  gegeben  sind,  und  dann 
riintf.  Schwierigkeiten    durch  die  Lücken  unserer  Tradition  zu  enl- 
iigen    und    zu   erklären.     Euergetes   kann    also   aus  den   ge- 
ii.innten  Gründen  der  Mitregent  nicht  gewesen  sein. 

Ziehen  wir  in  Iktracht,  daß  Ptolemaios  »der  Sohn*  nicht  nur 
in  l^phesos,  sondern,  wie  wir  jetzt  wissen,  auch  in  Milet  comman- 
(li!  riiitliin  eine  ftlhrende  Stellung  im  Kykladengebiet  einnimmt, 
w  as  ja  auch  darin  seinen  prägnanten  Ausdruck  findet,  daß  bei  der 
i lidesablegung  der  Milesier  der  «Sohn*  noch  vor  dem  König  ge- 
nannt wird,  und  daß  dieser  ,Sohn*  im  Jahre  259  sich  gegen  den 
Kr.ni^'  anfl»  Imt  und  in  Ephesos  seinen  Tod  findet,  und  andererseits 
1  iß  in  den  Fräskripten  der  ägyptischen  Urkunden  ein  Mitregent 
1  scheint,  der  Ptolemaios  und  »Sohn  des  Königs  Ptolemaios*  ge- 
nau ni  wird  und  dessen  Name  zuletzt  im  Revenue -Papyrus  von 
(irenfell-MahafTy  aus  dem  Jahre  259/8  begegnet  und  dort  getilgt 
ist,  daß  mithin  das  Ende  der  Mitregentschafl  des  , Sohnes*  Ptole- 
maios mit  der  Empörung  des  »Sohnes*  Ptolemaios   genau  zeitlich 
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1)  Völlig  haltlos  ist  die  Annahme  von  Bouche-Leclercq  (a.  a.  0. 
s.  1«2  A.  2),  die  Mitregentschaft  habe  mit  der  Verlobung  des  Euergetes 
mit  Berenike  ihr  Ende  erreicht,  da  er  dadurch  ,ifiU  virtudlenient  roi 
/>  Cyrhie".  Perfekt  wurde  die  Verlobung  und  somit  auch  Euergetes' 
\nspnich  auf  Kyrene  erst  nach  dem  Sturz  von  Demetrios  „dem  Schönen*; 
/.n  .'iner  Aufhebung  der  Mitregentschaft  259  v.  Chr.,  als  Magus  noch  in 
Kyrene  regierte,  lag  also  gar  kein  Anlaß  vor.  Über  die  Chronologie 
vgl.  Beloch,  Griech.  Gesch.  IH  2  §  56. 
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zusammenfUIt,  so  ist  für  den  Historiker  die  einzige  Schlu&folgeruDg 
berechtigt  und  möglich:  der  Mitregent,  der  Statthalter  vtm  Mi^ 
und  der  Rebell  Ton  Ephesoa  sind  ein  und  dieselbe  PersoTi  ->. 

Die  Bedenken  von  Hehm,  die  ihn  veranla&t  hal>en,  sich  dieso' 
notwendigen,  gleichzeitig  aach  von  Wilamowitz  (Götting.  geL  Anz. 
1914  S.  86)  und  Walter  Otto  (ebendaselbst  S.  662  A.  1)  anerkani 
ten  Schlußfolgerung  zu  entziehen,  »Migen  sich  durch  die  Beob- 
achtung, daß  in  den  Datirungsformeln  der  aus  der  Mitregentschaft 
bekannten  Urkunden  der  KOnigstitel,  wie  auf  der  Inschrift  ton 
Milet,  nur  in  bezug  auf  Ptolemaios  Philadelphos  gebraucht  und  der 
Mitr^^t  schlechthin  ohne  dieses  Titd  als  Ptotemaios  «der  Sohn* 
bezeichnet  ist 

2.  Wer  war  nun  aber  dieser  »Ptolemaios  der  Sohn*?  Nach 
der  Annahme  von  Drojsen,  die  viel  Anklang  geAmdoD  hat  (vgl.  die 
Literatur  bei  Bouch^Leclercq  a,  a.  0.  lY  312)  und  jetxt  wieder  von 
Rehm  (a.  a.  0.  S.  808)  und  von  WilamowiU  (GOtltng.  gel.  Ant.  1914 
S.  88)  vertreten  wird,  ist  er  eoi  Bastard  des  Ptokmaioe  Philadel 
phos  gewesen.  Zwar  ist  uns  die  Rikrtwii  eines  mAthtaa  Bastards 
des  Ptolemaios  Philadelphos  nirgend  beieagl,  aber  die  Annahme 
war  an  sich  mOglidi,  solange  wh-  glaoben  durften,  dieser  Ptole- 
maios ,der  Sohn*  sd  nichts  weiter  als  Commandant  in  Ephesos 
gewesen.  Seit  wir  wissen,  daß  er  Mitregent  and  prisompttvrr 
Thronerbe  warj  ist  diese  Annahme  meines  Erachtens  aosgeschlosseii 
V.  WüamowiU  (a.  a.  0.  S.  88  A.  1)  weist  freilich  darauf  hin,  daft 
»Antigonos  Gonatas  den  Halkyoneus,  den  ihm  eine  HetAre  in  Athen 
geboren  hatte,  als  er  König  und  Gatte  der  Phila  geworden  war. 
durchaus  als  Sohn  und  Prinzen  behandelt  habe*  und  meint,  «rini 

1)  Die  Vermutang  von  Wileken,  P.-W.  Bealencykl.  II  1286  (im  An 
schloß  an  Krall,  a-B.  der  Wiener  Akademie  1884  B,  847),  da-  Mitiegenr 
sei  ein  frfihverstorbener  Sohn  der  Arsinoe  IL  imd  des  Ptolemaloii  Pliiladel- 
phos  gewesen,  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  g«  /^ 

in  d.Ztschr.  XXXIII  1898,  533,  hat  sie  seineneit  ^etmngi  una  cue  oei 
Pseadoplutarch,  Trostschiift  an  ApolL  19  p.  Ulf.  erwähnte  Trostrede  an 
die  Königin  Arsinoe  auf  den  Tod  dieses  Sohnes  bexogen.  Wir  wissen  jetzt, 
daß  die  Königin  früher  gestorl>en  ist  ab  dieser  Mitregent.  Gegen  die 
Vermutung  von  Wileken  spricht,  1.  das  Alter  der  Arsinoe  beim  Abschluß 
dieser  dritten  Ehe;  sie  war  tlber  40  Jahre;  2.  das  Schweigen  der  Hof- 
poeten über  diesen  Sohn  und  dessen  Geburt ;  3.  das  direkte  Zeugnis  des 
Scholions  zu  Theokrit  XVII  128,  daß  Arsinoe  ärexrog  (natflrlich  nur  in 
bezug  auf  die  Geschwisterehe)  gestorben  sei:  17  yäg  ädeXtf^  xal  ywii 
avTOv  aretcroi  äxi&avev. 
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adelphos  hätte  wahrhaftig  in  allem  ebenso  handeln  können;  wenn 
er  nach  dem  Tode  seiner  Schwester  und  Mitregentin  diesem  älte- 
sten Sohn  die  Nachfolge  zuwandte,  so  sei  dieses  Faktum  an  sich 
nichts  Befremdendes*.  Er  fügt  dann  noch  hinzu,  ,daß  wir  die 
Motive  nicht  kennen,  überhaupt  nicht  das  mindeste  über  die  Cha- 
raktere und  die  persönlichen  Stimmungen  der  Personen  wissen*. 

Diesen  Erörterungen  gegenüber  darf  zunächst  betont  werden, 
daß  alle  Nachfolger  Alexanders,  um  die  ihnen  mangelnde  Legi- 
timität zu  ersetzen  und  die  von  ihnen  begründeten  Dynastien  zu 
stützen,  das  größte  Gewicht  darauf  gelegt  haben,  ebenbürtige  Ehen 
zu  schließen.  Erst  haben  sich  alle  Diadochen  um  Alexanders 
Schwester  Kleopatra  beworben.  Dann  ist  es  Antipatros  gewesen, 
dessen  Töchter  die  Regenten  zu  ihren  Gemahlinnen  erkoren:  wenn 
der  politische  Wit2  im  vorigen  Jahrhundert  Christian  IX.  von  Däne- 
»n»rk  ,dpn  Schwiegervater  Europas*  benannte,  so  hätte  Antipatros 
ii  mit  mehr  Recht  den  Beinamen  eines  »Schveiegervaters  der 
Oikumene*  verdient.  Endlich,  als  die  neuen  Herrschaften  begründet 
waren,  haben  die  Herrscher  sich  ihre  Frauen  aus  den  anderen 
Königshäusern  oder  dem  eigenen  Hause  heimgeführt;  die  Zahl  der 
Ausnahmen  ist  bei  all  den  hellenistischen  Königen  in  den  großen 
und  kleinen  Reichen  im  Laufe  von  zwei  Jahrhunderten  verschwin- 
dend klein.  Da  diese  Elheschließungen  fast  immer  aus  politischen 
Motiven  erfolgten,  so  haben  die  hellenistischen  Könige  von  der 
Fürstensitte,  sich  Nebenweiber  oder  Mätressen  zu  halten,  sehr 
reichlich  Gebrauch  gemacht:  aber  keinem  von  ihnen  ist  der  Ge- 
danke gekommen,  einen  dieser  Bastardsöhne  zum  Mitregenten  und 
Nachfolger  zu  bestimmen.  Das  von  Wilamovntz  angeführte  Bei- 
spiel des  Antigonos  Gonatas  ist  nicht  zutreffend:  nicht  dem  Hal- 
kyoneus  hat  er  die  Nachfolge  zugewandt ;  der  fiel  an  der  Seite  des 
Vaters  in  einer  Schlacht,  vielleicht  im  chremonideischen  Kriege  (vgl. 
die  Zeugnisse  bei  Beloch,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  92),  den  Thron 
bestieg  Demetrios,  sein  legitimer  Sohn  aus  der  Ehe  mit  Phila.  Richtig 
ist,  daß  „wir  nicht  das  mindeste  über  die  Charaktere  und  die  per- 
sönlichen Stimmungen  der  Personen*  wissen,  aber  eben  darum 
halte  ich  es  für  unberechtigt,  eine  Hypothese  aufzustellen  und  einen 
Fall  zu  construiren^  für  den  wir  keine  Analogie  aus  der  Herrscher- 
geschichte der  Zeit  haben  und  der  im  schrofifsten  Gegensatz  zu 
all  dem  stehen  würde,  was  wir  über  die  Gepflogenheiten  der  helle- 
nistischen  Königshäuser  wissen.     Ich   kann  aus  all  dem  nur   die 


482  ^  ^'  ^TERN 

FnIpfTung  ziehen:  Ptolemaios   ,der  -  «ler  Mitregent  des  l'hil- 

adelphos,  der  Vertreter  (ks  Königs  .  .  ..,  ..csos  und  Milet  und  sein 
destgntrter  Ntchfolger.  üri  kern  Btstard  des  Ftolemaiot  Philadelphos 
gewesen. 

8.  Man  hai  nun  gemeint,  x.  B.  De  ^an^i^^,  i^vi  ^vgi,  fiie  Lite- 
ratur bei  Bouch^Ledo^cq  a.  a.  0.  IV  812),  Ptoknudoi  der  Mitregent 
sei  der  aheste  legitnne  Sohn  des  Ptokmtios  l^iladelphos  aus  sen 
Ehe  mit  Lysimachos*  Tochter  Artinoe,  ein  ilterer  Bruder  des  spä- 
teren Euergetes  gewesen.  Abgesehen  davon,  da6  ein  soldier  legi- 
timer Sohn  von  der  Lystoiai^oftoehter  reidilich  jtmg  gewesen  sein 
müßte,  ich  will  nicht  sagen  xum  Mitregentrii .  wohl  atwr  /ur  «om- 
mandirmiden  Stellung  in  Ephesos  und  Milet  —  denn  Tor  285/4 
kann  die  Eheschtietoig  mit  Arsiooe  I.  nicht  gut  angesetzt  werden  — , 
haben  wir  das  direkte  Zeugnis  im  Sebolion  tu  Th«  il  128. 

daß  dieser  Ehe  nur  die  drei  Kinder  Ptolemaios  V  vsi* 

machos  und  Berenike,  die  spAtere  Gemahlin  des  An;.- >        .      - 
entsprossen  sind.     Und  die  Richtigkeit  dieses  2Seugnisses  wir«!  hr 
riiir  treffende  Beobachtung  iron  Beloch  (11!  2  S.  181)  gestOi 
weist  darauf  hin,   da&  es  weti  verbreitete  Sitte  gewesen  s< 
zweiten    Sohn   nach   dem   Groftvmter   mOtterlieherseits   xu    n*    :... 
Folglich   sei   Lysimachos  der  xweite  Sohn   des    Ptolemaios   Phil- 
adelphos  gewesen,   und  Ptolemaios  Euergetes  kOnne  daher  ft)gl 
nicht  einen  füteren  Bruder  gehabt  haben.    Hieraus  mdssen  ^v - 
Folgerung  ziehen:    Ptolemaios  «der  Sohn*  ist  auch  kein  IrL 
Sohn  des  Ptolemaios  Philadelphos  gewesen. 

4.  Wenn  aber  Ptolemaios  ,der  Sohn*,  der  Bütregent  und  Be- 
fehlshaber in  Ephesos  und  Milet,  weder  ein  Bastard  noch  ein  legi- 
timer Sohn  des  Ptolemaios  Philadelphos  gewesen  sein  kann,  wer 
war  er  dann?   Die  Antwort  auf  diese  Frage  erpi  Be- 

trachtung der  politischen  Constellationen  der  Zeit  una  aw  Hiinü.^ 
Verhältnisse  im  Lagidenhause. 

Die  altere  Schwester  des  Ptolemaios  Philadelphos,  Arsinoe,  hatte 
von  ihrer  Mutter  Berenike  nicht  nur  die  Schönheit  der  äußeren 
Erscheinung,  sondern  auch  deren  ungemessenen  Ehrgeiz  und  deren 
Herrschsucht  als  verhängnisvolles  Erbteil  überkommen .  Wie  diese 
es  durchgesetzt  hatte,  daß  ihr  Gemahl  Ptolemai-.  hn 

aus  erster  Ehe  von  der  Thronfolge  ausschloß,  um  dw  -Sncniolge 
ihrem  Sohne,  dem  Ptolemaios  Philadelphos,  zuzuwenden,  so  war 
auch  Arsinoes    Sinnen    und    Trachten    als    Gattin    des    Lvs imachos 
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darauf  gerichtet,  die  Herrschaft  ihren  Kindern  zu  sichern.  So  ein- 
fach beiseiteschieben,  wie  Ptolemaios  Keraunos  in  Ägypten,  ließ 
sich  Lysimachos'  Thronerbe  Agathokles  aus  dessen  erster  Ehe 
mit  Nikaia  freihch  nicht:  dazu  war  seine  Position,  die  er  als  sieg- 
reicher Feldherr  einnahm,  schon  zu  gefestigt.  Aber  es  gelang 
«einer  intriganten  Stiefmutter,  die  den  alternden  Lysimachos  völlig 
beherrschte,  den  König  durch  ihre  Verdächtigungen  und  Einflüste- 
rungen dahin  zu  bringen,  daß  er  in  die  Hinrichtung  des  angeklag- 
ten Sohnes  willigte.  Das  Spiel  schien  gewonnen,  ihr  ältester  Sohn 
J'tolemaios  war  der  Erbe.  Da  verlor  Lysimachos  in  der  Schlacht 
auf  dem  Kurosfelde  (281)  Leben  und  Reich.  Mit  seltener  Energie 
«achte  Arsinoe,  von  Ephesos  nach  Kassandreia  übergesiedelt,  die 
rteste  von  Lysimachos*  Herrschaftsgebiet  zu  halten,  und  um  ihren 
Kindern  das  Erbe  zu  sichern,  entschloß  sie  sich,  sich  mit  dem  Sieger, 
ihrem  verhaßten  Stiefbruder  Ptolemaios  Keraunos,  zu  vermählen, 
der  dafür  ilire  Kinder  zu  adoptiren  versprach.  Sie  erreichte  ihren 
Zweck  nicht;  Ptolemaios  Keraunos  ließ,  in  berechtigtem  Mißtrauen 
^egen  seine  Gattin,  die  in  Kassandreia  ihre  eigenen  Truppen  hielt, 
ihre  jüngeren  Söhne  ermorden,  sobald  er  sich  ihrer  bemächtigen 
konnte  —  der  älteste.  Ptolemaios,  war  rechtzeitig  zum  ilhTischen 
König  Monnunios  entflohen  und  suchte  mit  dessen  Hilfe  seine  An- 
lache auf  die  makedonische  Krone  gegen  den  Stiefvater  geltend 
/.u   nincliPii. 

Nach  einem  längeren  Aufenthalt  an  der  heiligen  Stätte  \t)n 
Samothrake  kehrte  Arsinoe  dann  zu  ihrem  Bruder  nach  Ägypten 
zurück.  Es  gelang  ihr,  ihn  derart  unter  ihren  Einfluß  zu  bringen, 
daß  er  seine  Gemahlin,  des  Lysimachos  Tochter  Arsinoe,  in  eine 
Landstadt  verbannte  und  sie  trotz  der  Empörung,  die  in  der 
Oriechenwelt  damals  die  Geschwisterehe  auslöste,  zu  seiner  Ge- 
mahlin und  Mitregentin  erhob. 

Ich  habe  diese  allbekannten  Tatsachen  hier  kurz  rekapitulirt, 
weil  sie  lehren,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  daß  Arsinoe  jetzt  auf 
der  Höhe  ihrer  Macht  die  Interessen  ihres  einzig  übriggebliebenen 
Sohnes  —  daß  der  älteste  Sohn  sie  überlebt  hat,  ist  uns  direkt 
bezeugt  (Paus.  I  7,  3)  —  nicht  wahrgenommen  haben  sollte.  Ihre 
Ehe  mit  dem  Bruder  war  kinderlos:  was  war  da  natürlicher,  als 
den  König,  den  sie  vollkommen  beherrschte,  zu  veranlassen,  ihren 
Sohn  Ptolemaios,  dessentwegen  sie  einst  den  Agathokles  aus  dem 
Wege  geräumt  und  dann  die  Ehe  mit  dem  feindlichen  Stiefbruder 

Hermes  L.  28 
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Ptolemaios  Keraunos  eingegangen  war.   /»  aiioptiron.  damit  ihm  an 
diese  Weise,  wenn  auch  in  ferner  Zukunü,  ein  Thron  gesichert  war 
Diese  Vermutung  isl  in  d«r  Tat  so  Bah^i^end,  &J  rie  tdion 
längst   unabhängig   vonrinander   ?on  Prott  (Bhein.  Mus.  Uli  189S 
S.  461fr.)  und  von  A.Wilhelm  (Gölt  gel.  AnE.  1808  S.210)  aus- 
gesprochen  und  ron  Beloch  seiner  Darstdlung  der  Zeit  tugrande  ge> 
1^  word^  ist.    Gewii,  diese  Annahme  ist  nur  äne  Hypothese;  ahr 
wahnnl    'li^    vf»n    Hehm    und  WilaraoW'  \ 

Dro)i»i:u  €)Dc  Gleichung  mit  drei  unbekan;  ...<...  .>;        ^..^  ;.... 

stmiz  emes  Bastards  Ptokmaios,  säoe  Ar)  md  M^r^^toeliaA 

und  unsere  I Ukrnntiii-   ;■     "  iiml  rhArakt»T»^  «Irr  handln«]»  • 

sooen  —  bat  diese  Hypothek  oen  gro^n  Vorzi^,  nur  mit  emem  ntr ! 
b^ieugt^  Faktor,  dem  6m  Adoption,  redmoi  tu  mOsae»,  tmd  ^te< 
Faktor  etgibt  sidi  mm  tmter»'  Kenntnis  des  €li»akters  und  drr 
leitende      '  Aber  diesp  ^^  bl  nur  an- 

sprediciiu.  ».t  ..-^  u.it.«;  ..v.» wendig,  si^Wi.  -  <  .  ti.,  daßPtol^- 

maios  »der  Sohn*,  d»  Mitregent  und  Statthah«  t  imd  Ephescv 

weder  ein  Bastard  imeb  an  kgitimer  Sohn  des  Ptd^nakis  IMtil 
adelpbos  gewes^  san  kann.  Es  bleibl  da  nur  die  Annalttiie  Qfafig,  da  ^ 
er  ein  Adoptivsohn  des  Pbiladelphoi  war  —  und  als  sdksb»  komni 
eben   nur  Ptolemaios,   d«*  Sohn   <1t  Arsinoe  und  des  Lynmacho» 
in  Betracht.     Es  m  nodi  kurz  darauf  hingewksai,  wie  nat 
iinr)   folgerichtig   sich  bei  dieser  Annahme  die  weiteren  Ereigin-.^tr 
ahspif^len.     Arsinoe  hatte,   als  die  Gesehwisterehe  kiodarlos  hltf^h, 
<lni<  ligeselzt,  daß  ihr  Sohn  Ptoleroaios  adoptirt  wiffde.    Nach 
270   erfolgten   Tode  hat   Ptolemaios   Philad» '  ler  ganz  dtm 

Andenken   und  dem  Kult  der  Schwester  uii        .  .a  lebte,  dies«t! 
Adoptivsohn  im  Jahre  267  zum  Mitregenten  erlM>ben,  als  die  pri 
tischen  Verhältnisse  in  der  griechiscli'  <  s  dringend  wünsdiens- 

wert   erscheinen    ließen,    die   lnleres>tii    uvs    Ptolemaierreiches    im 
Ägäischen  Meer  durdi  dnen   kraftvollen  Regenten  wahrzunehmen. 
Daß  dieses   Eingreifen   Ägyptens   frflher  erfolgte,   als  man   bish' 
meist  annahm,  lehrt  der  Milet-Stein  Xr.  128  mit  den  ^  ii 

v<Hi  Rehm  (a.  a.  O.  S.  263).    Daß  Ptolemaios,  des  Lysü.,- ..  . 
dazu  die  gegebene   Persönlichkeit  war,    hat  auch  Rehm   (a 
S.  303)    betont  1).     Und   auch   der   Abfall    dieses   Pt  es 

Sohnes*  vom  Vater  erklärt  sich  aufs  beste,  wenn  dieser  :yoiiu  in>t'n 


1)  Vgl.  die  biographischen  Daten  bei  Dittenberger,  0. 


PTOLEMAIOS  .DER  SOHN"  435 

.!•  1  L  <imachossohn  war.  Während  bei  der  Annahme,  daß  es  sich 
um  einen  Bastard  oder  legitimen  Sohn  handelt,  dieser  Abfall  als 
ein  Diimmorjungenslreich  erscheint,  der  bestenfalls  durch  irgendeine 
persf.iili(  IM  Kränkung  motivirt  werden  konnte  und  politisch  ganz 
aussichtslos  erscheinen  mößte,  stellt  sich  die  Sache  bei  Ptolemaios 
dem  Lysimachossohn  wesentlich  anders.  Dieser  bald  vierzigjährige 
Mann  mußte  sich  sagen,  daß  trotz  seiner  Mitregen tschafl  die  Aus- 
hm  Thron  in  Ägypten  zu  besteigen,  nicht  allzu  groß  oder 
wenigstens  in  weite  Feme  gerockt  war,  denn  sein  Adoptivvater 
Ptolemaios  Philadelphos  stand  im  besten  Mannesalter;  tatsächlich 
hat  er  ja  auch  noch  12  Jahre  gelebt  und  regiert.  Ob  seine  Thron- 
folge unbestritten  bleiben  wörde,  war  zudem  fraglich  genug;  Ptole- 
maios Philadelphos  hatte  seine  legitimen  Söhne  nicht  mit  der 
Mutter  verbannt;  sie  wurden,  wie  wir  jetzt  aus  einer  neuen  Papyrus- 
iirkur)«l<'M  wissen,  in  der  Hauptstadt  als  Prinzen  gehalten  und  er- 
zogen. Langes  und  geduldiges  Abwarten  entsprach  nicht  dem  Ehr- 
geiz des  Lysimachossohnes,  den  er  von  seiner  Mutter  geerbt;  hatte 
er  doch  schon  dem  Keraunos  gegenüber  seine  ThronansprQche  zur 
Geltuni:  /n  langen  versucht  (Droysen  112  S.  354),  so  wenig  aus- 
sichtbvoll  ein  solches  Unternehmen  damals  auch  zu  sein  schien. 
Jetzt  lagen  die  Chancen  günstiger.  Mit  Machtmitteln  ausgerüstet 
commandirte  er  in  Milet  und  Ephesos;  mochte  auch  in  der  erst- 
genannten Stadt  das  Andenken  an  seinen  Vater  kein  besonders 
günstiges  sein  —  in  Ephesos  aber,  das  erst  durch  Lysimachos  die 
Grundlage  für  seine  spätere  Bedeutung  erhalten  hatte,  konnte  er 
auf  mächtigen  Anhang  zählen;  bei  den  Wirren  in  der  Griechenwelt 
war  der  Versuch,  von  liirr  aus  sein  väterliches  Reich  wiederzu- 
gewinnen, so  aussichtslos  nicht.  Welchen  Ausgang  dieser  Versuch 
genommen  hätte,  wenn  Ptolemaios  nicht  gleich  beim  Beginn  seines 
Unternehmens  von  seinen  thrakischen  Söldnern  ermordet  worden 
wUre,  läßt  sich  nicht  vorherbestimmen  —  aber  psychologisch  und 
poliiisc  h  begreiflich  ist  dieser  Abfall  des  Lysimachossohnes  von  seinem 
Adoptivvater  Ptolemaios  Philadelphos  vollauf.  Nach  dem  Dargelegten 
ist  daher  nur  die  Schlußfolgerung  möglich :  Ptolemaios  „der  Sohn*, 
der  Mitrofrent  und  Statthalter  in  Ephesos  und  Milet,  ist  Ptolemaios, 
des  L\siiiiarhos  Sohn. 

1)  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchos  Papyri,  Part  X,  1914, 
Nr.  1241,  Col.  11  und  dazu  S.  100.  Apollonios  von  Rhodos  leitet  die  Er- 
ziehung des  Euergetes. 
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5.  Aber  diese  Schlußfolgerung  soll  unmöglich  sein.  Wie  Rehm 
(a.  a.  O.  S.  308)  und  v.  WilamowiU  (Gmt  gel.  Am.  1914  S.  88) 
behaupten,  hat  Holleaux  (BGH  XXVIII  1904  S.  408fr.)  me  wider- 
legt; er  hitte  nachgewiesen,  daß  Plolemaios,  Lysioiacliot'  Sohn, 
noch  240  v.  Chr.  gelebt  habe  und  Ton  Euergeles  in  hohen  Ehren 
gehalten  worden  tei;  t.  WiUunowitz  fOgt  dem  hinzu,  dafi  »der  ver- 
führerische Einlall  schon  darum  abzuweisen  war,  weil  diese  Adoption 
nach  dem  Tode  der  Arsinoe  erlblgt  ist*.  Ind  schon  früh»  hatte 
Dittenberger  (0.  G.  I.  224  A.  4  S.  354)  gegen  diese  Schltiftlblgerung 
gellend  gemacht,  dafi  der  Prtfekt  tron  Epbesos  itt  mttirsr  Ober^ 
lieferung  als  Sohn  des  Holemaios  Philadelf^bos,  toid  nicht  des 
LjTsimachos  beaEeichnel  werde.  Die  Einwmdung  von  DitlMiberger 
wiegt  leicht;  wed^  Trogus  (Prol.  26)  noch  Athenaio«  (XIII  S98a) 
erzAhlen  die  Geschichte  des  Prtfekten  Ton  Ephesos,  Mine  Herkunft 
und  Vergangenheit,  sondern,  berichten  nur  seinen  Abliül  ton  Ptole- 
roaios  Philadelphos;  wie  sollen  sie  ihn  da  anders  btisichntn,  als 
wie  er  nach  seiner  Adoption  hie6,  als  Sohn  de«  Ftdemtios?  So 
wird  Ptoleroaios  Euergetes  nach  seiner  Adoption  durch  Arsinoe  II.« 
wie  die  Steine  von  Adule  und  TeUnctsos  lebreo  (Strack,  Ptolemi»» 
Anhang  39  und  51),  doch  auch  dtt  Sohn  da-  göttlichen  nifl- 
adelphos  genannt,  und  nirgends  in  diesen  ofÜdeUen  Dokumente» 
hinzugefOgt,  da&  er  eigentlidi  der  Idbliche  Sohn  der  Arsinoe  I.  ge* 
Wesen  sei. 

Der  Sinn  von  Wilamowitz*  Satz:  ,Der  Einfall  war  schon  darum 
abzuweisen,  wäl  diese  Adoption  nach  dem  Tode  der  Arsinoe  er 
folgte*,  ist  mir  nicht  recht  klar  geworden;  denn  im  %*orhergehenden 
ist  von  einer  Adoption  ni^ht  die  Rede.  Verstehe  ich  ihn  richtig, 
so  meint  Wilamowitz,  man  dürfe  an  eine  Mitregentschalt  des  Ptole- 
maios,  Lysimachos'  Sohn,  niclit  denken,  weil  Philadelphos  nach 
dem  Tode  der  Arsinoe  das  Successionsreclit  seiner  Kinder  aus  erster 
Ehe  dadurch  anerkannt  hat,  daß  sie  fortan  als  Kinder  der  als 
Göttin  verehrten  verstorbenen  Schwester  betrachtet  vnirden :  »tat  j 
fJaitottjoaro  avtf}  rotv  ix  t^g  nQoreQag  ^Agoivorig  ytrrrj'&hTaQ 
Tratdag  heißt  es  im  Schol.  Theokr.  XVll  128.  Aber  wenn  die 
Adoption  die  Annahme  verbietet,  nacli  dem  Tode  der  Arsinoe  sei 
ihr  Sohn  Ptolemaios  zum  Mitregenten  ernannt  worden,  so  muß  sie 
doch  in  ganz  gleicher  Weise  die  von  Wilamowitz  vertretene  Auf- 
fassung verbieten,  Philadelphos  habe  nach  dem  Tode  der  Arsinoe 
einen  Bastard  zum  Mitregenlen  erhoben. 
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In  Wirklichkeit  hat  die  Milregentschaftsfrage  mit  der  Adoption 
Her  Kinder  aus  erster  Ehe  direkt  nichts  zu  tun.  Der  genaue  Zeit- 
punkt dieser  Adoption  ist  uns  nicht  überliefert;  im  Scholion  ist  zu 
dem  bereits  citirlen  Satz  als  Grund  nur  noch  hinzugefügt:  t]  yno 
dde)^r]  xal  yvvrj  avzov  äxexvoQ  duni^avev.  Das  natürlichste  und 
wahrscheinlichste  ist  doch  vorauszusetzen,  daß  die  Anerkennung  des 
Erbfolgerechts  der  Kinder  erster  Ehe  erst  stattgehabt  hat,  als  die 
Mitregenlschaft  erledigt  war,  d.  h.  im  Jahre  259  v.  Chr.  Wer  aber 
dieser  Mitregent  gewesen  ist,  wird  durcli  diese  Adoption  der  Kinder 
erster  Ehe  in  keiner  Weise  entschieden.  Es  bleibt  also  der  Beweis 
von  Holleaux;  ihn  haben  wir  jetzt  zu  prüfen. 

In  dem  bekannten  und  vielbehandelten  ^)  Dekret  von  Telmessos 
aus  dem  siebenten  Regierungsjahr  des  Ptolemaios  III.  Euergetes 
(240  V.  Chr.)  werden  dem  vom  KOnig  eingesetzten  Regenten  Ptole- 
maios, Lysimachos*  Sohn,  wegen  seiner  vielfachen  Verdienste  um 
das  Wohlergehen  der  Stadt  hohe  Ehrungen  zuerkannt.  Nach  Wil- 
helms*) Vorgang  hat  man  fast  allgemein')  diesen  Ptolemaios  für 
einen  Neffen  des  Euergetes  gehalten,  für  den  Sohn  seines  Bruders 
Tysimachos,  von  dem  uns  Polybios  (XV  25,  If.)  und  das  Scholion 
zu  Theokrit  XVII  128  berichten.  Nun  steht  in  Zeile  22  des  De- 
kretes, wo  der  Beschluß  Ober  die  Ehrungen  einsetzt: 


1)  B^rard,  BCH  XIV  1890S.162fi.  Michel,  Receail  Nr.  547.  Ditten- 
berger,  O.Q.I.  55.  Vgl.  die  Literatar  bei  HoUeaux,  BCH  XXVIII  1904 
!S.  409  A.  1.  HinzuzufQgen  i»t  diesem  Verzeichoiii  Boucb(§-LecIercq,  a.  a.  0. 
rV  S.  818  und  die  dort  genannte  Literatur. 

2)  Gott  gel.  Anz.  1898  S.210. 

3)  Laqaeur,  Qnaest  epigraph.  et  papyrol.  sei.  1904,  S.  82  und  86. 
Sokolov,  Der  Antiochos  der  Inschriften  von  Ilion  (Beiträge  zur  alten 
Gesch.  IV  S.  108 — 110;  dasselbe  rassisch  im  Journal  des  Ministeriums 
1897,  Juli,  8. 1—35  und  in  den  .Trady*  von  Sokolov  1910,  S.  306—344). 
Dittenberger,  0.  G.  I.  55.  Bouch^-Leclercq  a.  a.  0.  IV  312  u.  a.  m.  Die  An- 
nahme von  Strack  a.  a.  0.  S.  236  zu  Nr.  51 ,  dieser  Ptolemaios  sei  ein 
Sohn  des  Hipparchen  Lysimachos  2a>oTQaTevi,  der  in  einem  Elhrendekret 

•  itens  der  Corporation  dionysischer  Künstler  in  Ptolemais  (BCH  IX  1885, 
i;i2  Maspero- Miller)  genannt  ist  (vgl.  Strack  a.a.O.  S.225  Nr. 36),  hat, 
mit  Ausnahme  von  P.M.Meyer  (Heerwesen  der  Ptol.  S.  19— 20  A.  71), 
keinen  Anklang  gefunden.  Mit  Recht.  Wie  käme  der  Sohn  dieses 
Hipparchen  dazu,  souveräner  Herr  von  Telmessos  zu  werden?  Denn 
nach  seinen  Maßnahmen  und  dem  späteren  Verhalten  der  Römer  er- 
scheint er  als  solcher,  nicht  als  Beamter  oder  Gouverneur,  wie  Rostow- 
zew  (Staatspacht  261  A.  61)  gemeint  hat. 
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ttatPiom  IhokifAüiof  tuyHI 

n6]lir  etc. 
Die  ersten  Henuagcber,  B^rard  und  Dittenbergrr .  l.is 

auf  dem  Stein  verttOmmelte,  mit  imy  begimiende  Wort  unerganzt 
gelassen;  Michel  (Reo.  547)  bat  es  lu  Mlft§hfftii]¥  venrollsHiidigt, 
was  Beloch  (HI  1  S.  406  A.  2)  und  Sokolo?  (BeitrSge  t.  aH.  Gesdi.  I? 
S.  108)  gebilligt  baben;  letzterer  bat  daneben  nocb  ht^fftoiinjYai^l 
in  Vorschlag  gebracht  Da&  dies  epigrapbiscb  und  sachlich  un- 
möglteh  ist,  bat  Holleaux  (BGH  XXVlIi  1904  S.  411)  f»rh)s^«>nd 
bewiesen.     Seine  Ergtnzung   der   Ltkke  und  Lemmg  //  >f 

häylopo]r  ist  nnbe^reitbar  richtig.  Holleaux  hat  nun  aui  urund 
sdner  Wiederherstellung  des  Textes  behauptet,  unter  Ptolemalos 
dem  Epigonen  dOrfe  man  nur  den  Sohn  des  Diadochen  Lystmachos, 
des  Königs  von  Thrakien,  verstehen.  Ist  diese  Behauptung  xwingaMl, 
wie  Rehm  und  v.  Wilamowitz  annehmen,  so  sind  die  oben  gegeb^oen 
AusfOhrungen  gegenstandslos;  wenn  Ftolematot,  des  KOnigt  L)rsi* 
machos  Sohn,  um  240  v.Chr.  Begent  von  Telmessos  war,  so  kann 
er  natOrlich  nicht  mit  dem  Ptolemaios  «dem  Sohn*,  dem  Mitregenten 
und  dem  Statthaita:  ron  Milet  und  Ephesos,  der  259  ▼.  Chr.  er- 
mordet worden  ist,  identMi  s«n.  Holleaux  stQtxt  «one  These  durch 
folgende  Hinweise:  a)  Alexander  habe  als  er^'  Mg 

alter  Legenden,  den  Namen  .Epigonen*  von  ruMirm  m  tunnmch 
gebracht,  indem  er  mit  ilim  die  zweite  Generation  seiner  Soldaten 
bezeichnete:    ümIs   hätte  er  die  SOhne  seiner  Veterai  deren 

Ehen  mit  asiatisclien  Frauen  entsprossen  waren  (lustin  MI  4,  2—11), 
teils  die  Eüte  der  jungen  Perser,  die  pt  seinen  Truppenteilen  ein- 
gliederte, »Epigonen*  benannt,  b)  .Narii  ihm  und  seinem  Beispiel 
folgend  hätte  man  sich  dieses  Wortes  bedient,  w.  seiner 

Generäle,  die  Erben  seines  Reiches  geworden  waren  uriu  deshalb 
diddoxoi  genannt  wurden,  zu  bezeichnen^).  Schon  in  der  ersten 
HälRe  des  dritten  Jahrb.  hätten  Nymphis  von  Herakleia  und  Hieron} 


1)  Vgl.  üsener,  Rhein.  Muc,  XXIX  1874  S.  36:  , Nachgeborene  {ixU 
fopoi)  worden  vielleicht  schon  von  ihren  Zeitgenossen,  jedenfalls  von  der 
nächsten  Generation,  die  makedonischen  Könige  genannt,  welche  als 
Söhne  der  ehemaligen  Feldherren  und  späteren  Nachfolger  {^idSf>/(H) 
Alexanders   des  Gro&en  den  ererbten  Kampf  um  die  Beherr  1er 

hellenischen  und  hellenisirten    Erde  fortführten."     Holleaux   i.-:    i.  ^^en 
5atz  üseners  mit  Fortlassung  des  ^vielleicht*  übernommen. 
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mos  von  Kardia  jeder  eine  Geschichte  der  Epigonen  geschrieben. 
c)  In  dem  bekannten  Epigramm  von  Knidos,  das  älter  sei  als  das 
Dekr«  t  \  II  Telmessos,  würde  der  Heros  Antigonos  (nämlich  Gonatas) 
als  Sohn  des  Epigonos,  d.  h.  des  Demelrios  Poliorketes,  gefeiert, 
wie  üsener  (Rhein.  Mus.  XXIX  1874  S.  25 ff.)  in  seinem  scharf- 
sinnigen Gommentar  zur  Inschrift  nachgewiesen  habe. 

Zunächst  muß  dieser  letzte  Hinweis  unter  c  in  Wegfall  kommen. 
Wenn  der  Widerspruch,  den  Dittenberger  (Sylloge^  588)  und  Beloch 
<1II  2  S.  482  A.  1)^)  gegen  die  geistreichen  Combinationen  Useners 
bei  seiner  Deutung  des  knidischen  Epigraromes  (Anc.  greek  inscript. 
7!» 7  K.iibel,  Epigr.  graec.  Nr.  781)  geltend  gemacht  haben,  auch 
von  Hoileaux  nicht  anerkannt  worden  ist,  gegen  das  neue  Material, 
<las  uns  der  dritte  Miletband  bietet,  wird  wohl  auch  er  keine  Ein- 
\\»ndungen  erheben;  aus  der  Inschrift  Nr.  188  lernen  wir  den  Knidier 
'jT/yovoc  *Emy6rov  kennen;  er  zeichnet  am  meisten  fQr  die  mile- 

'•^'^  Anleihe  und  ist,  wie  das  schon  Rehm  a.a.O.  S.  299  richtig 
^'ehoben  hat,  der  Stifter  des  Gymnasions,  Odeions  usw.,  nicht 
<ler  König  Antigonos  Gonatas.  Der  Hinweis  unter  a,  daß  Alexander 
<lie  zweite  Generation  seiner  Soldaten  die  «Xachgeborenen*  {iTtl- 
yovoi)  genannt  habe,  hat  mit  der  uns  beschäftigenden  Frage  direkt 
nichts  zu  tun;  die  Bezeichnung  entspricht  dem  Wortsinn  von 
vog  und  ist  ganz  naturgemäß.    Noch  weniger  Hätte  Holleaux 

i    oeine   Zwecke  die   Flegoai   t^g  ijnyorfjg   heranziehen    sollen; 

enn  auch  der  Ursprung  und  die  Geschichte  dieser  Elite  der  jungen 
Perser  nocli  in  Molfiftcher  Beziehung  unaufgeklärt  ist*),  so  erhellt 
doch  aus  den  zahlreichen  Gel>el(^nurkunden,  die  bis  zum  Anfang  des 
ersten  Jahrb.  reichen  (Pap.  Lond.  111  883  aus  dem  Jahre  88  v.  Chr.), 
mit  voller  Deutlichkeit,  dafi  der  Name  nicht  zur  Bezeichnung  einer 
bestimmten  Generation,  sondern  vielmehr  einer  permanenten  Klasse 
gedient  hat.  Es  bleibt  also  nur  der  Beweisgrund  unter  b,  dem 
ja  auch  üsener  besondere  Bedeutung  beigelegt  hatte.  Nun  hat 
Nymphis  von  Herakleia  nach  dem  Zeugnis  von  Suidas  in  seiner 
Geschichte  Tiegi  ^Ake^dvdgov  xai  xmv  diadöxcov  xai  Itu- 
ynrnyr    in     24   BOchem     seine    Darstellung    bis    zum    Jahre    247 

1)  Die  Ausführungen  von  Wilamowitz ,  Textgeschichte  der  griech. 
Bukoliker,  S.200  hat  Holleaux  noch  nicht  gekannt. 

2)  Über   sie 'zuletzt   Schubart,   Archiv  für  Papyrusforsch.  V  1909 
S.  112ff.,   vgl.  Dikaiomata,  herausgeg.  von  der  Graeca  Halensis  (1913) 

S.  38  A.3.  92. 
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V.  Chr.,  dem  RegieruDgMnlritt  PlolemakM*  IH.,  ho^ligeftllin  (vgl. 
Susemihl,  Gesch.  der  alex.  Lit  I  S.  620),  mui  ab«*,  dt  er  sidii 
speeiell  ägyptische  Geschidite  geschridien  hat,  auch  fi^iich  die 
Schicksale  Dicht  nur  der  Sahne  der  Diadocheii,  aimdaii  aocli 
ihrer  Enkel  behandelt  haben»  und  daisNElbe  gilt  fUr . Hiefon jmos 
von  Kardia,  der  in  seiDeiii  Werk^)  die  Dtrslellia^  1^  zttm 
Frieden  des  Antigonos  Gonatas  mit  Akxanikr,  (km  Sohne  de» 
Pjrrrhos,  berabgeftlhrt  hat*).  Beide  Historiker  hab^  also  das  Wort 
iniyorog  nicht  in  so  enger  Bedeutung  gefa&t,  wie  Hdkaitx  das 
will.  Sie  haboi  tum  mindesten  die  Enkd  der  Diadodben  darunter 
mit  inbegriflen,  und  es  liegt  im  Worte  , Nachkomme*  nicht  das 
geringi^e  Hindernis  ?or,  es  auch  auf  die  Orakel  autmdehiün» 

Ich  resOmire:  der  Titd  btlyi/viK  v^  in  uns»«n  tnsdbrifteii- 
bestand  bisher  voHstindig  »ngtiltr;  ein  Bew^,  dai«-  nur  auf  die 
Söhne  der  Diadochen  angewandt  werden  konnte,  li^  nicht  Tor ;  im 
Gegenteil,  die  Historiker  des  III.  Jahrhunderts  hab«i  ihn  in  weit^«n 
Sinne  gebraucht,  ebenso  wie  spftter  Strabon^*,  an  tidi  konnte  abi^ 
mit  diesem  Worte  diensogut,  wie  der  S<^n  dct  Dtedodi«  Ly»* 
machos,  der  Urenkel  des  Diadodi^  Ftolemaios  betildmtl  w«deii. 
Es  iSragt  sich  also  nur,  liegt  sonst  eine  Notigui^  vor,  das  Dekret 
der  Telmessier  auf  den  Sohn  des  Diackichen  LymmadiuM  m  be- 
zidien? Auf  diese  Frage  mu&  mit  einem  strikten  «nebi*  geant- 
wortet werden.  Es  lassen  »ch  im  Gegenteil,  ganx  abgetdum  von 
dem  oben  Dargelegten,  dne  Rahe  von  Momoitai  geg»!  eine  solche 
Beziehung  gdtend  machen.  Das  Wort  büfOPOQ  ist  vor  allem  ein 
relativer  B^rifT:  »dazu,  darnach  geboren*  ist  jemand  immer  im 
Vergleich  zu  einem,  der  frOher  geboren  bt;  so  nennt  Piaton  (leg.  V 
740  c)  den  Sohn  aus  zweiter  Ehe  in  bezug  auf  doi  aus  erster 
häyovQii  d  dk  xal  Ix  äiafp6gQfp  fifftigatr  dtP,  imyovog  äp  S 
devtego^  tqp  jtQotigq}  dvojadCono.  In  d^oi  Dekret  der  Telmessier 
ist  von  zwei  Ptolemaiem  die  Rede:  vom  König  Ptol^naios  Euer- 
getes   und   dem  Ftolemaios,   Lysimachos'  Sohn.    Als  dieser  Z.  22 


1)  Ich  nehme  mit  Wachsmaih,  ^nleitoiig  8.581  an,  daß  Hierony- 
mus  nur  ein  Werk  Terfaßt  hat  und  daß  wir  den  Titel  desselben  ans 
Diodor  XVIII  2,  1  and  Dionys  t.  Halikamaß,  ArchäoL  I  6  za  lotogtat  twr 
^tadoitar  xai  i^i-y^ivatr  combiniren  mfissen. 

2)  Vgl.  V.  Gutschmid,  Kl.  Schriften  III  8.  529.   - 

3)  XV  736:  «r'  eis  stXtiov^  toifg  Swöe^afUrwi  xai  twe  bfiyoinnfg 
rovrmv  fUQia^etaa  jy  ^e/ioria  r^s  'Joiag  duXv^, 
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zum  zweiten  Male  genannt  wird,  konnte  er  passend  als  Ptolemaios 
Epigonos  bezeichnet  werden,  wenn  er  der  Jüngere,  der  Nachgeborene, 
der  Neffe  des  Euergetes  war;  befremdend  müßte  das  Epitheton  sein, 
wenn  damit  der  viel  ältere  Ptolemaios,  des  Diadochen  Lysimachos 
Sohn,  der  der  gleichen  Generalion  wie  Ptolemaios  Philadelphos  an- 
gehörte, dem  König  Euergetes  gegenübergestellt  und  von  ihm  unter- 
schieden sein  sollte.  Dazu  kommt,  daß  bei  der  Annahme  von 
Holleaux,  der  »Telmessier*  sei  der  tatkräftige  und  energische  Dia- 
dochensolm,  die  Frage  entsteht,  wo  er  nach  seinem  Prälendententum 
in  Makedonien  geblieben  sei;  sollen  wir  wirklich  glauben,  er  habe 
still  und  ruhig  über  dreißig  Jahre  in  Ägypten  gesessen,  bis  Euer- 
getes den  fast  Sechzigjährigen  aus  dem  Archiv  hervorholte,  um 
ilm  /um  Herrn  von  Telmessos  zu  machen?  Weiter  müßten  wir, 
wenn  im  Dekret  von  Telmessos  Ptolemaios,  der  Diadochensohn, 
gemeint  wäre,  erwarten,  daß  in  Z.  7,  wie  das  schon  der  erste 
Herausgeber  der  Inschrift  B^rard  (BCH  XIV  1890  S.  615)  her- 
vorgehoben hat,  nicht  einfach  UxolefmuK  tov  Avoi/ndxov,  sondern 
UtoXefjuuog  Tov  ßaodhog  Avoifxdxov  gesagt  wäre.  Holleaux  hat 
freilich  diesem  Einwand  durch  den  Hinweis  zu  begegnen  gesucht, 
daß  auch  im  delischen  Inventar  des  Kallistratos  (Z.  29—80)  der 
Sohn  des  Königs  Lysimachos  einfach  //roiUjuafoc  tov  Avoifidxov 
genannt  und  daß  nach  Belochs  (III  2  S.  435)  Beobachtung  der 
Königstitel  nur  zum  Namen  lebender  Herrscher  gesetzt  werde. 
Dagegen  ist  zu  bemerken  einmal,  daß  doch  erst  der  Beweis  erbracht 
sein  müßte,  im  Kallistratos -Inventar  sei  unter  IJxoXejLiäiog  rov 
Avoißdxov  der  Diadochensohn  gemeint,  und  dann,  daß  die  Beob- 
achtung Belochs  durchaus  nicht  als  feststehende  Regel  gelten  darf; 
wir  haben  nicht  wenig  Ptolemäerinschriften  (Strack  a.  a.  O.  Nr.  14. 
17.  39.  53.  69.  84.  86),  wo  der  Königstitel  auch  zum  Namen  ver- 
storbener Könige  hinzugefügt  ist.  Ich  kann  Holleaux  nur  so  viel 
zugeben,  daß  es  einen  ganz  feststehenden  Gebrauch  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  gab,  muß .  aber  betonen,  daß  beim  Dekret  der  Tel- 
messier,  die  ihren  Regenten  und  Wohltäter  doch  besonders  ehren 
wollten,  die  Fortlassung  des  Königstitels  auffallend  erscheinen  muß, 
wenn  er  zu  Recht  geführt  werden  konnte.  Endlich  muß  man  bei 
der  Voraussetzung  Holleaux'  weiter  annehmen,  daß  der  bei  Livius 
(XXXVII  56,  4)  genannte  Ptolemaeus  Telmessius,  dessen  Besitz  die 
Römer  im  Jahre  189  v.  Chr.  bei  der  Aufteilung  von  Lykien  zwischen 
Eumenes  und  Rhodos  ausdrücklich  ausnehmen  und  garantiren,  und 
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der  im  gleichen  Jahre,  wie  Wilhelm  (Göiling.  gel.  A112. 1898  S.  21 1» 
bemerkt  hat,  eine  Phiale  in  das  Apollonheüigtum  nach  Delos  wei 
(Oillenberger,   SyUoge»  688  Z.  94-95  A.  50),  ein  Enkel  des  .m 
Telmessierddiret   genannten  Ptolematos   ist.     Wir  htltaa   darnn  ' 
also  eine  Herrschaft  des  Geschifftes  durch  dm  €kai«ratk>nen  ^ 
auszusetzen,  also  wieckr  einmal  dne  neue  Rypotbete  tu  maci 
während  wir  bei  (kr  Annahme,  daß  der  Ptoleraaios  des  Dekretes 
Telmesskr  6^  damals  noch  junge  Neffe  des  Eum^aes  nt,  ihn  i.... 
dem  bei  Livius  g^iannten  Ftolemaeus  Tehxiesstos  id«itiflcir«i  dMm 
und  dabei   die  BOckstchtnahrae  der  ROmer  auf  «ka  alten  und  ^ 
dienten  Herrscher  auch  gut  tcs^steh«!  ktaüstt. 

Kurz,  Holleaux  hat  in  kein«  We»e  bewiiMii,  ^i&  dn*  Ftol^naiot 
des  TelmesnerdekreCes  der  Sohn  des  I^doch^  Ljpttniadios  sein  miUse^ 
diesem  Annahme  st«h«i  schwerwi^ende  Bedenken  entgegen.  Unsere 
oben  stehenden  An«ft}}irungen  Über  Ptol«Dai<»i,  den  Lysimachossohn, 
behalte  ihre  tung.   Wir  mOssoi  also  untin^^diii:  Ftoii». 

maios,  den  Sohn  des  Königs  Lfsimadii^i:  «r  war  Mitr^^* 
IHolemaios  FhUaMpbos  von  267  —  259  r.  Chr.,  Statthalter  m  Miiei 
und  Ephesos  und  fand  Im  i^nem  Ablali  tom  König  sein^  Tod  im 
letztgenannten  Jahre;  und  Ptolanaioit  den  Sohn  des  Lysimachos, 
des  Bruders  von  PtoleTiiaios  Ettttgelet:  er  wurde  von  l^zter 
240  zum   Herrn  von   TdmesiCHi  g«sriacht,    die  Bömor  gar<4..M..«^ 
ihm   sein   Herrschaftsgebiet   und  m  stiftete  189  mne  Phiale  mii^ 
heim.     Er  ist  es  wohl  auch,  dessen  Toditer  vom  König  Antiochos 
zur   Erzpriesterin   cbr  vergotteten  Laodikeia  ernannt  wird;  die  7 
der  Inschrift  von  Durdurkar  ockr  Eriza  (Michel,  Bec.40.  Dittenber^    . 
0  <<   1    \     Jji     i.i&t  sich  freilich  nidit  genau  beatimmen,  und  man 
kann  zwisdien  Antioch<M  II.  und  HI.  schwanken,  wie  das  Holle 
(a.a.O.  S.416)   und  Bonche - Ledercq  (a.  a.  O.  IV  813)  mit  R«:c«.i 
betont  haben;   aber  da  Ptolemaios  einfach  nur  als  Sohn  des  Ljii 
machos   bezeidinet  wird  und   seine  Tochter  Berenike   hei&t,   also 
einen  doch   nur  im   Lagidenhause  durc^us  OUichen  X  hat, 

so  halte  ich  es  im  Gegensatz  zur  harschenden  Meinung        ....  Im 
■Dittenberger  usiii*.)  ftir  sehr  wahrscheinlidi ,    da&  es  sich  in  di« 
Insdirift  um  Ptolemaios  den  Neffen  des  Euergetes  und  nicht   um 
Ptolemaios  den  Diadochensohn  handelt. 

Für  diese  hier  durchgeführte  strikte  Scheidung  der  beiden  Ptole- 
maioi  mit  dem  gleichen  Patronymikon  glaul>e  ich  auch  in  ti  iien 

Inventarliste  des  Kallistratos  (aus  der  Zeit  der  zweiten  aüit'Ui.>(-hen 
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.Vorherrschaft  in  Delos)  eine  Bestätigung  finden  zu  dürfen.  Ich  gehe 
dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  in  einem  officiellen  Verzeichnis, 
das  von  eine»  Hand  hergestellt  ist,  die  Titulaturen  nicht  willküriich 
und  nach  Gutdünken  gesetzt  oder  weggelassen  sein  können.  Be- 
trachten wir   unter  diesem   Gesichtspunkt   das   Inventar   des   Kalli- 

jstratos*),  so  finden  wir:  Z.  10 [xQv]oovg  ävädejua  UzoXefjtaiov 

rov  ßaodicog  Avaifidxov ;  Z.  12  — 13  .  .  [Im]  ßdaecog  ä^^QOjtov 
I/ovta  yQa(pt)v,  dvddefia  UroXe/iailov  tov  ßao^kioyg  Avoi/ndxov. 
Die  Person  des  Stifters  ist  hier  nicht  zweifelhaft.  Weiter  finden 
wir  dann  in  Z.  24—25:  äXXov  binixov  {^qeov)  inixQvoov  Ix^vta 
lyxavfia,  dvddkfxa  ßaaiXitog  IlTolepialov  tof'  Aväifidxov.  Auch 
dieses  Anathema  stammt  von  dem  EHadochensohn,  und  zwar  aus 
der  Zeit,  wo  er  als  Prätendent  auf  den  makedonischen  Thron  auf- 
trat: da  hat  er  sich  natürlich  KQnig  genannt  und  ist  als  solcher 
von  seinen  Anhängern  bezeichnet  worden.  An  die  Zeit  seiner  Mit- 
regentschaft in  Ägypten  dürfen  wir  nicht  denken,  da,  wie  wir 
sahen,  der  Mitregent  nicht  den  Königstilei  fahrte.  Wie  häufig'), 
ist  der  Titel  ßaadevg  vor  dem  Patronymikon  fortgelassen,  wenn 
er  schon  vor  dem  Namen  steht.  In  Z.  29—30  haben  wir  dann: 
ra  Itvxdvt  dvd^t^  IltoXtfAaiov  tov  Avoijudxov.  Im 
iiegeu<aiz  zu  der  allgemein  herrschenden  Ansicht  (Wilhelm,  Holleaux 
usw.)  glaube  ich  aus  dem  oben  angeführten  Grunde  nicht,  daß  es 
sich  um  eine  Weihung  desselben  Diadochensohnes  handelt.  Kalli- 
stratos  hätte  dann  doch,  wie  in  Z.  10  und  Z.  12—13,  TTroJU- 
^laini'  r  *  '^trsilitog  Avatjudxov  geschrieben.  Vielmehr  werden 
wir  in  Anathem  eine  Gabe  des  Euereetesneffen  zu  erblicken 

i — 

W  1)  Die  Lesung  gebe  ich  nach  Holleaux  (a.  a.  0.  S.  409  A.  5),  für  den 
OXlrrbach  den  Text  revidirt  hat.  Die  Steine  der  zweiten  athenischen 
Herrschaft  kommen  erst,  wie  v.  Hiller  mir  mitteilt,  in  den  Fasciculua  von 
Roussel.  Ich  hätte  gern  dieses  Verzeichnis  und  noch  andere  eingesehen  — 
aber  leider  ist  es  jetzt  nicht  möglich,  die  sonst  stete  Bereitheit  und 
Liebenswürdigkeit  des  Herausgebers  in  Anspruch  zu  nehmen.  Das  Inventar- 
verzeichnis des  Phaidrias  aas  der  gleichen  Epoche  wage  ich  nicht  heran- 
zuziehen, denn  die  Worte,  auf  die  es  ankommt  (Z.  49—51),  sind  offen- 
bar nicht  sicher  zu  ergänzen  . . .  ärd&tfta  IlxoXeiiaiov  tov  [ßaotlicos?  Avat' 
ndxov]  gibt  Holleaux  als  Dürrbachs  Lesung  und  fügt  hinzu:  ,/a  meme 
Off  rande  se  retroure  dam  rincentaire  d'Archon  (/.  91)* ;  also  muß  auch 
dort  der  Titel  zweifelhaft  sein,  sonst  hätte  Dürrbach  nicht  zu  ßaadio>g 
im  Phaidriasiinventar  ein  Fragezeichen  gesetzt. 

2)  z.  B.  Dittenberger,  0.  G.  I.  28.  57.  58.  233.  245  u.  a,  m. 
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haben,  des  Telinessiers,  der  unter  der  gleichen  Namens-  und  Patro- 
nymbexeichnung  auch  im  Jahre  189  ▼.  Chr.  eine  Phiale  nach  Deloa 
stiftete  (Dittenberger,  Sylloge'  588  Z.  94).  Nach  unserem  bisherige» 
Inschriftenbestand  beziehen  sich  also  alle  Dokumente,  auf  denen 
einfach  ntoXefjuuoQ  Avoiftdx<ov  steht,  auf  diesen  Euergetesneffen^ 
während  der  Diadoch^sohn  entweder  mit  Iholt^iauK  toO  ßam'^ 
Xi(oQ  Avctfidxov,  ßaoiXeiK  TlxoXefMuo^  tov  Avoifjidxov  oder,  wie 
auf  dem  Miletstein,  von  dem  wir  aoagingen,  alt  «Sohn*  be- 
zeichnet wird. 

Halle  a.  S.  E.  voä  STERN. 


ZUR  TEXTKRITIK  DER  DIONYSIAKA  DES  NOxNNOS. 


In  meinem  letzten  Aufsatz  Ober  die  Dionysiaka  (d.  Z.  XLLX 
1914,  214  fT.)  habe  ich  an  einigen  Stellen  den  überlieferten  Text 
gegen  voreilige  Angriffe  der  Herausgeber  und  Kritiker  zu  schützen 
versucht.  Zumal  wer  ein  neues  sprachliches  oder  metrisches  Gesetz 
entdeckt  zu  haben  glaubt,  ist  leicht  geneigt,  alle  Ausnahmen  mit 
argwöhnischen  Augen  zu  betrachten  und  Fehler  in  der  Überlieferung 
anzunehmen.  So  ist  es  unter  anderen  Hilberg  in  seinem  'Princip 
der  Silben  wägung'  ergangen,  indem  er  Verse  des  Nonnos,  die  sich 
gewissen  von  ihm  aufgestellten  Gesetzen  nicht  fügen  wollten,  ge- 
waltsam änderte,  ohne  zu  merken,  daß  er  damit  g^en  andere  sichere 
GeseUe  verstieß  (s.  d.  Z.  XIV  1879,  421  f.);  und  auch  ich  möchte 
hier  noch  einmal,  wie  schon  in  meiner  Anzeige  von  Ludwichs  Aus- 
gabe (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1912  Nr.  4)  ausdrücklich  zurücknehmen, 
was  ich  in  d.Z.  XV  1880,  48  über  die  wenigen  Verse  gesagt  habe,  wo 
sich  in  der  Penthemimeres  ein  apostrophirtes  di  findet,  daß  sie  näm- 
lich Bedenken  erregen  können.  An  diesen  Versen  ist  sicherlich 
nichts  zu  ändern.  Sie  sind  dem  Sinne  nach  ohne  Tadel  und  in 
der  Form  schützen  sie  sich  gegenseitig.  Andrerseits  wird  man 
solche  Ausnahmen  nicht  durch  Textänderungen  noch  vermehren 
Molhn.     Dion.  XXXIII  275 f.  ist  überliefert 

öq?tg  di  ug  fjavxog  Eonwv 
y.'iTo  xeq>aXfj  dk  Xvmv  jiakivdyQexov  ovgrjv. 

Ludwich  schreibt  dafür 

xeiTo  TieocüV  xEtpaXfi  ö^  igvcov  naXivdyQsiov  ovgrjv. 
Die  Elision  in  der  Penthemimeres  ist,  wie  gesagt,  bei  Nonnos  höchst 
selten.  Der  so  hergestellte  Vers  verstößt  aber  auch  gegen  die  d.  Z. 
XIII  1878,  59—66.  266—275  bewiesene  Regel,  daß  unser  Dichter 
vor  der  Penthemimeres  regelmäßig  nur  Paroxytona  zuläßt.  Dieses 
Gesetz  hat  als  solches  auch  Ludwich  anerkannt,  wie  z.  B.  aus  seiner 
Anmerkung  zu  VIII  200  hervorgeht.  Für  mich  steht  es  fest,  daß 
<!•  1  Vers,  sollte  er  auch  sonst  unrichtig  überliefert  sein,  die  Cäsur 
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nach   dem  dritten  Trochius   gehabt  hat,   wie  VIII  185  ola  -   ■ 
xofudti^  di,  XIV  161  äffttdaXi^s,  ffdopegijg  di,  XLIII  208  i)/4<ir. 
dtfoijg   di,    297   tftfCvyhg,   Smtkfj^  di,    XIV  156  H^'7rt6^uy< 
dohxfi  ^^'     Wie  schwer  es  ist,  selbst  (tXr  ein^  Kenner  des  Non 
nos  wie  Lud  wich,  sieb  die  Regeln,  nach  denen  unser  Dichter  seine 
kOnstlichcn  Verse  gebaut  hat,    immer  gegenwärtig  zu  halten,  zeicf 
auch  der  Vers  XVII  890 

Hvavimp  nonnevev  igvxtor  rtjlodiP  '/rdc&r, 
wozu  Lud  wich  bemerkt:  'fyf^mr  duhUamter  Script* ,  nflmlic}) 
das  handschriftliche  'EgvdQaimr,  offenbar  olme  nefa  bewu^  zu 
sein,  daß  er  damit  Yor  die  bukolische  Diärese  eioeii  bei  Noonos 
unglaublichen  Spondeus  setzt.  Darauf  bat  sdioD  Paul  Maas  in 
seiner  Anzeige  der  I^dwichschen  Ausgabe  (Dettlsclie  Literatur* 
xeitung,  Jahrgang  XXXI  Xr.  41)  mit  Recht  hlngewieten,  und  Lud- 
wich selbst  hat  die  Conjectur  in  semem  G|iinietrmii  Nonnianum  11 
(Königsberg  1918)  S.  6  zurOckgenoromeo.  Ich  n^me  die  (k^* 
heit  wahr,  um  gegenflber  dem  harten  Urteil,  das  Paol  Maas  Ober 
die  neue  Ausgabe  gefiült  bat,  herrorziibeben ,  wie  dankbar  man 
Ludwich  ftlr  die  mOhselige  Arbeit  sdn  mu6,  mit  der  er  das  oötige 
Material  fdr  die  Textkritik  zusammengetragen  hat,  mag  er  auch  in 
der  Neugestaltung  des  Textes  nicht  immer  eine  glOckliehe  Hand 
bewiesen  haben.  Einen  hOcbst  bedenklichen  Vers  ftndeii  wir  bei 
Ludwich  auch  XLVIII  858 

fuua,  yt»W/  /lorif},  dtihftfftdxt  dvcyaßie  rvfupfj, 

Cberliefert  ist:  juata  yvyt]  ßiavifj.  Die  Bereicherung  des  Nonnischen 
Sprachschatzes  diuxh  das  Wort  ^ovnj  ist  um  so  mißlicher,  als  da- 
durch ein  Oxvtonon  vor  die  Penthemimeres  kommt  Ich  glaube, 
daß  Ludwich  das  einfach  Obersehen  hat;  denn  um  dem  Paroxytonon, 
das  hier  die  Regel  ist,  zu  seinem  Rechte  zu  ?erbelfen,  wagt  er 
I  424  die  Vermutung  de(nigijp  für  de^aegi^r  (s.  d.  Z.  XIII 1878,  60 
mit  Anm.).  Übrigens  ist  in  unserm  Verse  auch  yvn^  auffallend,  da 
Nonnos  sonst  in  der  Anrede  yvvai  zu  sagen  pfl^.  So  viel  ist  mir 
gewiß,  daß  der  Qberlieferte  Accent,  das  Paroxytonon  vor  der  Pen- 
themimeres, richtig  ist,  wie  Par.  Y9  ywtj  wx^rj.  Was  das  Bei- 
wort zu  yvvai  betrifft,  so  nennt  Nonnos  die  Jägerin  Nikaia,  die 
das  gleiche  Schicksal  wie  hier  die  JSgerin  Aura  gehabt  hat  (sie 
wurde  von  Dionys  im  Schlafe  überrascht),  in  der  Inhaltsangabe  von 
XVI  yaiiii]v: 
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exTO)  xai  dexdzcp  yajuirjv  Nixaiav  äeiöo), 
evvhiv  vjivcoovoav  äxoifJLYjXOV  Aiovvoov, 
Vgl.  XIAIll  236  xal  yafiirjg  d/j^vev  im  X9^^^^'  ^y/f''''   ' 
Man  könnte  daher  vermuten,  daß  auch  an  unserer  Stelle  gestanden 
hat:    ttaTfi ,    yvvai  yajMtj;    vgl.  XLIV  216   oi]  axeoozii}  ya/ih]   und 
Xlilll    17),    wo    gleichfalls    yauit]   an    derselben    Versstelle   steht. 
Srhließlich    glaube   ich   auch    nicht    an    die  Richtigkeit  des  Verses 
XXVII  296  in  der  Fassung,  die  ihm  Ludwich  gegeben  hat: 
og  Tioiv  äovXTJTOioiv  ifiotg  nxt'jJirQOis  ovvEoiCmv 
fidoraro  Tmjveam. 
Die  ähnlich  gebauten  Verse,    in  denen  hinter   der  Hephthemimeres 
wieder   eine  männHche  Cäsur   folgt,   habe   ich  Quaest.  Nonn.  spec. 
1873  S.  15-27  (vgl.  d.  Z. XIV  1879,  225)  aufgezählt  und  besprochen. 
MerkwCirdig    selten    ist    in   solchen  Versen  der  Spondeus  nach    der 
Hephthemimeres.      Abgesehen    von  Wortspielen    wie    XLVIIl  695 
yvuvfüg  Xijiddeoat  :t6on'  yvuvhv  *Arrgodhijv  oder  Eigennamen 
NM.    XIA'II  704   juern   Aj  ,'  ,        I .       -  v,    IV  244  <Lnd  Ogtl^i]^ 
\-i(f  nnf)(Trjr    bleiben    folgende  Verbal  formen  übrig:    XLVIIl  650   in 
nvELCüv  vfievaimv,   wie  für  das  überlieferte   intm^eimv  richtig  ge- 
schrieben worden  ist  nach  Par.  /  103    hi  nveicov  xoxetoXo  und 
Musaios  V.  285  hi  Jtveicov  {f^evaimy,  ferner  Par.  £"  75  del  f  oiwv 
oTi    utuvco,    Während   XL  175   Lud  wich    für  Koechlys   in  Ccocov 
:iaQaxüiiTj<;  das  Oberlieferte  in  Ccoovaav  äxoirtjg  wiederhergestellt 
hat;    endlich   das    formelhafte  xal  et  xQvjixeiv  ^Eveaivetg,  z.  B. 
IV  164.  X  218.     Dazu  kommt  XL  256  6  dk  yQanxijq  ^axlv&ov, 
nach  Ludwirh  eine  Entlehnung  aus  Theokril  X  28  xal  &  yQOJxxd 
vdxivdiK,    XXXVIII   242    ^tua  7iq6oo(o  xal   dmoao},   eine   Ent- 
lehnung aus  Homer,    XXX IV  99   xal  i^  vnvov   ^öge  MoQgevg, 
ein  Vers,    der  wegen    der  iVäposition   i$  in    seiner   Art   einzig   ist 
((jnaest.  Nonn.  spec.  S.  19)  und  auch  sonst  von  Nonnos'  Gewohnheit 
il  weicht  (s.  Ludwich,  Krit.  Beitr.  S.  11.    Scheindler,  Quaest.  Nonn. 
I  65,  Wiener  Studien    1881   S.  72,  74).     Scheindler   glaubt   auch 
hier    mit   Hecht   an    eine    Nachahmung    Homers    (Ä'  519    6  d'  i^ 
vjiroi'  ni'itoovoag,    d  839  ?}  d'  i^  vjivov  dvÖQOvoe,   rp  22  xal  i^ 
vjivov  /Li'  dveyeiQE).    Einzig  in  seiner  Art  wegen  der  Präposition  did 
(Qu.  Nonn.  S.  20)  ist  auch  der  Vers  XLV  149  did  jiQWQrjg  dviovxeg, 
bei  dem  bisher  eine  Entlehnung   nicht  nachgewiesen  ist.     Aus  der 
Paraphrase  gehören   hierher    A  240   oze  X'^h^i]  nagd  vvoofj   und 
das   öfters  wiederkehrende   djiu]v    daijv.     Alle  diese  Beispiele  sind 
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kaum  geeignet,  den  von  Ludwieh  hergestellten  Sponi 
glaublich  zu  machen.     Überdies  erinnere  ich  mich  n 
sonst  bei  Nonnos  gelesen  xa  haben.     Nach  der  Über 
der  Vers  so: 

jndQraro  Tnf'iveoat, 
und  nach  dem,  was  oben  gesagt  ist,  wird  wohl  die  weibliche  Cftsur 
im  fünften  Fu&e  das  Richtige  sein.     KoechW  vermutete  fdr  i^i^ 
dfivrioy,  nahm  aber  in  seinen  Text  Cunaeus'  Änderung  dgi^yun' 
auf,  fQr  die  ins  Feld  geführt  werden  könnte  XXXIX  20^ 

//fOK  mQartffOtv 
fiagydßtiro^  tQtdAortt  riomtdäcur  xni  \Wtjvtf. 
Metrisch  fehlerhaft  ist  auch  XXXVIII  212 

ihte  Hai  oö  Ttaghuwi'  ndu^  d^  yir/ftoga  v^oowt. 
Die  C&sor  nach  dem  tierten  Trochftus  ist  bei  Nonnot  undenkl» 
aber  eine  einleuchtende  Verbessoruiig  ist  noch  niclit  geftmden  v 
den.     Hermanns  ndiQ  yarr^aga  r^aoarr  hat  Lud  wich    mit  Rf 
nicht  in  den  Text  gesetzt;   denn  yem)f€og  kennt  Nonnos  ebenso- 
wenig  wie  das  Qberlieferte  yer^mg;  Oblich  sind  bei  ihm  nur  For- 
men von  yivinjQ  und  yiven^g.    Auch  bezQgUch  des  Sinnes  ist  h:» 
zweite  Vershftlfte  höchst  sonderbar. 

Ich  lasse  jetzt  einige  Verse  folgen,  bei  denen  ich  eine  bessere 
Lesart  gefunden   zu  haben   glaube.     Dton.  III  60  heifit  es  von  der 

Aphrodite: 

tbtXoa  oiyaXhji  itarvooeto  vcTtra  ynXtjtn)^. 

Ein  Verbum  rm^vanw  kennt  Nonnos  nicht.     XXXVII  »'»H    heißt  es 

zwar  nach  der  Überlieferung: 

oJa  Havoiv  axigroio  niXti  fUaoQ,  Sr  uvt 

TtaQ&evo^  iinoTtdrog  t$x^ijjnort  x^^  xarvoaei, 

wo  dem  Sinne  nach  rarvaaei  Präsens   sein  mflßte,  aber  hier   hat 

Graefe  gewiß  richtig  nach  der  Homerstelle,  die  Nonnos  nachgeahmt 

hat  {W  760fr.),    tarvoafj  geschrieben.      Tavvonfi    i>i    l.ri    Nonnos 

nur  Futurum,  wie  II  234:  >}  ^  tdxov  ra/nii]  loxov  n\'fi(Li :  },   oa 

xavvooei  x^^Q^^   Ijnoi;  wo  ravi'öoei  wohl  ebenso    richtig  für  das 

überlieferte  xavvaoi]  eingesetzt  worden  ist  (vgl.  Par.  0  111  TnW'nri^ 

oio  x^^Q^^i  Dion.  XLVIII  718  äutpoxiooig  yäg  xS^ov  ku 

XXXIII  120  vetfoijv  navdaudxetgav  im  Kooviova  xavvooo)).    Der 

Conjunctiv    Aorisli    xavvaot]    ist   belegt    durch    XLIII    142    öfi/xa 

xavvoGHt  XLVI  85  ro^^a  xay'voor).     Die  übrigen  Formen,    die  von 
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Tavvw  bei  Nonnos  vorkommen,  sind  folgende:  Präsens  Aktiv!  in- 
vvoy^  ravreig,  tavvei,  tüvvwv  (ravvovra),  ravvovoa  (ravvovoav), 
Imperfekt  Passivi  tavvovro,  Aorist  Aktivi  hdwooev  (XXXVIII  12, 
vgl.  Par,  T  93  i^exdvvooav)  ^  zdwaaov,  rävvoete,  xavvaag  und 
Tdvroaag,  Perfekt  Pass.  xexavvofiivog  {-^hov,  -fxha),  Plusq.  Pass. 
xexuvvoto  und  der  Aorist  Medii  in  folgenden  Versen:  XLIII  328 
:inXd^iag  xavvaavxo,  HI  126  xavvaaajuivtj  xdxe  Kddfico  ödxxvXov^ 
XLVIII  146  UaXXi^vTjv  S'  dxiva?€xov  SXijv  ixavvooaxo  yaijj,  168 
Ixavvoaaxo  xovq7)v  h  dajiidq)  axogeoag.  Dieser  Aorist  Medii 
hat,  wie  man  sieht,  überall  die  Bedeutung  des  Aktivs.  Richtig  ist 
daher  die  Überlieferung  XV  78  fr.: 

nag^evixfjv  dödfiamov  dxda&aXov  elg  yd/nov  ihcoiv 
atpfySev  vTikg  SoTtidoio,  xavvoadfiEvog  dk  xovif] 
yenalv  io(Ofiavieaaty  äjteoqyQtjyioaaxo  ^xgrjv, 
K«H'.  lils   sdiii«  1»  Kn'vaaa/nivtjgf  was  durch  die  von  ihm  angeführten 
Stellen:    XI  505   ihaao/Liiyrjg   Ök  x^Q^^th   ^^^^  ^^   toxajuSvrjg   di 
ebensowenig  gesichert  wird,  wie  durch  die  weil  ähnlicheren  XLVIII 
170  Ttxatvo/aivfjg  <5'  ijil  ^Cfjy  186  xvltvdofiivov  Sk  xorij].  Was 
die  Gonstruetion  betrifTl,    läfit  sich   ftir  die  Cberlieferung  noch  an- 
führen  XLVIII  630  bitaxogiaag  dk  xovlfj  7iag^evix/jv.     Nach   all 
dem  wird  in  dem  Verse,   von  dem  wir   ausgingen,    zu  lesen  sein: 
äjiXoa  oiycdiijg  ixavvoaaxo  vwta  yaXi^vrjg» 
XX  5  lautet  nach  der  besten  Cberlieferung: 

dgvöfuvoi  dk  xvniXXoig 
olvo^doi  fioyieoxov  äX(ü<prjx€fi  Tiagd  deijivcp, 
der  Monacensis  (M)  hat  ägvdfievog;  daher  vermutete  Graefe 
dgvo/iiivotg,  was  Koechly  aufnahm  mit  Berufung  auf  XIX  246 
Aijvoiuviüv  dk  xvjieXX(ov  x6  xglxov  f/gvrjaavro  (vgl.  XVIII  154 
ronofxivwv  de  xvTteXXwv).  Trotzdem  wird  man  besser  tun,  auch 
hier  dem  Laurentianus  zu  folgen:  'die  Weinschenken  schöpften  sich 
mflHo  mit  den  Bechern*.  Vgl.  XV  14  doxgaxdevxi  fii^rjv  dgvovxo 
y.rni/jjn,  Par.  B  A2  yv^'^  dgvovxo  naXiwoaxoioi  xvTiiXXoig, 
Xll  360  ßoeotg  dgvovxo  xegdaoiv  dvxl  xvneXXmv,  XIII  265  dgv- 
ojLievoio  de  Bdxxov,  XIX  215  vexxag  dgi^ojuevrjv  —"Hßtjv,  Par.  J  54 
dgvöjuevog  ^evov  vdcog,  XIV  46  dgvojLievoi  Zxvyog  vSo)g.  XL VII 
106  steht  ebenso  das  Aktiv:  dgvovxeg  bianovxegoioi  xvniXXoig. 
Von  dem  Zeitwort  dgveiv  kennt  Nonnos  nur  das  Präsens  und  die 
davon  abgeleiteten  Formen.  XXXV  302  lesen  wir  freilich  in  allen 
Ausgaben : 

Hermes  L.  29 


450  H.  TIEDKK 

Bdxxcp  fiä(oy  ögsfor  ißi9]v  ftan   n             / '     r, 
^rfon  TFlaotigowiP  lolg  ofOfAmeoat  t     ^ /^ 

und  XV  lü  löl  überliefert 

oiyofiivoi^  OTO^dieoaiv  dvtJQvoev  Ixfidda  JJaa/^ov. 
An   der   zweiten    Stelle   ftnderte  Koechly   ävelQvofv,  was  Ludwich 
aufgenommen  hat  mit  Hinweis  auf  und  II  501,  wohl  n 

um   die  Form   7.u   belegen;   denn    i»  i   xnti   ist  dort  anders.     \\i- 
gleichen  wir  XLIII  31 

ÖjaßQiOr  diaiiiWHV  ävt]*i  rnr   yn).fntr   vd(og, 
XLVIII  600 

XeÜscti'  uiyofiirutoty  nrt^(f  vo£y  Ix^dda  ßdxxov, 
so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,    daß  auch  XV  10  zu  lesen  ist: 

olyofihois  otofA&tmaw  ä¥9}^votr  txfidöa  Bdxxor. 
woraus  sich  dann  f&r  die  erste  oben  angeführte  Stelle  die  Ver- 
bessemsg  ergibt: 

ö(pga  tiXBiatigoioty  ioig  aroftdteooti  rj 

atjv  hQfir  ^addfuyya 
(vgl.  XXXI  254  x^Q^  iTtixdowifiOir  6u   ,«*^.    i\^iuu  ik^vooh 
mit  XV  6  x^Qol  ßadifwofAirffot  ßuiiotayk  ^^f»ii«r  ^dmg,  Par.  /  39 
Xegol  ßa&vrofAir^m  tpOMwp^QW  ij^vr  >o), 

II  225  f.  heißt  es: 

o6c  TWQdas  'Hipoiatog  änttdia  yovrata  avo6n 

^  ßoadvg  äfmqQüCTOP  ix^i  dgd^oy.  d  fUyfi 
Die  Interjektion  ä  verwendet  Nonnos  1.  in  der  V^erbinduug  d  ^ya 
^av^ia  z.  B.  IV  93.  486,  VI  359,  IX  218.  XIV  427,  XXVII  308, 
XLII  142;  2.  in  der  Verbindung  d  ßiiya  d$dt)  z.  B.  VI  259, 
XXX  207.  XLVI  ::.:  -29-.  XLVII  380,  XLVIII  849;  3. 
Verbindung  u  nooa  z.  B.  V  447,  XV  808.  310.  Ich  halte  aaner 
das  erste  d  in  den  angeftlhrten  Versen  fthr  unrichtig.  Dem  Gebrauch 
des  Dichters  entspricht  allein: 

6  ßoaövg  dan^QixTov  ix^t  ögoßior,  d  fuya  davfia. 
Vgl.  IV  53 f.: 

xai  ßgoxov  ävöga  xdXeaoev  iov  owde&Xov  äyo/vog 

6  xoGtecov  xdofioto  xm  ai^eoog.  d  /ueya  ihtrifu, 
Vm  256: 

xai  oxd(pog  ^ev ''Egioxog  ö  Trjki'y.o^ .  a  /    ,  ^   Jacjua. 
ferner:    IV  342   6  ßqadvg  iQTwl^ioy,    XXIX  347    6  ßgaövg 
"ÄQrja    naoidgafAe.      Der    Fehler    erklärt    sich    daraus,    daß    dem 
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Schreiber  das  folgende  ä  schon  in  den  Ohren  geklungen  hat.  Auf 
ähnliche  Weise  scheint  der  Text  verderbt  worden  zu  sein  XIX  126 ff., 
wo  ein  silberner  Mischkrug  geschildert  wird: 

5v  noie  Bdxxcp 
dcTjy.ev  ävai  'AXvßrjg  ieivi^iov  olxia  vaicov 
d(pv€ii]v  Tiagd  Jii^av,  önji  x^ovioto  fxexdkkov 
dQyvQemg  dyxcöai  fiiXag  Xevxalvezo  dyxcov. 
Den   bei   Xonnos    undenkbaren   Hiatus    im  letzten  Verse    beseitigte 
Hermann   durch   das  Präsens   Xevxaiverai.     Für  dyx(bai   sind  ver- 
schiedene Änderungen  vorgeschlagen  worden,  über  die  sich  Koechly 
in  seiner  Ausgabe  so  äu&ert :  *  dyxaxji  v,  quod  ferri  nequit,  multo 
ztiam  minus  quod  Koch.  176  suasü  doyvgiaig  dv&aiail   cogitari 
Hiam  posset  de  dgyvgiaig  laydvtooh  sed  iüud  (er  meint  das  von 
ihm  in  den  Text  gesetzte  dgyvQiotg  vwxoiot)  est  vere  Nonnicum*, 
Er  dachte   wohl   dabei  an   XXXIV  216   dgyvQhjg  'AXvßrjg  Jiidov 
5Xßiov,  txfoa  xofäoooD  (paidga  ^i]<p€viü>v  ;fiovcü<j£a  viotq  fierdX- 
l(üv  (vgl.  X.W  II  16  xvavhjg  igv^aiviio  rana  xovirjg).     Ludwich 
schlägt  einen  andern  Weg  ein;  er  sucht  den  Fehler  im  Schluß  des 
Verses  und  setzt  in  den  Text 

dgyvQioig  dyx(boi  fiiXag  Xevxaiveio  xto&wv. 
Aber  das  Wort  xmdoiv  ist  unserm  Dichter  fremd,   und  das  über- 
liererte  dgyvgiaig  deutet  darauf  hin,  daß  in  dyxiboi  ein  Femininum 
^    '  t.     Für  Hermanns  Xivxaivttai  dyxtov  spricht  außerdem  XLI 

avgiy/Mp  dgoodevn  Äißvg  ^miCetai  dyxatv 

und  XI  36  f.  (vgl.  XVU  38-35) 

1^  öjmo^i  yeixwv 

P  revdtg  ixexTBdvcov  vddxcov  Xsvxaiveiai  Shccö, 

PTahrscheinhch  ist  zu  lesen: 

nnyvgicuq  dxtioi  juiXag  Xevxalvexai  dyxatv. 

Vgl.  XVlll  114  Tiogqpvgiag  dxtivagj   XI  23   ^oSeag  dxTivag,   Par. 

$19  godeaig  dxxioiv,  V  486  x^^^^^^  dxxlvag  und  XL  355  /lag- 

uanvyrjv  dvicpaivov  d/bioißaioio  fisrdXXov.     Mit  dgyvgiaig  dxrXoi 

t  der  Dichter  den  Glanz  des  Silbers,  wie  XII  80  mit  Sdxgvai 

(Hoiv  die  Tränen  der  versteinerten  Niobe.     In  der  Paraphrase 

sogar   die    Gier   nach    Geld    Z  201    mit    dgyvgirjg    vovooio, 

V  \{)   mit    '"j;  '  !.' \'    kvooav   bezeichnet.     Paulus   Silentiarius ,  der 

Nachahmer  des  xNonnos,  gebraucht  dgyvgirjv  dxxXva  in  demselben 

29* 
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Sinne  in  der  Descriptio  S.  Sophlae  It  831  fT.  von  silberoen  1 
die  nur  als  Schmückt  nicht  zum  t/euchten  dienen: 
TWQOoqfdgovg  artjoarto,  Xmavyia  dibuXa  xtjgo^ 
xöofior  änayyiXXiofna  xai  od  fpdoQ'  Aoyva^Mt^  y^g 
ndvTo&i  toQrmdirta  neQiotlXßfPViH  fit  in 
ipmdgä  Itturofiirotmv'  äMvgaelrttp  d'  äf^nmyn 
ÜQyvQifiP  äxtTra  xal  oh  qffkdya  xfjQÖQ  kUiXm^ 
Schwieriger  dOrfle  die  Entadiddttiig  sein  XUli  885  fr.     B« 
(Amymone)^  um  die   sich   Dionjs  und  Poseidon   beworben  hal 
ist  TOD  Zeus  dem  Meergott  als  Gattin  xugesprocheo  worden: 
xal  ydfwr  fjfmüeinor  6XißQOfiOC  ffnt*e  ff^^tt 
xal  dopio^  äaßeütw  h  §daoi  rvfJupiMo) 
mamdi^  *AfWfJuhmiQ  {hlafiOfTidXog  (fTtvr 
Im  ersten  Verse  ist  f^Twt  ttdier  richtig  (vgl.  l 
XLI  261  ^nvi  ipon^)^  im  dritten  schwerUcli     (Iraofe  ngt:  *üer/ 
fieacio  an  recte  repekUur  e  v.  885.    p<4uiMei  fjrtüt,  ul  XI 
461.  per  se  de§m$€»$ä:  namhv  —  4^%  9ed  setUio,  quid  apj^... 
paasU*,    Die  SMe,  atif  die  «r  sich  beruft,  lautet: 

xal  daXdfiOVi  iXlyatPtp  'Afiadgwk,  d/i^  dl  Tn^ydk 
Nfftäs  dngi^iBfiPOg  äadfißaJioc  ifPtOB  Nvfupfi 
d€äfiOPt  ßctgvdem  avpasnafnimfr  'Agid^mpf, 
Hiernach   hat  Koechly  flreoe  in  den  Text  au%eiiommea,  das  tfll 
dessen  für  den  daXafiffndkoq  Nfjgev^  weniger  tu  passen  seh' 
Was  Graefe  Über  seine. zweite  Conjectur  f}(m*e  sagt:  'seniio,  7 
opponi  pos$it\  ist  mir  nicht  ganz  klar.    Die  Form  findet  sich  u 
der  Oberlieferung   h&   Nonnos  I  366    fjgrve    ßovXtjv   und  VI  3| 
deijtvov   hitjQTvev.    Der  Zusammenhang  scheint  ein  Verb< 
bereiten,  herrichten,  ausstatten  zu  verlangen.    So  heißt  es  XI 
xal  Tiaardv  "Egox:  kmxdofAU  Bdxxfp»  V  91  xal  Uaqth,  y.iof 

ixdofue  Ttaatdda  Kddfup  Jtatddg  irjg  fUXnovaa  ^toxkrjtovg  vfu- 
ra/oi'c»  VIII  804  ;?aoTov  Iß^  xda/itjaar  biavQavUo  aeo  nvQOo:^ 
Einen  ähnlichen  Sinn  haben  bei  Nonnos  irrvveir  und  i:t€VTi^€iv,  "wk 
XVIII  66  htvvcov  ä/ia  ndvxa,  XXXIX  373  i'iWiyy  6dat6eoaav  iTievl 
rvrayv  Aiovi^aw,  Par.  E  8  dtpga  xev  ivr  rr 

avX^g,    Danach  könnte  er  wohl  auch  an  un:;  .  ,    ..j,    

Tiaardv  *A/ÄVjna>VTjg  ^aXa/urjTiolog  ¥vtvf  y,^'j:r;. 
Wegen  der  Form  vgl.  XX  32 

daXbv  dvaipaphn]  xal  Boxqvi  xai  Aiovvoco 
dioorjv  äjiiq)OTeooig  aXjm6Q(pvQOv  ivxvev  eMjr, 
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XL  VI  II  304  "AoTe/Lug  ivTve  di(pgov,  wo  die  Handschriften  ohne  Aus- 
nahme ijvTrf  haben.  Über  alveco  sei  noch  eine  Bemerkung  ge- 
stattet. Zu  XXXVIIl  429 f.:  xal  notafiog  nvQtxaxnog  ävrjXv&ev 
eig  JioXov  äorgcov  Zrjvog  biaivi^oavxog  bemerkt  Koechly:  'inaivi^' 
fjaiTog  suspectum.  Weshalb?  Vgl.  XLVIII  177  ital  Jiog  ahtj- 
rog  äe^XotpoQOv  fxtiä  vbcqv  yvmxbv  TJgcog  iateipe;  den  Gegen- 
satz dazu  bildet   Zrjvog  igrjrvoavrog  XXIX  76. 

XXXIII  266 ff.  bricht   die   Nacht   herein:    kein   Inder  wandert 

melir   durcli   die  Stadt  C^vddg  Sditrjg  Scaliger  für  das  überheferte 

'hdög'YöäoTirigl  vgl.  d.Z.  XLIX  1914,  S.  226  und  Graefe,  PraefaÜo 

^  "!f.),  die  flei^ge  Spinnenn  schläft  bei  der  Lampe  ein,  die  kriechende 

cinge  wird  vom  Schlummer  übermannt  278 f., 

xai  TIC  äeQouiödrjg  ilitpag  nagd  yehovi  toixfp 
ög&iov  tmvov  tavev  vtio  dg  vi  vänov  igeiaag. 
Ilagä  ydtovi  toixfo  findet  sich  auch  XII  104,  XL!  370,  hat  aber 
dort  einen  guten  Sinn,  während  es  hier  recht  seltsam  ist.     Graefe 
sagt:  'si  yeiTovi  toixq)  santsm  esi,  de  siabuli  pariete^  Ögvg  v,  s, 
^'  mnm  parieiis  erü;    sed  f  scripsii  yehovi  xeixei*,     Teixei  ist 
:  nach  Lehrs  Qu.  ep.  S.  258  bei  Nonnos  wegen  der  ungewOhn- 
hohen  Contraction  abzulehnen.    Koechly  schreibt  ddfivcp,  tilgt  aber 
hinzu:  *nisi  fnif  dhögo)^.     Ich  vermute,  daß  ;ra^d  hier,  wie  öfter 
bei  Nonnos   'in'   bedeutet    (vgL  V  209  jiagd  ßi^ßaig,  XLVII  280 
Ttagd  NdSq>)  und   am  EInde  des  Verses   ein  Wort  stand,  das  den 
gewohnten    Aufenthaltsort   der    Elefanten    bezeichnet,    d.  h.    nach 
XXVII  28  das  Gehölz.     Denn  dort  droht  der  Inder  Deriades: 
Ilävag  ogeaoivdfjLOvg  Xijioaopai,  Mo^i  Xöxinrjg 
i&fea  ßovxoXiomag  igtjjuovöjLUOv  iXeqjdvrcov. 
V^H.  XXII  ^>7\.    :ToXvg   öi  ng  Mo^i  Xox^rjg  iopog  dveoxigrrjoev 
doeooirüjLiiijy   ü.eq>dvx(ov.     Dazu   stimmt   die    im   folgenden   Verse 
erwähnte  Eliche,  vgl.  1 411  xXivag  yeitovi  vanov  vnb  ögvl  (pogßdSog 
vXtjs,   WIV  154  öXt]  d'  iXeXiisTO  Xox/itJ  xal  ögveg  icpMy^avxo, 
XXII   12  it'/.ij  ö'  IXeXiieto  Xoxf^^t    >fat  fieXog  l(p^ey^avxo  oo(pal 
ögvEg.     Ich  möchte  daher  lesen: 

xal  ug  degotjfodrjg  iXifpag  nagd  yeirovi  XdxfiJl. 
reiTova  hr/nT)v  steht  z.  B.  XXII  294  xal  tj&eXe  yeixova  Xoxjurjv 
i)riin'a(  und  XXIV  149.  Hagd  Xoxjun  *im  Gehölz'  XIII  331,  XVI  85, 
W  256,  XLIV  89,  .Taoa  Xoxfiaig  XLVII  207,  ebenso  mit  Bei- 
würtero  XXXIII  10  (v/xuiogcp  Tiagd  Xoxjurj,  XV  27,  XLII  187 
rvrrejdXcp  Jiagd  Xoxjnf],    IX  252,   XXV  485    ögaxovxoßoxqy    Tiagd 
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Uxnn,  XXIV  129  *Eevdgoia  '«M  ^Zf*ü*  l*ar.  Zli4  igi 
Ttagd  Xdxfiti,  V  S9  nagä  X6xf*tl  Tivpitfaaa^  dgifdertog,  XXI i 
ek  dQvag  Sfißta  tircuwi  mü  shutdlq}  JUiQä  Xdxfifi   äjti 
axonlaCe  HokvTnofUrwt  Idxov  ^rdgarr  (-■  Modt  I6xfif}<  ▼.  HO» 
Besondere  ist  untrer  Stelle  Ähnlich  XVI  809: 

xai  TIC  Igio^ariotr  Znrvgapp  nagt^  y^irort  X6x/»fl* 
In  dem  Verse  XXI  80 

0JUidi  d'  ebgvti0jm  xmkfqaupt  toQaor  dxär&atQ 

hat  Ludwich  ebqvtiQfim   nach  der  Oberlieferung  beibehalten,   wi 
mir  scheint,  allni  vorsichtig.     Denn  dies  Beiwort  f>ait  wohl  II  34 
d^Q^tQW   dk    ÖydoQP  oifQorbv   äXiaif,  XXXVII  881    ngoödm*' 
e^gvtigav    ytya&toQ,    XXXVI   208    fi*g>vtiQOVi    nvhtCünmQ   wi 
XXVII  48  f{*QHtQoq  ßvd^Q  ofroc;  aber  för  lixcMkuc  ^  ein  an 
deres  Beiwort  erforderlich.     Graefes  6(vti^f^^y  das  Koedüy  ati 
genommen  hat,  trifTl  wohl  das  Richtige.     Mao  reigleidie  XXI!  2 
6(vi:duQO<;  -  d^färdt}^,  XfV  868  d^l^Nt^oc  änärda^,    i 
d(vi&Bt(^  —  dxdr^^f    7  6$m6fiav  —  dxdi^Ci    femer   \ 
dSvtiQotc    MvrjjmWf    XI    178    ^iAnxmz    d^vfigoHH^    XX ^V' 
HirtQOic  divrfgwmr,  XXXVII  288  fj^rT/^yf  —  Ibijr,  85 
fAdmtytf    519    dfvtigopr  —  Ad^rrmr,    587    ^$vti^   otQcqMtyy 
XXXV  5  6$ifTf0Oi0tr  dintol^  neben  XXXIX  302  divrögounv  diotot^ 
wo  der  Monacensis   (M)  iom6(mmv  bietet ,   Par.  U  78  diutigoi^  . 
ßelieamy. 

Zu  Anfang  XXXIX  ermutigen  der  Inder  Deriades  und  auf  d«r 
andern  Seite  Dionysos  ihre  Mannen  anir  beTorstehenden  Seeschlacht. 
Dann  heißt  es  weiter  V.  124 ff.: 

fjdtj  de  nroU^oio  TtQodyytkoQ  Tatato  odlniyf, 

xal  /iiiXo^  iyoexvdotßioy  drixXayw  'Ageag  a^Xoi 

Xady  doXXl^ovreg. 
Graefe  nimmt  eine  Verschmelzung  zweier  Verse  an ,  von  denen  der! 
erste  geendet  habe   foraro  xi^qv(,   der  andere  Taxe  oder  ixtvJie 
odXjtiy^,    Koechly    schreibt  ^y^rro   wider   den  Sprachgebrauch  des 
Dichters.      Ludwich    vermutet    Ißotfie    nach    XLIII  289    äyyeXog 
vofurrjg  Uoaidi^iog  ^ßgepie  adXmy^t  XLVII  567  f. 

xal  eig  fiodov  htraxo  UeQoevg. 

xal  vaha^  xaXeovoa  UeXaoytäg  ißgejue  adXjtiy^, 
wo  wahrscheinlich    fQr  enrato  tmaro  zu  lesen  ist;    denn   dies  ist 
bei  Nonnos    neben    ijitfj   0^  228,    XXXVIIl   26,    XLIl  537)    trotz 
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XI  "0  >i  r.  .iiuTO,  XXII  41  tiETuaTO  die  übliche  Form  (vgl.  656 
tnioj,,  l/.ooevg).  ^Eßgejue  odlmyS  steht  als  Versschluß  auch 
XXV  105.  Für  Graefes  Taxe  spräche  z.  B.  XX  300  Tay^  ovgiyS, 
für  ry.Tvny   XXVIII  43 

/Moy  aoXiil^ovoa  ovvExrvTie  jirjxridi  adXniyi, 
XIV  404  ijziy.TVJie  6'  avkog  'Ewovg.  Aber  das  rätselhafte  Tototo, 
das  mit  den  dafür  vermuteten  Verben  so  wenig  Ähnlichkeit  hat, 
ferner  die  Beobachtung,  daß  in  den  Dionysiaka  das  letzte  Wort  des 
Verses  öfters  verloren  gegangen  und  durch  ein  anderes  willkürüch 
*  tzt  worden  ist  (z.  B.  XIX  827,  XXIII  223),  legt  die  Vermutung 
nahe,  daß  der  Vers  ursprünglich  so  lautete: 

ijdt}  de  jtToXifioto  ^QodyyeXog  &rraro  ^j/n^, 
wie  V  370 

ijSi]  6^  ai^oriXEOTog  dgemids  tm<n'>   'hi]utj 
.\rT'>y''ffj  ßoöcoaa, 
XVUI  1 

ijdrj  dk  Ttregornnri  TtoXvorofAO^  tmaxo  0/jfit)  .  .  . 
ovvofxn  X 1}  n  '  a , 

W'VI   275 

nolvaiojjioi  LiTaro  0ijfitj 
Xaoy  doXllCovoa, 
XLIV  123 

ijdi]  d'  htxandQoio  di    äateog  TTtraxo  ^»J/^V 
doyta  xrfQvoaovaa, 
XLVII   1 

ijdt]  <5'  ?yda  xai  iv^a  dt'  äareog  tnxato  ^i}f.ii} 
nyysXog  avroßofjTog  lotnrnfpv/.n»'     \i'>y{'noVt 
XXIV  179 

ij^r/  dh  OTorofoon  öt'  </-        -      ixaxo  ^i)ixi] 
ovyyovov  dyyiXXovoa  veoaqpayiwv  <f6vov  'Ivdcjy, 
ein  Ver  ii   Lu<l wichs  Index    unter   ^jutj  fehlt,   weil   zuftlUig 

im  Texi  .y  /yi«,y  {lu'il  kleinpin  Anfangsbuchstaben)  gedruckt  ist.  Ver- 
gleichen l?if3t  sich  aucli  X.W  2!»7  ijdt]  <5'  äjUjieXoeooa  öi  äoxeog 
ixgey  Damit   nUlf    allerdings    der  Trompetenstoß    fort, 

aber  aucii  Xi\  403  fr.  begnügt  sich  der  Dichter  mit  Schalmei  und 
Flöte  und  XX  111   läßt  er  die  Flöte  allein  klingen. 

Berlin.  HEINRICH  TIEDKE. 


LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE. 

(Vgl.a261ft) 

in. 

Zu   Miouciiis  Felix. 

Die  Streitfrage  über  das  Zeitalter  des  Minurins  s. 

trotz  Harnacks  optimistischem  Standpunkte^)  ~    noch .   iuch< 

gelöst  ztt  sein.  Keines  der  von  HamadL  und  Heinze*)  angdOhrten 
Argumente  beweist  die  unzweifelhafte  Priorität  Trrtullians.  Auch 
Ramorino')  und  Di  Capua*)  ist  eine  Lösung  des  Problems  in  d*  r 

1)  Tertomant  BibUoOiek,  Berl.8iU.Ber.  1914  &318. 

2)  Hamaok,  Oescii.  d«r  altebrisl.  literatiir  U2,f^:  mnen  T^il  df  > 
scharfsiiuugeii  Argument«  Hamaeka  widerlegt  <^^ 

nidit  archaiidrt,  erkUtrt  sich  meuMi  Eraeliieiiii  diMiurtu,  u»y  vt  trvuU'^ 
Kreise  febdlich  war.  Heinse,  TertolHam  Apologetieum,  B«r.  d.  ilebu 
QesellMjb.  d.  Wiss.  1910  a  881 C 

8)  Ramorino,  Didaaealdon  I  (1912)  &  127,  der  sieh  auf  eine  N  ti/ 
Pattrengos,  Minudos  habe  unter  Alexander  SeTems  geschrieben,  ttotsead 
auf  dasielbe  Zeitalter  des  Minucioi  aus  dem  ntdit  gam  ohne  chrono- 
logisches System  verfaiten  Buche  dt  mU  iUmiribm  des  Hieronymu.'« 
Bchliefit.  Aber  wenn  bei  der  Erwfthnuog  des  Minodus  die  flbliche  Da- 
tirung  »  wie  sonst  vereinzelt  —  fehlt,  so  ist  das  ein  Beweis  dalUr. 
daß  Hieronymai)  selbst  im  ansicheren  war.  Daß  Hieronymns  den  Minocia.x 
zusammen  mit  den  nicht  datirten  Schalem  des  Origenes,  Ambronos 
und  Ti^hon,  hinter  Tertnllian  und  den  Zeitgenossen  Origraes  und 
Ammonius  ansetst,  hat  ftir  Minucius  darin  seinen  Qrund,  dafi  er  einpn 
dem  Tertullianischen  Apologeticnm  fthnlichim  Stoff  behandelte;  natärlich 
mußte  der  zu  datirende  TertuUian  Toman  stehen.  Pastrengos  Angabe  ist 
natflrlich  nur  eine  auf  Hieronymus  bonhende  Conjectur,  ttber  Hierony- 
mus*  chronologische  üngenanigkeit  vgL  anch  Sychowski,  Hieronymns 
als  Literarhistoriker  S.  149. 

4)  Di  Capua  versucht  Didasc  II  (1913)  Iff.  in  ein» ;  r  ArK  it 

zu  beweisen,  daß  der  Dialog  wegen  der  fiist  ausschließliche! 
dnng  der  Hauptklaaseln  dem  dritten  Jahrhundert  angehört.  Abn  n.i.i- 
seits  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Florus-  und  den  Minncius-Klanseln 
nicht  groß  (vgl.  Wien.  Stud.  1912  S.402ff.>,  andererseits  fehlen  Schrift- 
steller aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  welche  man 
zum  Vergleich  heranziehen  könnte;  denn  Apuleius  nimmt  schon  dadurch, 
daß  er  bald  die  Klausel  anwendet,  bald  sie  vernachlässigt,  eine  beson- 
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selben  Richtung  nicht  gelungen.  Die  Argumente  Nordens^),  Geflf- 
ckensf)  und  anderer  sind  noch  immer  nicht  widerlegt  worden» 
*  "     diese  Argumente  aufs   neue  zu  erörtern,   ist  nicht  meine  Ab- 

;  auch  halte  ich  eine  neue  Vergleichung  von  Minucius  und 
Terlullians  Apologeticum,  wie  einst  Harnack,  für  aussichtslos.  Ich 
will  die  Frage  nur  von  einer  etwas  andern  Seite  behandeln,  ohne 
aber  mehr  als  die  Möglichkeit  betonen  zu  wollen,  daß  der  Dialog 
dennoch  im  zweiten  Jahrhundert  verfaßt  worden  ist. 

Es  fragt  sich,  ob  Minucius  mit  der  Composition  seines  Dialogs, 
It  der  Einführung  eines  Schiedsrichters  in  die  übliche  Dialogform, 

einen  stilistisch -technischen  oder  vielmehr  einen  andern,  nicht 
fort  ersichtlichen  Zweck  verfolgt  hat.  Denn  auch  wenn  man  den  zu 
'  I  gehaltenen  Dialog  z.B.  mit  Elter*)  als  historische  Tatsache  hinzu- 
i<^  ..iiien  geneigt  ist  —  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Annahme 
wird  unten  hingewiesen  werden  — ,  so  kann  doch  darüber  kaum 
ein  Zweifel  bestehen,  daß  die  Einführung  des  Arbiter  eine  Fiktion 
ist.  Die  Kinführung  eines  Arbiter  in  den  Dialog  ist  spät,  wenn 
auch  die  Einfülirung  des  Verfassers  als  einer  am  Gespräch  be- 
teiligten Person  aristotelisch  ist.  Die  ersten  wirklichen  Spuren 
ipdet  man  *)  —  abgesehen  von  Stellen  wie  Piaton  Protag.  337  E, 
f^rmpos.  175  E  —  in  Tacitus*  Dialog,  wo  c.  4  Secundus  zum  iudex 
vorgeschlagen  wird,  aber  ablehnt.  Der  wirkliche  Schiedsrichter  aber 
begegnet  uns  bei  Plutarch,  Quaest.  Conv.  I  2,  2  p.  615  E.  IX  15, 1 
p.  747  B;  non  posse  suaviler  vi  vi  15  p.  1096F;  Amator.  3  p.  750  A. 
Aber  für  die  Annahme,  daß  Minucius  seinen  Schiedsrichter  dem  Plu- 
tarch entnommen  haben  sollte,  liegt  gar  kein  Grund  vor;  denn  in  den 

Stt'lhiuj^'  tili.   Minucius  Felix  ist  der  erste  der  christlichen  Schrifb- 

rar,  welche   durch   eine  besonders  genaue  Anwendung  der  Klauseln 
heidnischen  Schriftsteller  auch  in  der  literarischen  Technik  über- 
u  wollten.     Daß  die  späteren  ihm  darin  folgten,  ist  sehr  verständ- 
II.  li.  beweist  aber  nichts  gegen  150—200  als  Abfassungszeit;  denn  Ter- 
fenllian   dürfen   wir   nicht  ganz  zum  Vergleich  heranziehen,  weil   sein 
borenes  Temperament  Ober  die  angelernte  Klauseltechnik  öfters  den 
davongetragen  hat;  daß  bei  ihm  z.  B.  fünfsilbige  Schlußwörter  häu- 
liger  sind  als  bei  Minucius,  ist  ohne  weiteres  verständlich. 

1)  De  Minucii  Felicis  Octavii  aetate  et  genere  dicendi,  üniv.- 
Prognimm  Greifswald  1897. 

2)  Zwei  griechische  Apdogeten  S.  278— 282. 

3)  Prolegomena  zu  Minucius  Felix  (Bonn  1909)  S.  15  ff.  Anders  z.  B. 
Bchanz,  Gesch.  der  Rom.  Lit.  IIP  8.276. 

'         4)  Hirzel,  Dialog  11  S.  177f. 
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QuaesitoDes  wirH  7.  B.  über  die  passendsten  Stoffe  zur  Unterhalt 
hm  T!«?ch  di?i>iiiir{:  auch  der  Schiedsrichter  im  Amatorius  k 
l  anlassung  gegeben  haben;  ebens«  >  dOrftig*    ^ 

p.  iuv*o  F:  *o^x  ^f*^  y*  MQ«t€ug%  ^^,  *(iua  .-rdtw^c  äq>€lcai  n^i 

ehtev  *o^  yäg  *ÄQtm6ihifi€K  ^/iä;  -rtfyd^nmag, 

diadiSttcu;^ 

Flutarch   also   kann    zu    der   Verwendung   des   Ai....r.    den 
Minucius  kane  Veranlassung  gegeben  haben.    Ander«*  ab^r  «tteht  e« 
nin  (i<Mi  jQnger^  Zettgenossen  und  F^un<!  rintarch- 
bei  dem,  ebenso  wie  bd  Ptutarch,  der  Scfaiedsrichta-  emt 
Denn  nach  dem  Zei^is  des  Gelltus  XVtli  1  hatte  Fftvönr 
zwisf  >m  Stoiker  und   riium  Peripatetil 

tenen  Disput  de  vUa  beaia  die  Holle  des   A  iiemumn 

N-  *  ♦  --ir  war  auch  hier  der  Ort  der  DisputaUvi.,  ^'^ua;  wie  W 
<  .4,7  den  Gaedlius  warnt:  nf  nrgutiag  q^^km  tamh 

m  vero  qw»e  re^  sumi  eli^vt^  .  mm^pen  pfmmm$,  sc 

wird  bei  •:  ""         t"^    '.  ArgumentaUon  des  V  ?  m 

quhlem  ü;  ,    :.     u  .  .  .;  sed  »  ,  .  capHo  ^    -,       ^.  tnm 

prohum  atil  simik  mpMmiium  wideri  d^M  ztjfftidigewiaieti 
^  r  bedenken,  da&  Favorinus  der  letzte  gro^  Skeptiker  wa 

bf)  ^iiiiucius  dag^^  die  Lehre   der  Sk^«s  zuerst  Yon  (kecmu; 
gefeiert,  dann  ab^  durch  Oetafius'  Rede  TOQig  besiegt  w»d,  !?f 
können  wir  einon  Zusammenhang  kaum  verkennen,  b^onders  ^ 
auch  damals  die  EinfQhnmg  eines  Arbiter  eine  Ausnahme  war. 

Klarer  wird  nun  der  Zusammenhang,  wenn  wir  die  sonstigei 
—  leider  nicht  ausführlidien  —  Naehrichten  Ober  Favorins  l^bei 
und  Treiben  heranziehen.     Galen  I  p.  40  f 

des:    hioxs  /tiiv  «V   rocorwr    :igodyovo(    n^r    rnoxf^y   "'»    /'V'' 
Tor    r^liov  SiioloyeJv  eivat  xatalr):Tr6r'    Morr   Sk    r^c    roßovTm 

ti   lonv    o    ^hi^iouivog   efQijxey  h   tf"^*    -"^' '  .^-<*v>,y*i, 

dta&ioecDg,   5  JJXovtagx^^  imyiyQanjm  nn^   iv 

ngog   ^ETiixttjtoVf    iv    fß  dijnov^iv    loiiv   'Oj 
UkovtaQxov    dovXog    'Eniy.D^Tfo    SiaXeyofievoi 

1)  Über  ihn  als  Skeptiker  vgl.  besonders  Goedeckemeyer ,   b- 
des  griech.  Skepticismas,  Göttingen  1905  8. 248ft 

2)  Dieselbe   Polemik  I  52  K.:    .  .  .  6  ^av^taatog    0aßo 
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wissen  also  von  einem  zwischen  dem  Sklaven  Plutarchs  und  Epiktet 
gehaltenen  Dialog  Favorins,  welcher  von  einer  solchen  Schärfe  war, 
daß  Galen  (XIX  p.  44  K.)  als  Antwort  an  Favorin  vjiko  ^Ettixt}]- 
xov  jiQog  0aßo)Qivov  schrieb.  In  jenem  Dialog  war  also  Epiktet 
der  Stoiker,  för  den  die  Überzeugung,  daß  der  ganze  Weltlauf  von 
einer  allweisen  göttlichen  Vorsehung  geleitet  wird,  eine  Hauptstütze 
iner  Götterlehre  war,  von  dem  den  Skepticismus  vertretenden 
fiesimos  besiegt  worden.  Denn  wenn  auch  Plutarchs  Philosophie 
\ '  >n  dem  Skepticismus  verschieden  ist  und  eher  eine  auf  dem  Skepti- 
cismus basirte  OfTenbarungsphilosophie  genannt  werden  muß,  so 
macht  schon  Galens  jtQog  0aßcoglvov  es  sicher,  daß  in  Favorins 
Dialog  der  Sklave  Plutarchs  die  Ansichten  Favorins  vertreten  hat.  In 
jenem  Dialog  hatte  Epiktet  den  —  gegen  die  Skeptiker  üblichen  — 
Vorwurf  gemacht,  ein  Skeptiker,  und  besonders  ein  AnfUnger  und 
Schüler  wie  Onesimos,  könne  überhaupt  sich  nicht  eine  auf  Er- 
kenntnis beruhende  Meinung  bilden;  es  sei  also  ein  wirkliches 
Disputiren  für  solche  Menschen  nicht  möglich.  Auf  einen  solchen 
Vorwurf  müssen  sich  die  Worte  Favorins  beziehen,  daß  eine  yvojaig^ 
(1.  h.  eine  auf  eigener  Untersuchung  oder  Vergleichung  bestehender 
Ansichten  beruhende  Meinung,  welche  Wahrscheinlichkeit  bean- 
spruchen könne,  für  den  Skeptiker  und  auch  ftlr  den  Schüler  sehr  wohl 
möglich  sei.  Diese  Verteidigung  nun  paßte  durchaus  nicht  in  den 
Mund  des  Onesimos,  der  selbst  Sklave  und  Anfönger  war;  Favorin 
muß  sie  in  dem  Dialog  selbst  geführt  haben,  um  das  Auftreten  des 
Sklaven  als  Gegner  Epiktets  zu  rechtfertigen  *).  Favorin  hat  sich 
selbst  in  den  Dialog  eingeführt,  und  wenn  wir  Gellius  XVIII  1 
vergleichen,  bleibt  kein  Zweifel  übrig*),  daß  er  die  Rolle  des  Ar- 
biter spielte.  Das  stimmt  mit  dem  etwas  selbstbewußten  Charakter 
des  Mannes  völlig  überein.  Worüber  der  Dialog  gehandelt  hat, 
wissen  wir  nicht;  daß  naturphilosophische  Themata  behandelt 
wuidtii.  könnte  yvcoatg  und  der  Gegensatz  /urjde  xov  ij/jnr  ilvm 
xnjuhpjöv  bei  Galen  wahrscheinlich  machen. 

Wir  kennen  also  einen  Dialog  Favorins,  welcher  den  Sieg  des 
Skepticismus  über  den  Stoicismus  —  wahrscheinlich  in  bezug  auf 
naturphilosophische  und  daran  sich  anschließende  theologische  The- 

yj>d«/;a;  ßtß/.'       '      '   ^n'yiini    Htf^f    t6v   f/liov  eJvat  xaTa/.tj.ytov,  .  .  .  avy/o)- 
gel  XE  11  ßf,>  yronjnv  yju  toCt'  emxQtnutv  aigeToüai  roTi  ftaOijraii, 

wo  "p'cümv  zu  ßeßaitO';  xi  yvcaaxov  zugespitzt  wurde. 

1)  Darauf,  daß  Favorinus  selbst  redete,  weisen  auch  Galens  Worte  hin. 

2)  Wahrscheinlich  findet  es  auch  Hirzel  a.  a.  0.  II  S.  123. 
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mala  —  gefeiert  hat.     Der  Verfasser  m&si  hatte,  von  cter  Richtig' 
keit  d^  skeptischen  Lehre  Ob^zeugt,  die  Rolle  des  Schiedsrichter 
in  einem   dem   Skeptidsmus  zum   Sieg  verhelfenden  Dial«^  Ober- 
nommen.     In  dem  Octavitis  wird  umgekehrt  der  Skepticisaius  von 
dem  (!hn5tentum  mit  besonders  stoischen  Argument«!  besiegt;  be- 
rfll  doch  das  Christentum  in  der  erörterten  Stratfirage,   in 

dem  üiaul>en  an  den  einzigen  Gott,  in  der  Aul&ssung  der  gdttiichen 
Vorsehung,  sehr  eng  mit  dem  Stoicismus  dines  Seneca,  Epiktet  und 
anderer.  Auch  in  diesem  IHalog  hat  6&  Verfu^er  die  Rolle 
des  Arbiter  Qbernommen.  auch  er  gehOrt  von  vornherein  d» 
siegenden  Partei  an.  Ich  glaube,  der  Zumimmenbang  kann  kein 
zullüliger  sein.  Die  von  Minudos  gewihlte  literarische  Fcurm  des 
Dialogs  hat  eine  pc^emis«^  Bedeutung»  weidie  für  die  ferstdienden 
2^itgeno8Mn  eine  ironische  und  zugläch  sdhftrfere  Form  an? 
weil  er  in  der  Behandlung  des  Stoff!»  mir  dm  alt»cxi  boHi;....^;. 
Vorgfingem  folgt,  nur  g^|en  (Be  klassi^hen  Sk«plik^  polemisirt, 
den  K;u (»rill  al>er  Oberhaupt  nicht  nennt.    D  k  muMe  sofort 

ins  Auge  springen  in  einem  Dialog,  der  aus  ersicnUichen  GrOnden 
in  Rom  eine  warme  Auftiahme  finden  soUte,  in  mm  Stadt,  wo 
gerade  Favorinus  seine  großen  Vardirer  wie  Gellius  und  Fronto 
hatte,  aber  zugleich  als  (lb«i»ugter  SkepUker  den  rGnuschen  Christen 
verhaßt  sein  mußte.  Jetzt  bc^k'»^^"^«  ^uch  die  Tatsache,  dai  Caecihn« 
sieh  auf  Fronto  beruft  (c.  1'  tmtsis  nosiri  te^a^r  oraliu 

Octavius  gegen  ihn  agirt  (c.  81,  2>,  eine  neue  Bedeutung;  gegen 
di^en  ganzen  Kreis,  gegen  Favorin  und  mh  ■  ^  irmger,  ist  der 
Dialog  gerichtet.    Damit  ist  nun  aber,  meine  Ansicht  Elters, 

der  Dialog  sei  ein  Trostschreiben  an  <:  rblieb^aen  und  Freunde 

des  Octavius,  erledigt,  während  Schanz  nüt  seiner  Annahme,  Mi- 
nucius  habe  die  Senatsrede  Frontos  widerlegen  wollen,  nur  etwas 
zu  weit  g^angen  ist;  nidit  speciell  g^en  Fronto,  sondern  gegen 
den  Kreis  Favorins  war  der  Dialc^  g^chtet. 

Um  nun  diese  Polemik  ganz  klar  zu  machen,  hat  Minucius  in 
seinem  Dialog,  welcher  in  Italien  spielen  mußte  und  also  in  der 
mise-en-scene  Favorins  Dialog  gegen  Epiktet  nichts  entnehmen 
konnte,  einige  Einzelheiten  eines  andern  Dialogs  von  Favorin  (Gell. 
XVIII 1,  5;  s.oben  S.458)  übernommen.  Dies  konnte  er  aber  nur  tun, 
nachdem  dieser  Dialog  dem  römischen  Publikum  bekannt  geworden 
war,  d.  h.  nach  der  Veröffentlichung  der  Noctes  Atticae,  etwa  160  ^). 

1)  Dicetos  Angabe  169  ist  ohne  jede  Gewähr. 


LITERARfflSTORlSCHE  BEITRÄGE  461 

Daß  auch  Ostia  als  Ort  der  Unterredung  dem  Favorin  entnommen 
wurde,  kann  jetzt  kaum  mehr  zweifelhaft  sein.  Daß  Minucius  nicht 
durch  Cicero  de  natura  deorum  I  17  auf  die  Idee  gekommen  ist, 
den  Schiedsrichter  einzuführen ,  wie  Hirzel  a.  a.  0.  meint ,  beweisen 
r:;. .  !(,s  Worte  selbst;  auf  Velleius*  Worte:  repetam  vcro,  quam- 
'luuiii  non  mihi,  sed  tibi  hie  venit  adiutor;  ambo  enim,  inquit 
nridenSy  ab  eodem  Philone  nihil  scire  didicistis  antwortet  Cicero: 
'/uid  didiceritntis,  Cotta  trideritj  tu  autem  nolo  ex  ist  im  es  me 
(idiutorem  htiic  venisse,  sed  auditorem,  et  quidem  ae- 
'juum,  lihero  iudicio,  nulla  eiusmodi  adstrictum  necessi- 
fiii:  .  nt  nnjii,  veUfH  nolim,  Sit  ceria  quaedam  iuenda  sententia. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  auch  sonstige  Spuren  der  Polemik 
iregen  Favorinus  finden;  bei  der  geringen  Kenntnis,  welche  wir 
\on  Favorins  Leben  und  Werken  haben,  können  auch  geringe 
Spuren  viel  beweisen.  In  c.  38, 5  äußert  sich  Octavius  gegen 
Sokrates  und  die  Skeptiker  und  dann  gegen  die  Philosophen  folgender- 
maßen: 2^rat>i4ß  Socrates  scurra  AUicus  viderit,  nihil  sc  scire 
»nfessus  . . .  Arcesilas  quoque  et  Cameades  et  Fyrrho  et  omnis 
Academicorum  multitudo  deliberet,  Simonides  etiam  in  perpetuum 
comper endinet y  er  fährt  fort:  pliüosophorum  supercUia  contemni- 
mus,  quos  corruptores  et  aduUeros  novimus  et  tyrannos  et  semper 
adver sus  sua  vitia  facundos.  Die  Parallelstelle  bei  TertuUian  Apol. 
c.  46  bezieht  corruptores  auf  den  von  den  Skeptikern  und  ihren 
Gegnern  als  Vater  des  Skepticismus  betrachteten  Sokrates,  adulteros 
auf  Speusippos,  den  Führer  der  Schule,  woraus  der  Skepticismus  sich 
später  entwickelte,  tyrannos  aber  auf  Zenon,  was  durch  andere 
Nachrichten  nicht  bestätigt  wird.  Jedenfalls  war  das  Ganze  gegen 
die  Skeptiker  und  ihre  Vorgänger  gerichtet;  und  mit  Recht  bezog 
T«  riullian  —  oder  seine  Quelle  —  adtdteros  auf  Speusippos;  dem 
Zeitgenossen  des  Minucius  aber  konnte  die  feine  Zweideutigkeit, 
welche  der  Verfasser  beabsichtigte,  nicht  entgehen:  der  Zeitgenosse 
sollte  adulteros  nicht  so  sehr  auf  Speusippos  als  auf  den  letzten 
großen  Skeptiker,  auf  Favorin,  beziehen.  Wir  wissen  nämlich  durch 
Philostratos  Vit.  Soph.  I  8,  daß  Favorin,  obgleich  Zwitter,  des 
Ehebruchs  angeklagt  wurde;  wie  allgemein  bekannt  die  Anklage 
war  und  wieviel  Seelenschmerzen  sie  Favorin  bereitete,  beweist 
die  bekanntlich  von  Favorin  verfaßte  Rede  Ps.-Dios  XXXVII  83: 
Tarr'  ovv  iTnord/nevoi  'dav^d^ere  el  xal  >caxä  xovxov  iig  y^oyog 
difdodtj,  ov  bcq)vyeiv  ftkv  ovdevl  rwv  ndvKov  vnrJQ^e  x<bv  iv  do^f] 
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ßfßi(ß}x6t(ov;  In  diesem  Zusammenhang  bekommt  aduUmros  b«t 
Minucius  eine  besonder^  1^''»Mf uog  *). 

Wir  wissen,  da£  :  ein  herrorragender  Redner  war  nnd 

die  x^9*^  seiner  Rede  sehr  gerühmt  wurde;  vgl.  Gelliii-  I 

Ua  semumibus  usquequaqtie  amoenissimis  damulcdfat;  nZ2,21: 
summa  ct$m  elegantia  verbarutm  toHusque  sermonis  camUate 
atque  (jratia  denarravit;  vgl.  noch  XII  1.24.  XIV  1,  32  und  für 
s(ifi'  'r'//.(OTrla  auch  PhilosUratos  Vit.  Soph.  18  p.  11,  Tff.  Wenn 
also  lu  unserem  Dialog  16,  6  in  bezug  auf  die  Rede  des  Skeptikers 
Caeeilius  im  allgemeinen  die  pompa  faetmdiae  et  ffrtUiae  von 
Octavius  zurückgewiesen  wird  so  ist  der  Hieb  gegoi  Favorin,  der 
mehr  durch  schöne  Worte  als  durdi  Argumente  vermöge,  greifbar*). 

Die  ganze  Polemik  aber  gegen  Favorin   (und  seinoi  Kreis> 
hatte  —  weil  Favorin  nicht  erwähnt  wird  —  nur  dann  Sann,  we? 
sie  gegen  den  lebenden  Favorin  ging,  und  das  Ergebnis  unserer 
Beobachtungen  wtlrde,  wenn  sie  richtig  sind,  dieses  sdo,  dafi  unser 
Dialog  in  die  zweite  Hftlfle  des  zweite  Jahrhunderts  g^ört    Zwar 
wissen  wir  nicht,  wie  lange  Favorin  nach  150  gelebt  hat;  da&  er 
aber  um  175  tot  war,  ist  kaum  zu  bezweifeln,  weQ  Plutareh  ihm 
sein  101—106  geschriebenes  Schrifichen  de  primo  frigido  gewidmet 
hat  und  er  wahrscheinlich  um  85  g^ioren  war').    Jetzt  aber  be- 
kommen  auch   di<  .  ii   ei  tU  PaHhos  Signa 
r^>etamHSf   dircuruu,    uni/ftifiUurn,^  Creusus  ei  meruii  ei  irris* 
und  c.  18,  6:  quando  umquam  regni  soeieias  aui  cum  fide  coej 
atU  sme  cruore  discessü?  wieder  ihre  alte  Kraft  und   mui  «1 
Dialog   vor  163    verfaßt    worden    sein.     Andererseits   war   Gelliuä' 
Arbeit  schon  erschienen;    wir  kehren  also  zu  einer  oft  vertretenen 


1)  Es  wird  klar,  daß  eher  TertolUan  den  Minacios  als  Minucios 
den  Tertnllian  ausschrieb  (so  Hein7p\  weil  Minncius  mit  aduUeroi  einen 
polemischen  Zweck  verfolgte.  Ol  is  anch  tyrtmnos,  wie  alles 
Yorhergehende,  auf  einen  SkeptiKer  oaer  einen  den  Skeptikern  ver- 
wandten Philosophen  beziehen  wollte,  ist  anklar:  jedenfalls  scheint  mir 
Tertullians  Beziehung  aufZenon  ein  feü  scher  J&klftnmgsveisQch  za  seii 

2)  Ob  auch  c.  13, 1  die  Worte:  SocraUn,  mxpientiae  principem,  quu, 
que  vestrum  tantus  est^  si  potuerit^  imitetur  im  Monde  des  Caeeilius  ein 
Hieb  gegen  Favorin   sind,   der  nicht  nur  den  Sokrates  sehr  verehrt 
sondern  ihn  auch  in  der  Gewohnheit.  Oberall  und  ül)er  alles  zu  disp  . 
tiren,  nachahmte,  ist  imsicher.    Darauf  könnte  das  übertriebene  quisque 
.  .  .  si  potuerit  und  imitetur  statt  gequeUur  hinweisen. 

3)  Pauly-Wissowa,  Real-Encycl.  VI  2079. 
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Ansicht  zurück,  daß  der  Dialog  in  die  Jahre  160-163  fUllt  ^).  Zu- 
gleich gewinnen  wir  die  Sicherheit,  daß  Favorin  mindestens  bis 
zum  Jahre  160  n.  Chr.  gelebt  hat  2). 

Groningen.  W.  A.  BAEHRENS. 

1)  Daß  Minucias  c.  26,  11. 12,  wo  Ton  den  dtiemones  die  Rede  ist, 
( iiH>  Stelle,  welche  wegen  §  12:  nonne  et  angelos  ....  nar^at?  nicht 
direkt  aas  Piaton  stammen  kann,  ans  Apnleius  dt  deo  Socratis  c.  6—9 
entnommen  ist,  wie  Geffcken  a.  a.  0.  annimmt,  läßt  sich  nicht  beweisen; 
es  kann  eine  gemeinsame  griechische  Quelle  vorliegen.  Die  Abfassungs- 
zeit von  de  deo  Soor,  ist  unsicher.  Von  de  mundo  scheint  jetzt  fest» 
zustehen,  daß  es  nach  der  Publikation  der  Noctes  Atticae  geschrieben 
wurde;  denn  c.  13  scheint  ein  Excerpt  aus  Gellius  zu  sein,  vgl.  C.  Morelli, 
Siud.  Ital.  di  Filol.  class.  1914  p.  110.  Auch  das  spricht  dagegen,  daß 
Dicetos  Angabe  richtig  sein  konnte. 

2)  Zu  meinem  ersten  Artikel  möchte  ich  folgendes  nachtragen. 
Meine  Beweisf&hrung,  daß  Dido  im  Naeviusfrg.  biande  et  docte  percontiü 
Subjekt  sei  (S.  262  f.),  wird  dadurch  daß  Nonius  den  Vers  aus  dem  zweiten 
Buche  (im  ersten  Buche  wurde  noch  die  Fahrt  bis  zum  Tiber  geschil- 
dert, vgl.  fr.  18)  citirt.  nicht  geschm&Iert. ,  Denn  daß  die  Änderung 
Herulas  lib.  I  statt  li)>.  II  in  fr.  24  das  Richtige  trifit  (auch  Leo,  Gesch. 
der  Rom.  Lit.  S.  81  A.  4  hält  die  Correctur  wenigstens  fQr  sehr  wahr- 
scheinlich), ist  klar.  Denn  die  spätere  Einteilung  in  sieben  Bticher  ent- 
sprach der  Verszahl  des  Naevianischen  Gedichtes,  und  daß  zwei  Siebentel, 
d.  h.  etwa  ein  Drittel  des  BeUom  Punicom,  der  Vorgeschichte  Roms  ge- 
wKJuiet  sein  sollte,  ist  eine  unmögliche  Annahme.  Nicht  zu  vergleichen 
i»t,  wenn  die  älteren  Annalisten  die  Vorzeit  ausf&hrlich,  die  älteste  Ge- 
schichte kurz,  ihre  eigene  Zeit  wieder  ansfQhrlich  beschrieben.  Auch 
sonst  zeigen  die  Naeviusfragmente  bei  Nonius  in  der  Bficherzahl  Fehler 
auf,  so  fr.  25,  wo  Aemilius  im  dritten  Buche  erwähnt  wird.  Leo  macht 
es  plausibel,  daß  das  zweite  Buch  mit  der  GOtterversammlung  (eine 
ähnliche  Versammlung  in  Ennius  Ann.  VII  kennen  wir  jetzt  durch  Nordens 
Ennius  und  Vergil)  und  dem  Punischen  Kriege  begann.  Seine  Annahme 
aber,  daß  jedes  der  sechs  folgenden  BOcher  etwa  sechs  Kriegsjahre  um- 
faßt habe,  wird  meines  Erachten»  durch  fr.  44  septimum  decimum  annum 
ilico  aedent  (lib.  VI)  wideHegt.  Wenn  wir  bedenken,  daß  Drepana  um 
260/259  von  Hamilcar  zu  einem  starken  Ejriegshafen  ausgebaut  wurde  und 
mit  Lilybaeum  der  einzige  feste  Sitz  der  Karthager  auf  Sicilien  war, 
bis  er  242  von  den  Römern  angegriflFen  wurde,  so  scheint  der  Vers  einer 
Rede  im  römischen  Senat  oder  im  Feldhermlager  entnommen  zu  sein, 
welche  die  Notwendigkeit,  Drepana  nun  endlich  mal  den  Karthagern 
zu  entreißen,  betonte.  Dann  hat  das  sechste  Buch  noch  das  Jahr  242 
unifaüt  und  das  siebente  die  Seeschlacht  und  den  siegreichen  Frieden 
ausführiich  geschildert. 
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ÄGYPTISCHES  EPIGRAMM. 

Bresda  hat  in  den  Iscriiioni  Greche  e  Laune  (k„..         tlt 
n.  316  die  allein  erhaltenen  sieben  Sdüuftrerae  eines  grier 
Grabepigramms,    anscheinend    des   xweiten   Jahrhunderts    ^ 
herausgegeben ;   die  ich  hier  kurz  besprechen  will,   besondere  \ 
sie    mir    eine    sprachlich    bemerkenswerte    Eigenheit    au&uwei 
scheinen.     Zugleich   mtifi  allerdings  der  gesamte  Text   herges; 
und  YerstAndlich  gemacht  werd^,   woiu   Hi*»   pho? 
düng  des  Steines  (Taf.  XXXI  74)  wesentliche  Hilit    .  .  .  ;      i 
ist  ebenso  rorxQglich,  wie  alles  das,  was  der  italienische  Gelehrtp 
selbst  hinzugetan  hat  —  doch   die  zeichengetreue  Vorlegung  sc; 
Umschrifl  Qberhebt  mich  der  unerquicklichen  Aufgabe,  seine  Leistung 
zu  qualificiren. 

•  j  ]iva  yot^ei  c»V  ^ifuc  ^^^  ifi^  !  *]y«'«Tf;i'  Mfi€voi  igio$ 
w  xaXd   dvfiibi  \  *iua[HaQi]q}   og  iyw   xai   Ttagd   0egaeip6nji  | 
^^eiodoTov  dmQO¥  xal  äjuetrov  xm   vno  nqlömv  {  ^xaQpydn 
do/jiovg   ix  ATda   xcntvcu  |   *xal  öi*    6tX  Öa/id  (dayya)  x^' 
ToTj  T*  efoaoi  roxr/iP)  I  'ftwAa  hiEvidfiePog  Iqju  di  dTQantTo> 

Die  Inschriilensammlung  Bresdas  steht  im  Rahmen  des  untei 
französischer  Oberleitung  erscheinenden  Catalogue  g^n^nü  des 
tiquit^  ^gyptiennes  du  Mus^  d'Alexandrie;  da  ist  es  einigermai 
bezeichnend,  daß  dem  Herausgeber  unbekannt  bleiben  konnte,  dal 
die  Inschrift  in   der  ftlr  Epigraphik  wichtigsten   französischen  Zeit- 
schrift BGH  IX  1884,  144  bereits  im  Jahre  1885  von  E.  Miller  ver- 
öffentlicht ist;  Bresda  ftihrt  unter  'Bibliographie'  nur  an  Arvanitakis, 
Bull.  Inst.  ^gypt.  1903  p.39.    Hätte  er  die   Millersche   Publikat 
für  die  den  Text  kein  Geringerer  als  Henri  Weil  herzustellen  ver- 

1)  Die  Inschrift  wird  bei  Preisigke,  Sammelbuch  griechischer  Ur- 
kunden aus  Ägypten,  unter  n.  5628  wieder  zum  Abdruck  kommen. 
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sucht  hat,  gekannt,  so  hätte  er  nicht  erst  zu  vermuten  brauchen, 
daß  der  Stein  in  el-Hassaia  gefunden  ist,  und  zwar  am  10.  März 
1884;    er    würde    auch    durch  Weils    Text    es   vermieden    haben, 

riigstens  bei  dieser  Inschrift  seine  ganze  Unkenntnis  des  Griechi- 

♦  n  bloßzustellen.  Denn  Weil  hat  natürlich,  wie  jeder,  der  ver- 
stehen will,  was  er  liest  und  druckt,  es  beim  ersten  Lesen  tut, 
1  €v  ivefiov  5  f/^  'Aida  6  roTg  reiaaoi  7  im^Xd  verbunden  oder 
hergestellt,  übrigens  bietet  in  5  und  7  das  Faksimile  die  richtigen 
Lesungen:  der  Punkt  oder  Strich  im  0  von  lo^Xd  ist  deutlich  er- 
halten. Als  Miller  den  Stein  copirte,  war  dieser  augenscheinlich 
noch  ungenügend  gereinigt,  daher  in  seiner  Abschrift  mehrere  un- 
leserliche Stellen  angegeben  sind.  Das  Pacsimile  ist,  soweit  nicht 
Buchstaben  weg-  oder  ausgebrochen  sind,  in  allen  Zeichen  völlig 
klar.  Die  Schrift  ist  durchaus  sorgftütig  eingehauen;  dem  Stein- 
metzen läßt  sich  bis  auf  eine  Stelle  kein  Versehen  nachweisen, 
denn  ein  Schwanken  in  der  Verwendung  der  stummen  Iota  kommt 
in  <]ri-  /.  ii  der  Inschrift  nicht  in  Betracht.  Weil  durfte  und  mußte 
nacli  der  tUr  den  damaligen  Zustand  des  Steines  gewiß  zutreffenden 
Ansjabe  Millers  UreS'tnauvais  etat;  heaucoup  de  teures  sont  effa- 

>,  d'autres  tres-difficiks  ä  dSchiffrer*  den  Text  einigermaßen 
gewaltsam  behandeln.  Das  viele  Corrigiren  ist  jetzt  verboten,  es 
heißt  verstehen. 

Genaueres  Hinsehen  zeigt  deutlidi  vor  1  iva  ein  O,  Miller 
glaubte  schon  ein  P  zu  erkennen.  Also  das  Neutr.  Plur.  ^ttJoivo, 
wie  das  in  2  X9^^^  ^^^  ^  ydQnag  roX;:  tdoam  festgehaltene  Bild 
bestätigt.  Z.  2  im  Anfang  eine  untere  Rundung;  sie  zu  U)  zu  ver- 
vollständigen (Miller),  verbietet  die  Form  der  Rundung,  die  auch 
mit  der  dahinter  noch  durchschimmernden  Rundung  nicht  verbunden 
ist.  Es  kann  sich  nur  um  ein  O  oder  0  mit  folgendem  runden 
Buchstaben  handeln.  Vor  yevhrjv  deutlich  ein  C  (Miller  6),  davor  I. 
Weil  hat  mit  Correctur  cb[g  fo^]c  yevirrji  vermutet;  er  konnte 
nicht  wissen,  daß  die  Ergänzung  zu  kurz  ist;  mindestens  9  Zeichen 
werden  vor  yeverrjv  verlangt.  Aber  er  hat  doch  Sinn  und  Gon- 
slruction  mit  der  Wendung  ;jß£Os  xi^eodai  uvt  erkannt,  nur  daß 
man  jetzt,  wo  IC  feststeht,  ohne  Änderung  f]/^  yevhip'  schreiben 
muß.  Die  weitere  Ergänzung  des  Anfangs  hängt  von  der  Erklärung 
des  Schlusses  ab.  Hier  ist  U)  KAA .  .  VM  CJ I  sicher.  An  den  punk- 
tirten  Stellen  geben  Miller  AO,  Brescia  AO.  Der  zweite  Buchstabe 
erscheint  nur  als  ein  deformirtes  rundes  Loch  nach  dem  Faksimile, 

Hermes  L.  30 
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der   erste   ist  jedenfalls   nkbt  A,    er   könnte   au&er  A   aber   auch 
die  linke  Hfllfte  einet  M  sein,  dessen  rechter  Teil  von  jenem  Loch 
verschlungen  ist    Im  orsU»  FaUe  also  <t»  xaXd  dvf»&i  mit  Fehle* 
eines  stummen  Iota,  aber  richtigem  Metrum«  in  diesem  inxn  \n)ttT 
fMH   mit   Hiat^)    und   Schreibfehler,   daxu   unconstruirbar   im   /i 
sammenhange,  w&hrend  naXä  sdne  Besiditing  auf  1  4ji]ocra  ha 
*ein  Lohn   schon   für  sein   Herz\     Es   folgt,   daft  der   parti* 
Nebensatz  &ißuroi  eineo  Zwischeosats  bOdei;  imd  water  i.si  • 
wahrscheinlich,   daA  die  Lücke  im  Anfiudg  des  Veriet  uns  eim^ 
Attrihutes  tu  x^^  beraubt  hat    Der  Sinn  ist:  *(die  SOhne)  haben 
in  schöner  Weise  ihrem  Vater  den  Lohn,  der  seinem  Herten  wohl 
tat,  znertmlt,  wobei  sie  ihn  (den  Lohn)  als  Schuld  an  ihroi  Vater 
ansetzen  (betrachten)'.   Dieser  Lcibn  ist  der  dem  Vater  gebabrende, 
der  Sitte  entsprechende;  die  Spuren  0%j  lastoi  sidi  so  tu  ^io^uor 
erginzen.    Der  Versmacber  spidte  mit  ^ißu^-^MffufK-^^ißuyo' 
wie  er  es  4  in  do^dofor  d&gor  tut    Das  Dtslidioii  enthielt  ^su 
ein  Lob  erfüllter  KlndespAidit  gegen  den  Verstorbenen.  —  In  der 
folgenden  Zeile  8  s  lieser  seibet:  fyto.    Vor  <i  riomen 

hat  Miller  CCJOC   gi-ic»«;«;  das  Faknmile  gibt  deuiiM  '}m 

Xa)<5c.     Das  hatte  ich  olme  des  Faksimile  vermutet,   v.>  «x^ 

•  in  Sinn  herauskommt:   im  Leboi  und  im  Tode.     Im  Anfuig  der 
Zeile  las  Miller  MAN.  was  jedenfalls  richtiger  als  Breedas  /lafxa- 
Qi}(f}  ist    Denn  nacli  dem  A  stehen  zwei  Verticalha^en,  die  durrf« 
einen   Schrägstrich   verbunden   erscheinen.     Aber  dieser   moft  ei 
Rii  sein.    Das  N  steht  sonst  immer  auf  der  7  len  Hasten 

hier  reichen  aber  so  tief  unter  diese,  wie  sonsi  m  ner  insdirift  nur 
PT  und  <)).  Dazu  sind  oben  rechts  und  links  Ton  der  zweiten 
Hasta  <iit^  f.ndpunkte  eines  Querstriches  erkennbar.  Also  bleibt 
nur  MAPTlYCj:  'Das  bezeuge  ich  im  liehen  und  im  Tode'.  YC 
füllt  die  Lücke,  denn  die  Buchstaben  sind  hier  sehr  breit  gehalten. 
—  Ungeschickt  asyndetisch,  fSist  stammelnd,  wie  hier  setzt  auch  4 
ein:  'das  ist  ein  Gottesgeschenk,  und  schöner  ist  es,  so  einbalsamirt 
von  seinen  Söhnen  hinab  zum  Hades  zu  steigen*  (als  nicht  so)^}. 


1)  Gegen  den  Hiat  i-t  der  Veriksser  fast  unempfindlich:  1  fr  ^yritor 
4  Tc5«  v;fd  7  ioOXa  i-^evidfisvog.  —  1  yorit  \  co;,  entsprechend  7  L-zev- 
-^dfurog  \  iQ:te  in  der  Diaerese  des  Pentameters. 

2)  Zu  xau'vat  vgl.  Croenert,  Memor.  Gr.Hercul.  253,  7,  dessen  Sammel- 
fleiß auch  die  Publikation  unserer  Inschrift  im  BCH  nicht  entging; 
Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Pap.  d.  Ptolemaeerzeit  S.  355. 
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Das  Schlußdistichon  6.  7  briogt  die  solenne  Wendung  an  den 
Wanderer,  aber  dem  Sinne  des  Ganzen  entsprechend  abgewandelt: 
der  Wanderer  soll  nicht  dem  Verstorbenen  sein  x^^Q^  zurufen, 
• 'lern  ein  lobendes  Wort  für  diejenigen  übrig  haben,  die  dem 
I  die  Dankesschuld  abstatteten :  ;|jdß<Tac  xoig  xeloaoi  xoxi]i  ia^Xä 
^dfievog  iQ7t€.  Die  Söhne  haben  sich,  wenigstens  ihrer  An- 
sicht nach,  die  Einbalsamirung  des  Vaters  etwas  kosten  lassen;  die 
ganzen  erhaltenen  Verse  dienen  nur  dazu,  dem  Leser  dies  einzu- 
schärfen. Natarlich  legen  jene  ihr  Selbstlob  dem  Verstorbenen  in 
den  Mund;  das  entsprach  dem  Stil  dieser  Epigramme,  war  ein- 
dringlicher und  klang  bescheidener.  So  klar  der  Sinn  des  Schluß- 
distichons ist,  so  unbequem  ist  das  grammatische  Einzelverständnis 
seines  Einganges,  den  man  sich  durch  Bedenken  gegen  die  fOrchter- 
liehe  Metrik  nicht  noch  unnötig  erschweren  lassen  darf.  Der 
Hexameter  hatte  sicher  keine  legale  Cäsur,  und  ebenso  sicher  ist 
Xägiiag  gemessen,  wozu  die  Eigennamen  XaglauK,  Xagtrog  sowie 
bei  dem  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ▼.  Chr.  sich  schon  an- 
'  !»ndon  Itacismus^)  die  obliquen  Casus  XoQrjxog,  XdQTju  zu 
\  jii^  hicht  verführen  konnten.  Weil  hat,  um  dem  Versifex 
einen  regelrechten  Hexameter  geben  zu  können,  mit  vier  zum  Teil 
schweren  Versehen,  sei  es  des  Steinmetzen,  sei  es  Millers,  rechnen 
müssen,  als  er  vorschlug:  xal  av  {d*  S)deT^*  <Jy(i)a(c)  ;tci^«Tac 
[[Torc]|  Tfiaaoi  loxijt.  Das  wäre  selbst  bei  einer  weniger  gut  er- 
haltenen oder  eingegrabenen  Inschrift  etwas  viel.  Allein  die  Lesung 
xal  ar  dei^yya  ydoitag  ist  absolut  sicher.  Das  Fehlen  des 
Vokativs  der  angeredeten  Person  ist  nicht  löblich,  aber  auch  nicht 
anstößig.  Also  xal  av  &(k)  T^';  dieses  T^i  ist  wie  tpige  äye  in  be- 
kannter Weise  zu  dem  die  eigentliche  Handlung  bezeichnenden  Im- 
perativ f'oTU  zu  ziehen.  Bleibt  ayya.  Es  genügt,  eng  die  beiden 
IT  zusammenzurücken,  um  zu  erkennen,  daß  der  Steinmetz  den  in 
seiner  Vorlage  vielleicht  in  eins  über  die  beiden  senkrechten  Hasten 
gezogenen  und  zu  weit  nach  rechts  angesetzten  Querstrich  zweier 
TT  falsch  auflöste.  Natürlich  gehört  ärta  ....  ioi^Xd  Inev^dfievog 
/u  ammen.  Diesem  prosaischen  Vollblutatticismus,  den  für  unsere 
Überlieferung  erst  Dionys  von  Halikamaß  wieder  belebt,  den  Lukian 
als  affectirt  verhöhnt,  aber  selbst  nicht  verschmäht  hat,  den  auch 
die   sonstigen   sophistischen   Rhetoren    außer   Aristides   mit   einiger 


1)  Mayser  a,a.O.  S.82f. 
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Vorsicht  behandeln*),  in  emem  Epigramm  des  zweiten  Jn 
v.Chr.  zu  begegne«,  ist  bemerkenswert  und  verdiente  Uotero».t  ^  ..,iD|| 
Da&  er  die  ZOge  der  SlOmperei  in  diesem  Uiglichen  Costa  um  eil 
weiteren  vermehrt,  ist  gleidigilttg,  aber  er  zeigt  ntgleich,  was  dii 
Mann    schon    im   zweiten   Jahrhundert  v.  Chr.  in   der   ägyptisdüd 
Hhetorenschule    lernen    mußte,    woher  denn    auch  wohl   das   f^ 
attische  rehaot  stammen  möchte. 

Ober  den  Eingang  ist  jede  Vermutung  ausgesdilossen.  BreteMi 
gfb^  an,  es  fehlten  zehn  Verse.  Das  ist  einfach  am  den  Fingm 
ge<togen:  der  Stan  ist  oben  abgebrochen:  Ober  Z.  1  eradieitieir 
in  der  Mitte  die  Fuitpuren  einiger  Buchstaben.  Der  fSngang  n 
den  Namen  de»  Verstorbenen  gemeldet  und  wird  bei  der  Ruhm-^ 
redigkeit  der  Söhne  die  Namen  dieser  kaum  versdiwiegen  hab«»?' 

Ich  lasse  nun  dasFragmeni  in  meiner  Jmmtg  folgen: 
Sn}oipa  yovtit  os  ^ifuc.  "»■. 

^tddoxar  d&gor  xal  äfjmnnt  tön  l:to  nnl^fov 

taQzvdim  ^Sfiovi  ti^  *A(/h  xaihnt 
xal  üb  d*  Tu*  Ära  z^Qnn<:  rrn^  uiaaoi  loxfjt 

Leipzig.  BRUNO  KEIL. 


DER  TOD  DER  ISMENE. 

Robert  hat  im  Oidipus  I  121 CL  die  Sage  von  der  Ermordung 
der  Ismene  durch  Tydeus  lichtvoll  behandelt  Ismene  hatte  Athena 
durch  die  Buhlschaft  mit  Perikljrmenos  beleidigt  ~  wahrscheinUdh 
als  ihre  Priesteriü  oder  Tempeldienerin;  die  erzQmte  Göttin  lieff 
sie  daher  durch  Tydeus  bestrafen.  Die  Darstellung  dieser  Sc« 
auf  zwei  archaischen  Vasen  scheint  mir  nun  von  Robert  nicht  ganz 
richtig  erklärt  zu  sein^.     Er  nimmt  daran  Anstoß,   daß   auf  dem 

1)  W.Scbmid,  Atticismus  I  111.  257:  IH  105;  IV  139.  -  H  88,  dazu 
Croenert,  Memor.  Gr.  Hercal.  196. 

.  2)  Abgebildet  bei   Robert  a.  a.  0.,  TgL  dazu  11  46 f.,  femer  die 
korinthische  Vase:   Moil  d.  Inst  VI   T.  14   =    Wiener  Vorleg^^blätt^r 
1889  T.  11,  4;  Perrot  Hist  de  l'art  IX  646;  Pottier,  Vases  du  I. 
T.  50,  640;    die   attischen  Scherben:  Graef,  Vasen  von  der  Akropons 
T.  29,  603;  Joum.  hell.  stud.  XUI  T.  11,  1. 
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vollsUindig  erhaltenen  korinthischen  Bilde  der  flüchtende  Buhle 
weiß  gemalt  ist,  findet  aber  auf  der  attischen  Scherbe  das  gleiche: 
er  glaubt,  daß  ein  dort  erhaltener  wei&er  Ann  mit  einer  Lanze 
dem  Periklymenos  gehöre ,  und  schließt  unter  allem  Vorbehalt  auf 
eine  Sagenform,  in  welcher  Periklymenos,  der  die  Fähigkeit  besaß 
sich  zu  verwandeln,  der  Ismene  als  Mädchen  genaht  sei  wie  Zeus 
der  Kallisto  in  der  Gestalt  der  Artemis  —  oder  Lord  Byrons  Don 
Juan  der  Dudu.  Dieser  Schluß  beruht  jedoch  auf  irrigen  Voraus- 
setzungen, und  wir  brauchen  daher  die  Frage  nicht  zu  erörtern, 
ol)  in  solchem  Falle  nicht  eher  Periklymenos  die  Strafe  verdient 
hätte;  denn  er  wäre  kaum  besser  gewesen  als  Halirrhothios ,  der 
AI  kippe  vergewaltigte. 

Die  weiße  Farbe  des  Periklymenos  auf  der  korinthischen  Vase 
hat  schwerlich  eine  sachliche  Bedeutung.  Sie  findet  sich  auf  spät- 
korinthischen  Vasen  bei  Männern  oft  genug,  besonders  ausgiebig 
z.  B.  in  dem  Kampfgetümmel  eines  Pariser  Kraters').  Diese  Er- 
scheinung ist  iii(  ht  mit  dem  üblichen  Schlagwort  Monismus'  ab- 
zutun;  sie  ist  vielmehr  begründet  in  dem  Verhältnis  der  spät- 
korinthischen Keramik  zur  großen  Malerei.  Aus  dieser  stammen 
die  großen,  dichtgedrängten  Composilionen  mit  ihren  mehr  oder 
minder  freien  Schichtungen  und  Oberschneidungen  in  mehreren 
Plänen.  Wir  erhalten  dadurch  trotz  der  Flächenhafligkeit  des  Ein- 
zelnen eine  Anregung  zu  räumlicher  Vorstellung;  es  ist  die  archaische 
Fassung  jener  Compositiunsweise,  die  später  zu  Bildern  wie  das 
Alexander mosaik  oder  die  EIntführung  der  Briseis  gefülirt  hat:  eine 
echt  griechische  Erfüllung  nicht  nur  der  Fläche  sondern  auch  des 
Haumes  mit  organischer  Form.  Klarheit  der  Umrisse  und  eine 
gewisse  räumliche  Wirkung  erzielten  die  alten  Korinther  durch 
'Gontrastcoloristik^  schwarze,  rote,  tongrundige  und  weiße  Flächen 
heben  sich  voneinander  ab.  Die  gleichen  Mittel  wußten  die  Töpfer 
geschickt  der  decorativen  Wirkung  dienstbar  zu  machen;  besonders 
glücklich  ist  die  große  Dominante  der  vier  Schimmel  auf  dem 
Ami»hinraoskrater,  die  das  Getümmel  des  Wagenrennens  fernwirkend 
klärt,  im  «inzelnen  gingen  die  Korintlier  sogar  so  weit,  Rappen 
weiße,  Schimmeln  rote  oder  schwarze  Mähnen  zu  geben  2).  Damit 
dürfte  die  weiße  Farbe    des  Periklymenos   ausreichend  erklärt  sein. 


1)  Pottier  a,  a.  0.  T.  44,  622. 

2)  Pottier  T.  51,  645  f.  648;  Pen-ot  647. 
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Ganz  anders  sind  die  attischen  Scherben  zu  beiirteuen.  i>*  r 
weiße  Untenurm,  dessen  Hand  die  Laoxe  ganz  oben  anfiükt,  kann 
schwerlich  von  einer  umgewendet  flflchtenden  Gestalt  stammen, 
und  die  weiße  Farbe  schheßt  ToUemto  jede  Beziehung  auf  PeriUy* 
menos  aus.  Es  ist  rielmehr  ein  Rest  der  Athens,  die  dem  Straf- 
gericht beiwohnt;  etwas  anderes  hatte  ja  auch  ihre  Anwesenheit 
bei  der  Enthauptung  der  Medusa  ursprflngh'ch  nirlit  /u  bedeut« 
An  welcher  Seite  der  flOchtende  Perikljmenos  dargestellt  war,  lätsi 
sich,  soriel  ich  sehe,^icht  entscheiden. 

Basel.  ERNST  IT!  IIL. 


AlßOi:  TPIKAPAN02, 

Die  Scholien  zum  Oidipus  auf  Kolonos  «wlhnen  zu  V.  57  «i 
Anfang  eines  Orakels,  das  in  einer  Sammlimg  stand  (xal  ri^  i< 

Bownol  d"  hmoto  notmtdxwfOi  Kolamd^r 

Von  diesen  beiden  Merkmaloi  soll  ons  wfx  der  »dreiköpfige  Stein" 
beschäftigen,   um  die  Betrachtung  tu  erglnien,   die  Carl  Rol 
kOndich   in  seinem  Oidipus  (1  23;  II  9  A.  47;    !!  A.  58)  dem  K 
lonos    Hippies    als    Landschaft   wie   als    Stätte   von    Kult,    Sn: 
Dichtung   und   Geschichte   gewidmet   hat     Wir  werden   durdi 
der  Verwerfung  jener  Meinung  Wachsmuths  zustimmen,  der  (St 
Athen  I  256  f.)  noch  den  grflnen  HOgel,  den  man  jetzt  allgenv 
nach    der    Demeter    Euchloos    nennt,    in    den    drei  VorsprOn^ 
seines  südlichen  Teils  ftlr  den  , dreiköpfigen  Fels*  erklärte.     Denn 
weder  sind  diese  Vorsprflnge,  wie  ein  Blick  auf  Schiffs  Photographie 
bei  Robert  I  22  bestätigt,  je  eine  charakteristische  Landmarke  gel 
wesen,  noch  wird  man  Oberhaupt  an  natürlichen,  gewachsenen  Fels 
denken.     Gewiß  kennen  wir  aus  Xenophons  Hellenika  • '  1  (T.) 

Berg  und  Feste  Tnkaranon,  den  Streitapfel  zwischen  1  md 

Argos,  wie  ja  schon  die  Rias  den  Apollon  dji*  Ovlvfjinoi  xor 

herabsteigen  läßt  und  Pindar  bei  Strabon  IX  413  vom  r.  x  ^M/vay 
Ilxcpav  xevdfjuäva  spricht,  während  wir  die  Ttokig  h'  t(J>  Ev^eivqy 
TiovTco  TgixaQTjvia  mit  dem  Ethnikon  TQOtdoi}vo^  ruhig  der  Glaub- 
würdigkeit des  edlen  Palaiphatos  (25.  40)  Oberlassen,  bei  dem  sie  nur 
das  Vorhandensein  der  Beinamen    des  Gervoneus   und  Kerberos  er- 
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weist.  Aber  auch  ganz  abgesehen  von  der  fortgeschrittenen  topo- 
graphischen Einsicht  in  die  Benennung  beider  Höhen  führt  auch 
der  Ausdruck  Xl'&og  in  andere  Richtung.  Den  Ort,  der  so  manche 
merkwürdige  Kulte  enthielt,  wird  der  Orakelgeber  zunächst  geneigt 
sein,  nach  solchen  zu  bezeichnen.  So  scheint  es  Robert  nahe- 
liegend, an  den  Poseidonkult  zu  denken  und  ein  steinernes  Abbild 
des  Dreizacks  zu  erkennen.  Und  wir  besitzen  bekanntlich  einen 
solchen  steinernen  Dreizack  aus  Megalopolis,  von  des  berühmten 
Damophon  Hand,  auf  dem  Pfosten  einer  Herme,  die  Pausanias 
«rwähnt  (VIII  31,  7;  Ann.  Brit.  School  XIl  184  Fig.  10;  135  Fig.  11; 
IG  V  2,  454);  aber  es  ist  kein  »dreiköpfiger  Stein*,  sondern  nur 
das  Relief  eines  dreiköpfigen  Geräts.  Gewiß  könnte  man  sich  einen 
Dreizack  als  Rundskulptur  vorstellen,  aufrecht  stehend,  wie  es  die 
Gattin  des  Euripideiscben  Erechtheus  für  die  Burg  Athens  befürch- 
tete (Fr.  Tr.*  467,  860  4i  Nauck): 

odd'  dvT*  iXdag  xQ^^^^  ^*  roQy6v<K 
tgiaiyav  do&ifv  axäaar  h  ndleeog  ßd^gotc 
ECßiolnog  ovdk  Sq4(  ävaatitpei  Ibok 
atetpdvoiat,  IlaXläg  d*  ohdajAOv  zifAtiaeiat, 
Doch  darf  nian  wohl  fragen,  ob  man  sich  ein  solches  Kultmal,  in 
die  Wirklichkeit    umgesetzt,    nicht    eher   von    Bronce    oder   einem 
andern   Metall  vorstellen  möchte,  zumal  ftlr   die  Zeit  des  Orakels, 
d.  h.,  wie  Robert  gezeigt  hat,  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
V.  Chr. 

Die  griechische  Religion  und  Kunst,  diese  in  Bild  und  Lied, 
bieten  uns  so  manche  dreiköpfige  Wesen,  die  man  als  xQixdqriva 
bezeichnen  konnte  und  bezeichnet  hat:  Geryoneus  (nur  nicht  in  der 
Hesiodischen  Theogonie,  287,  wo  xQixdQrjvov  nur  schlechte  Ver- 
mutung des  Triclinius  für  das  OberUeferte  TQixitpaXov  ist,  das  er 
metrisch  nicht  verstand),  Kerberos,  Hekate,  den  xQixaQavog  6<piQ 
der  delphischen  Schlangensäule  (Hdt.  IX  81),  von  der  gelehrten 
Übertragung  durch  Theopomp  und  Varro  zu  schweigen.  Den  Hund 
des  Hades  hat  sogar  Sboronos  hier  am  Kolonos  als  am  Eingange 
der  Unterwelt  wiedererkennen  wollen  {Aie&v,  iqp,  vofx,  äqx-  XII 
1909/10,  139  f.).  Eher  noch  als  einen  steinernen  dreiköpfigen 
Hund  würde  man  Hekate  als  xQixdQßvov  Xi^ov  bezeichnen  können, 
eingedenk  der  Weihung  aus  Thera  IG  XII  3,  421: 

ti'oaxo  Ttjvd^  'Exdx'qv  noXvwwfiov  *AQXEjLudo)Qog 
q)0}0(p6Q0Vf  fjv  xijucomv  oooi  ;|ja>^v  xaxeyovoiv. 
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siyrj/i6ov¥ov  O^gag  noleoK  Ttagtovoip  irevSev 
ßdr&ga  tdd\  iattjodv  u  ftikar  Udov  *ÄQitfii6mQ0Q» 
Dil  Hekate  mehrfach  die  Epiklesis  xQwdgffivoQ  erh&lt  (Abel,  Orph» 
p;  2d9,  III  8.  25 :  Porpbyrü  de  philosopbia  ex  oraculk  hatir.  ed. 
VVollT  p.  151,  168»  da2u  die  allerdings  seltsam  gefaftte  StHle  des 
Lukian  Fhilopair.  1  ^  nov  xQUiOQfiiHjfw  u^iaam  Ij  'Exn  ^ 
fj  xal  ttyi  ^BW¥  .  .  .  ot^KF/iTi;xac)t  so  konnten  wir  uns  damit  be- 
ruhigen, das  Bild  der  Trifia  in  das  Orakel  einzuseUa.  Das  führt 
uns  zu  K.O.  Möller  zurOck,  dxx  in  seiner  Aasgabe  ton  Aetcliylos 
Eumeniden  S.  171  A.  7  bemerkt:  «Ein  merkwürdiger  Zog  dabei  ist 
auch  der,  daB  Oedipos  dabei  auf  emon  Kieaswege  stand  (Sopb. 
1592  ^);  bei  dem  Moq  tQm&QOPOQ  des  (hwkds,  scbcd.  57,  der  unhi 
ein  'EgfAfiQ  tQuthpakoQ  war),  wie  er  den  Vatermord  auf  ciiian 
Kreuzwege  .  . .  verfibt  hatte.  An  solchen  Punkten  waltet  gerade 
die  Erinnys  am  meisten.*  Ober  diese  WegleUung  mag  man  <*irh 
verschiedene  Gedanken  maehen;  Robert  S. 24  weist  auf  den  W^^ 
Tom  ;|raiUa0c  o^ddg  nach  Daphni— Beusis  hin:  die  beiden  andern 
durch  das  Orakel  gegeb<»ieo  Richtungen  sind  fioiolien  CÜtNO'  ¥^j\v 
und  Athen  zum  Dipylon.  Man  wird  nidit  kugnai»  dai  (fieses 
Zeichen  der  Wegetetlung  ein  für  den  Ort  Qberaos  beieidinendes 
gewesen  w&re,  auch  ohne  an  jenes  Orakel  an  die  Manttaeer  /u 
d^kem  das  den  Hefos  Arkas  zu  bestatten  gebot  (Paus.  VOI  9.  1 ) : 

ov  tQio&iH  Hai  f cT^dodoc  itok  mrtanUtvdiK  *  • 
Allerdings  ist  diese  Vorstellung  mit  den  Karten,  wie  z.  B.  Cartiu."^. 
Stadtgeschichte  Tafel  4,  nicht  recht  vereinbar;  doch  kann  man  sich 
auch  andere  Wegeteilungen  als  die  angeführten  denken. 

Obwohl  es  also  geraten  sdn  dOrfte,  bei  K.  0.  MOller,  dessen 
Name  im  Leben  und  Tod  wie  kein  andr«*  nach  Sophokles  mit 
dem  Kolonos  verbunden  ist,  stehenzubldben ,  mag  noch  ein« 
weitere  Möglichkeit  erwogen  werden,  die  einen  Vorzug  dieser  Deu- 
tung, den  der  weithin  sichtbaren  Landmarke,  aufgibt,  aber  dem 
heiligen  Orte  selbst  noch  nfther  kommt  und  auch  gestattet,  den 
li^og  wenigstens  ebenso  altertOmlich  zu  fassen.  Die  arkadischen 
Ausgrabungen,  zumal  die  von  Tegea  und  seinen  nach  Osten  und 
Süden  vorgeschobenen  antiken  Dörfern  und  Tempeln,  haben  uns 
eine  Fülle  von  Hermen  geliefert,  die  jetzt  dank  Konslanlinos 
Romaios   in    Bild    und   genauer   Beschreibung   vorliegen    und    den 

1)  Jebb  liest:  ianj  xtlev^oiw  h  nolvaxUnow  fuq,  L  hat  :toXvoxioxuH. 
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besten  Commentar  zu  zahlreichen  Stellen  des  Pausanias  darbieten 
CAqx.  'E(p.  1911,  149flf.;  vgl.  IG  V  2,  59  und  Kern,  Inscr.  graec. 
lab.  11).  Es  sind  viereckige  Pfeiler,  oben  entweder  mit  einer  Art 
Pyramide  oder  mit  einem  Kopfe  verziert.  Dann  hat  man  mehrere 
dieser  Pfeiler,  bis  zu  sechs*),  vereinigt,  die  Grenzen  der  einzelnen 
nur  durch  eingeritzte  Linien  abgeteilt.  Mindestens  zwei  davon  sind 
'teilig;  der  eine  Stein  trug  die,  jetzt  nur  in  den  unteren  An- 
^  / -n  erhaltenen,  Köpfe  von  Zeus,  Poseidan  und  Damater  (IG  V 
2,  73);  die  Inschrift  ist  darunter  zwischen  die  erwähnten  Linien 
verteilt: 


[Z>t5c. 


/Zooei- 
ddv. 


JaßA[dh 

Die  andere,  vom  Tempel  der  Artemis  in  Doliana,  trägt  oben  drei 
(verstümmelte)  Pyramiden  und  zwischen  den  Trennungslinien,  zu 
je  zwei  Buchstaben  verteilt,  den  Namen  (IG  V  2,  65)*): 

\  Nv  \  fup  \  ay.\ 

Ein  solcher  Stein,  zumal  wenn  er,  wie  der  erst  erwähnte,  wirklich 
ausgearbeitete  Köpfe  trug,  scheint  den  Anforderungen  eines  UOog 
-iQtxdgavoc  am  besten  zu  entsprechen;  und  die  Bezeichnung  liegt 
am  p'S'^^'c»*»»^  vvonM  es  sich  um  einen  Dreiverein  von  Göttern  han- 
delt, niphen.  Drei  Euraeniden  zeigen  die  Reliefs  voq 
Argos  (Ailien.  Mitt.  IV  1879  Taf.  IX.  X);  so  könnten  wir  an  den 
*      um   der  Semnen    denken,   die  Robert   hier  —  nach  Soph.  Oed. 

41  f.  —  für  wahrscheinlich  hält,  also  2efAvmv.  Doch  betonen 
wir,  dafi  das  Einzelne,  der  Name,  unsicher  ist;  es  genügt,  die 
Richtung  gewiesen  zu  haben,  in  der  nach  unserer  Meinung  das 
Verständnis  des  dreiköpfigen  Steines  zu  suchen  ist;  und  es  steht 
auch  unbenommen,  zu  K.  0.  Müller  zurückzukehren. 

Westend.  FR.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 

1)  IG  V  2,  72,  vgl.  Studniczka  bei  HiUer,  Thera  III  262  (mit  dort  ab- 
gebildetem späten  Broncediadem).  Leider  kann  ich  mit  der  Inschrift 
nichts  anfangen. 

2)  Wie  ich  vermutet  habe,  war  auch  der  Stein  aus  Neochori  öst- 
lich Tegea  IG  V  2,  95  eine  solche  dreifache  Herme ;  sie  trug  die  Namen 
JJooQtdnvog,  JuQft[ävo]Sf  fuQaxli[o]i,  darunter  den  Weihenden  Xagi . 
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ZU  PROPERZ  IV  1. 

Ich  bftbe  in  den  Gmt.  gel.  Am.  1911  S.  556  die  ScfaUderang, 
die  Prnperz  von  dem  Astrologen  Horus  gibt»  ans  sp&teren  AngabMl 
Ober  wandernde  Zauberer  und  WunderUter  zu  erliuAefn 
Einen  kleinen  Einzelzug  ftige  ich  hier  ba.    Die  Vene  99-- 102 

Idem  ego,  cum  Cinarae  irakerd  Luema  Mont 
et  facerenl  uteri  pondera  lenta  moram, 

*Iwmmi$  mium  facik:  impetrabile*  dixii 
üla  pwrii,  Ubris  esi  dtäa  ixüma  wteis 

bat  schon  A.  Dietericb  (Rhein.  Muf.  LV  1900,  218)  richtig  crUirt 
Der  Aatrolog  hat  die  Stunde  der  Geburt  richtig  berechnet;  als  tr 
dem  voimm  auffordert,  gebiert  das  Weib.    Eine  gtwiMt  Ahiüiehkeif 
zeigt  der  Alexander -Roman  (Julius  VaMos  cap.  12).    Alt  Oljnpiji«« 
gebftren  soll,  beobachtet  Nectanabus  die  Gestirne  und  mahnt  im 
mal,  den  Wehen  nodi  Widerstand  zu  leisten,  Ins  die  glflckbriiig«ndi 
Gonstellation  wirklidi  etogetreten  ist.     Aber  bcMtf  aodi  crfclin  ik 
Gesamtanschauung  eine  Erzihlung  Ton  dem  MOndt  Poaddoniat  M 
der  Hisiorkt  Lausiaea  cap.  86  p.  107,  16  Butler  >):    prr4  tk 
iYHVfimr    m^ivfta    tlx^  änddagtaw    xal  h  t^    fjUXltm  thtt$ä 
idvatdxti,  tov  :t¥tvfMtnoQ  ovrwgißorfoc  odnjr.  t^  olr  pmutA 
daifianioführjQ  6  ä:r^Q  ctit^  Mortj  ttai  nagiudiMt  t^  äpa 
ixetpor   naQOYiriadQu     ihtXdortofP   olr  f)ßi&r   Sßta  ef^faadm^ 
otdi  xal  7tQooev(dfurog  fietä  deitigar  yorvxhoktp  ifißali  t( 
Ttvevfia.    äpaatä^  oiV  liyu  ijfur'  ^(»fao^*),  ifdiy  ydg  l(eXet^ 
tat  To  Ttrevfm  rd  AxddoQtar*,     Er  schreibt  dem  Dimon  noch 
zum  sichtbaren  Zeichen,  daß  er  ausgeMren  sei,  die  Hofinauer 
zuwerfen,  was  auch  geschieht 

(xenau  so  denkt  sich  Properz  die  Gebart  durch  feindliche  Dl 
monen  verhindert;  der  Seher  wird  berufen  und  erkennt  den  Augen 
blick,    wo  das  Obliche  Gebet   an   die  Cieburtsgöttin  Erfolg   habeir 
kann ;  da  mahnt  er  die  Anwesenden :  betet ;  denn  jetzt  kann  das  Gebet 
in  Erfüllung  gehen.     Die  Ähnlichkeit   ist  so  stark,  daß  ich   nach 
ihr  kein  Bedenken  trage,  die  Überlieferung  iunonis  faeik  vctt' 


1)  Daß  ich  den  Text  nach  der  Tariner  Handichrift  gebe,  werde 
an  anderem  Orte  rechtfertigen. 

2)  Betet  ftlr  glückliche  Geburt;  da»  Hemmnis  wird   gleich  be 
tigt  sein. 
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mit  den  Itali  durch  Wortumstellung  zu  heilen,  nicht  aber  mit 
Lachmann  faciio  zu  schreiben.  Daß  ich  vor  impetrabile  inter- 
pungiren  muß,  ergibt  sich  dann  fast  von  selbst  {impetrabite 
früher  Passeratius).  Mönch  und  Zauberer  tun  oft  die  gleichen 
Wunder. 

Götüngen.  R.  REITZENSTEIN. 


EINE  INDISCHE  RÄTSELAÜFGABE  BEI  SOPHOKLES. 

In  seinen  Kafäxioi  hatte  Sophokles  erzählt,  daß  Minos  auf  der 
Suche  nach  dem  entflohenen  Daidalos  die  List  gebrauchte,  dem  eine 
hohe  Belohnung  zu  versprechen,  der  durch  die  Windungen  eines 
Schneckenhauses  einen  Faden  ziehen  könne,  aberzeugt,  daß  niemand 
außer  Daidalos  imstande  sein  werde,  die  Aufgabe  zu  lösen.  Der 
König  von  Kamikos,  Kokalos,  bei  dem  sich  Daidalos  verborgen  hält, 
verspricht  es  und  Qbergibt  ihm  die  Muschel.  Daidalos  aber  be- 
festigt den  Faden  an  einer  Ameise,  durchbohrt  die  Muschel  i^id 
läßt  die  Ameise  (mit  dem  Faden)  hindurcbgehn.  Da  erkennt  Minos, 
daß  Daidalos  im  Lande  sein  mOsse,  und  verlangt  dessen  Ausliefe- 
rung. Kokalos  verspricht  auch,  ihn  herauszugeben ;  aber  die  Töchter 
des  Kokalos  töten  den  Minos  im  Bade^). 

Die  Hypothesis  der  KafAbaoi  steht  in  einem  bei  dem  falschen 
Zenobios  erhaltenen  Fragment  (IV  92 ;  aus  Apollodors  Bibhothek 
S.  178  Wagner),  wo  bereits  Valckenaer  sehr  glücklich  {xm  dtä  xov 
xoxUov  livoy)  dulgavii  för  das  handschriftliche  dtel^avtt  eingesetzt 
hatte ').  Nauck  hat  danach  das  von  Athenaeus  III  86  D  überlieferte 
Fragment  der  Ka/n(xioi,  das  aus  dem  Dialog  des  Minos  mit  einer 
der  Töchter  des  Kokalos  stammt,  wie  folgt  hergestellt: 


Robert,  Artikel  'Daidalos*  in  Pauly-Wissowas  Realencyklo- 
i.av. IC  i\  2001  (den  Hinweis  auf  diesen  Artikel  und  somit  die  Bekannt- 
schaft mit  der  Rätselaufgabe  des  Minos  verdanke  ich  der  Güte  des 
Herrn  Prof.  Job.  Bolte).  Vgl.  auch  Weicker,  Die  griechischen  Tragödien 
I  431  ff.,  namentlich  S.  435f.    R.  Wagner,  Epitoma  Vaticana  p.  132. 

2)  *^f  per  coehleam  füum  lineum  tranajicerei*  Valckenaer  bei 
Gaisford,  Paroemiographi  Graeci  p.  336.  Andreas  Schott  in  seiner 
Zenobiosausgabe  (1612)  hatte  noch  übersetzt:  qm  testudinis  f« 
ostenderet. 
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Die  Lati,  die  Minos  anwendet,  um  den  Daidalos  zu  entdectei 
^  die  Stellung  einer  Aufgabe,  von  der  er  glaubt,  dai  ne  nur  Dai^ 
dalos  lösen  kOnne,  ist  eigentQmlich  und  dUrde  auf  griechiaclieai 
Boden  nur  zwei  Parallelen  bab^:  einmal  in  der  skyriscben  Lokal- 
sag*  (i'iTi   als  M&dcben  verkl«  \rhilleus,   den   der  als 

Kautmann  verkappte  Odjsseus  daran  er&ennt»  daß  er  nicbt  wie  die 
Tochter  des  Lykomedes  nach  Sehmudcnehen,  solidem  nach  WafTm 
greift.     Näher   steht  die  ton  Sophokles   in   den  Mdrtag  und  von 
Euripides  im  llolvidog  behandelte  Sage*),  wonach  Minot ,  um  zu 
prOfen,  welcher  Seher  ihm  seinen  terlorenen  Sohn  Glaukos  wieder 
verschaflen  könne,  alle  Seher  zusammenruft  und  ihnen  ein  BfttseP 
aufgibt,  das  nur  Polyidoe  zu  lösen  imstande  ist.    Aber  noch  naher 
steht  eine  Reihe  von  Geschichten  in  fremden  Litwatnirn,  wo  r 
sich  z.  B.  darum  handelt,  dm  AufenthaUsott  eines  Entflohenen  / 
erkunden,  oder  ob  eine  ?erborgcti  gdialtene,  etwa  schmi  totgesagt^ 
Po^on   noch   am   Leben   ist,    und  wo   zu   diesem   Zweck  Ritsel- 
aufgaben   gestellt  werden.     In    der  dukassptati   wird  erxAhlt:   der 
König  Nanda  hat  einen  ersten  Minister  namens  dakafila,  durch 
dessen  Klugheit   alle  andern   Herrseher   besiegt  und   dem  Nanc) 
tributpflichtig  werden.    Einst  flült  der  Minister  in  Ungnade;  er  wird 
in  einen  Brunnen  geworfen,  bleibt  aber  am  Leben.     Indessen  ver- 
breitet   sich   öberallhin   das  GerOcht,  dafi  er  tot  sei.     Um  das  zu 
ergründen,  sendet  der  Herrscher  Ton  VangaU  Leute  mit  zwd  ganz 
gleichen  Stuten  zu  Nanda  und  läßt  fragen,  welche  von  den  beider 
die   Mutterstute   und  welche  das  Fohlen   sei.     ^akatäla  wird  au 
dem  Brunnen  gezogen,  löst  die  Aufgabe  und  wird  begnadigt;   der 
König  von  Vangäla   wagt  nicht,   seine  Absicht,   dem  Xanda  den 
sdiuldigen   Tribut  zu  verweigern,    auszuftihren  ^).     Eine   modem«- 

1)  Tragicomm  Graeconun  Fragmenta*  p.  201,  frg.  301.  In  sein  Hao«i- 
ezemplar  der  Tragikerfragmente  (ed.  I,  Soph.  frg.  302),  das  auf  der 
Hallischen  UniTersit&tsbibliothek  aQfl>ewahrt  wird,  hat  Bergk  am  Ban<]> 
die  Erg&izong  Sc  dtttgvoat  Xirov  eingetragen. 

2)  Vgl.  C.Robert,   Die  Marathonschlacht   in   d*  r    I    iku      XVIII 
Hallisches  Winckelmannsprogramm)  S.  66. 

3)  Auf  diese  Sage  hat  mich  Robert  aufmerksam  gemacht. 

4)  Zu  dem  Rätsel  vgl.  jetzt  K.  Ohlert,  Rätsel  und  R&taelspiele  der 
alten  Griechen»  S.87ff. 

5)  Vgl.  Benfey,  Kleinere  Schriften  HI  164  ff:  (wo  weitere  Parallele 
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in  ihren  Grundzögen  aber  sicher  alte  indische  Geschichte  lautet: 
Birbal,  der  kluge  Ratgeber  des  Kaisers  Akbar,  ist  seinem  Herrn 
entflohen  und  hat  bei  dem  KOnig  von  Riwa,  einem  von  Akl)ars 
Vasallen,  Auftiahme  und  Beschäftigung  gefunden.  Um  den  Birbal, 
' 'H  er  sehr  vermißt,  ausfindig  zu  machen,  schickt  Akbar  den  ihm 
lertänigen  Königen  ein  Rundschreiben  zu,  worin  er  sie  auffordert, 
eine  unerfüllbare  Aufgabe  ^)  zu  lösen,  in  der  Überzeugung,  daß  sich 
Birbal  bei  dem  König  aufhalten  müsse,  der  eine  passende  Antwort 
zu  erteilen  vermöge;  kurz,  er  schlägt  ungefUhr  dasselbe  Verfahren 
ein,  wie  Minos  auf  der  Suche  nach  Daidalos.  Der  König  von  Riwa 
sendet  eine  kluge  und  witzige  Antwort,  die,  wie  Akbar  sofort  er- 
kennt, nur  von  Birbal  herrühren  kann.  Akbar  kommt  selbst  nach 
Riwa  und  holt  seinen  Ratgeber. 

Doch  nun  zu  der  Aufgabe,  die  Minos  stellt.  Robert,  R.-E.  IV 
2001  hat  bemerkt,  daß  die  Aufgabe  unverkennbar  mit  Beziehung > 
auf  das  Labyrinth  und  den  Ariadnefaden  gestellt  wird^).  Das  wird 
richtig  sein;  denn  sonst  hätte,  um  die  Klugheit  und  Geschicklich- 
keit des  Daidalos  ans  Licht  zu  bringen  und  so  seinen  Aufenthalts- 
ort zu  ergründen,  wohl  auch  eine  andere  Aufgabe  vorgelegt  werden 
können,  eine  von  den  Aufgaben,  die  in  großer  Anzahl  bei  den 
\^rschiedensten  Völkern,  in  den  verschiedensten  Literaturen  anzu- 
treffen sind  und  sicherlich  auch  zur  Zeit  des  Sophokles  in  Griechen- 
land umliefen*).  Dennoch  scheint  die  Frage  berechtigt:  woher 
stammt  die  eigentümliche  Aufgabe,  durch  die  Windungen  einer 
Muschel  einen  Faden  zu  ziehen,  mit  ihrer  doch  nur  scheinbar  ein- 
fachen Lösung?    Hat  sie  der  Dichter,   wie  Welcker,  Gr.  Tragödien 


ind).    Paul  Marc  in  den  Stadien  zur  vergleichenden  Literatur- 
geächicUte  II  1902  S.  406ff. 

1)  Die  Aufgabe  ist:  die  Könige  sollen  alle  Brunnen  und  Teiche, 
die  sie  h  in  ihren  Besitzungen  finden,  in  Akbars  Hauptstadt  hineinbringen. 
Vgl.  dazu  R.  Opitz,  Volkskundliches  zur  antiken  Dichtung,  besonders 
zum  Margites,  Leipzig  1909,  S.24f. 

2)  Robert  citirt  L.  Pallat,  De  fabula  Ariadnaea  p.  7  {apparet  coch- 
leatHj  per  quam  filum  a  Daedalo  clticitur,  imaginem  esse  labyrinthi).  Die 
vielfach  gewundene  Meerschnecke  heißt  slvodio;  Xaßvotrdog  Anth.  PaL 
VI  224. 

3)  Über  Rätselaufgaben  vgl.  z.  B.  Benfey,  Kleinere  Schriften  III  16.5 ff. 
R.  Köhler,  Kleinere  Schriften  1  170f.  445 if.  II  338.  401  f.  647 ff.  Bolte 
und  Polfvka  in  der  Neubearbeitung  der  Anmerkungen  zu  den  Kinder- 
und  Hausmärchen  der  Brüder  Grimm  II  (1915)  S.  349ff. 
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S.  486  anzunehmen  geneigt  ist,  aus  der  (gnechisehai)  VoDuntgr 
geschöpft,  oder  ist  die  Aufgabe  fremdes,  nach  Griechenland  ein 
geführtes  Gut?  Nun  besteht  die  bisher  nicht  beachtete  Tatsache, 
daß  die  Aufgabe  mitsamt  ihrer  LOsung.  in  ganz  ahnlicher  Fomv 
auch  bei  den  Indern  und  Arabern  Torkommt«  Man  kann  sich 
daher  des  Gedankens  kaum  erwefaroi,  dai  sie  auf  einem  jetst  nicht 
mehr  zu   ergründenden  Wege  aus  dem  Orient  Ober  üi.h 

Griechenland  gewandert  ist.  Od«  joUte  man  den  umgeKehrten 
Weg  anzunehmen  haben?  Daß  die  Au%mbe  lu  deooi  griiOrt,  di*^ 
nur  einmal,  an  einem  Orte,  «dacht  wotden  nnd,  darf  wohl  als 
sicher  gelten. 

Die  der  griechischen  Muschebiufgabe  (um  sie  kurz  so  zu  br 
zeichnen)  entsprechende  indische  Aufgabe  findet  sidi  in  dm  bu«! 
dhistischen  Jätaka-Buche.     Im  Mahäumroagga-Jätaka  (Nr.  546)  trit 
Buddha  in  der  Gestalt  eines  klugen  Knaben,   namens  Mahosadhn 
auf.    Ein  König  will  ihn  zu  seinem  Ratgeber  wfthkn.    Vorher  ab(M 
beschließt  er,  den  Knaben  durch  eine  Reihe  von  Aa%aben  (*Frager 
im  Original)  auf  die  Probe  so  stdten').    Bei  einer  von  diesen  \  it 
gaben  handelt  sichs  um  einen  Edelstein,   um  etneo  beilini 
Edelstein,  der  in  der  berflhmten  Kusa-Legende  eineRdlespieit 
als  'an  acht  Stdlen  krumm  (gdMgen,  gewund«i)'  bezeichnet  wini 
Der  Faden,  woran  dieser  Stein  (als  Talisman)  getragen  wird,   ist 
zerrissen  (zerbrochen,  morsch  geworden);  es  gilt,  den  alten  Faden 
aus  der  Öffnung  des  Steins  zu  entfernen  und  einen    neuen  ein 
zuf&deln.     Mahosadha   löst   die  Au%abe  in   folgender  Weise:   er 
Iftßt  sich  etwas  Honig  bringen,  besdmiiert  das  Lodb  in  dem  Stein 
an  beiden  Seiten  (am  £in>  und  Aasgang)  mit  Honig,   dreht  vmfu 
Wollfaden,   beschmiert   ihn   an   d«  Spitze   (an   dem 
gleichfalls   mit  Honig   und   schiebt    ihn    ein  Stflck  in  die  eine  OtT- 
nung  des  Steins  hinein.     Den  Stein  selbst  legt  er  (mit  der  andern 
Öffnung  zu   unterst)  an   einen  Ort,   wo  Ameisen  herauskommen 
(in    einen    Ameisenhaufen).     Die   Ameisen,    von    dem    Duft    des 
Honigs   angezogen,   kommen  aus  ihrem  Loch  heraus,  kriechen, 
indem    sie   den    alten  Faden    verzehren,    in  den  Edelstein   hinein, 


1)  N&heres  in  meinen  beiden  Abhandlangen  'Zur  Geschichte  vom 
weisen  Haikar'  und  *Rätsel  der  Königin  von  Saba  in  Indien*,  Zeitschrift 
des  Vereins  für  Volkskunde  XVII 172 ff.  XXIV  421  ff.  Vgl.  auch  M.  Winter- 
nitz,  Geschichte  der  ind.  Literatur  II 1  S.  111  ff. 


MISCELLEN  479 

fassen  den  Wollfaden  an  der  mit  Honig  beschmierten  Spitze  an 
und  zerren  ihn  durch  die  Öffnung  hindurch. 

Die  Lösung,  die  der  Aufgabe  in  dem  buddhistischen  Buche 
zuteil  wird,  erscheint  etwas  verwickelt,  und  es  mag  dahingestellt 
bleiben,  ob  es  nicht  eine  ältere,  einfachere  Lösung  in  Indien  ge- 
^'.  1h  ri  hat.  Aber  auch  die  vorhegende  Lösung  hat  meines  Erachtens 
einen  Vorzug  vor  der  griechischen.  Im  Jätaka  ist  das  Auftreten 
der  Ameisen  durchaus  motivirt;  sie  werden  durch  den  Duft  des 
Honigs  bewogen,  in  den  Stein  hinein-  und  wieder  herauszukriechen. 
Bei  der  griechischen  Lösung  versteht  man  nicht  ganz,  warum  es 
gerade  eine  Ameise  sein  muß,  die  den  Faden  durch  die  Muschel 
zieht,  und  warum  sie  dem  Wunsch  oder  Befehl  des  Daidalos  so 
willig  nachkommt  Mit  den  hilfreichen  Ameisen,  die  im  Märchen 
von  Amor  und  Psyche  einen  Haufen  von  Getreidekörnern  ausein- 
anderlesen *),  kann  sie  kaum  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  daß  sie  etwa  aus  Dankbarkeit  dem 
Daidalos  Hilfe  leistete:  wie  man  ja  auch  im  ursprQnglichen  Psyche- 
märchen eine  Motivirung  der  Hilfe  der  Tiere  (der  Ameisen  und  des 
Adlers)  durch  Wohltaten  von  Seiten  Psyches  für  unentbehrlich 
erklärt  hat*)! 

In  der  arabischen  Cberliefening  tritt  uns  die  Aufgabe  unter 
den  Rätselaufgaben  entgegen,  die  die  Königin  von  Saba  —  bei  den 
Arabern  heißt  sie  Bal(|is  oder  Bilqls  —  dem  Salomo  stellt.  Balqis 
schickte  ihm  unter  anderem  ein  Kästchen  zu,  worin  sich  eine  un- 
gebohrte  Perle  und  ein  krumm  gebohrter  Onyx  befand.  Um 
sich  als  einen  Propheten  zu  erw^eisen,  sollte  Salomo  die  Perle  durch- 
bohren und  durch  den  Onyx  einen  Faden  ziehn.  Auf  den  Rat 
des  Engels  Gabriel  ließ  er  einen  Holzwurm  herbeibringen,  der  die 
Perle  durchbohrte,  während  ein  weißer  Wurm  einen  Faden,  den 
er  in  den  Mund  genommen,  durch  den  Onyx  hindurchzog. 


1)  Das  Sichten  von  Getreidekömern  u.  dgl.  ist  eine  weitverbreitete 
Aufgabe;  bei  der  Lösung  helfen  gewöhnlich  Ameisen,  aber  auch  Tauben 
oder  Heuschrecken.  Vgl.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitten- 
geschichte Roms  •  I  583.  550.  554.  Cosquin ,  Contes  populaires  de  Lor- 
raine II  240.  242  ff.  Chauvin,  Bibliographie  des  ouvrages  Arabes  V  69. 
VI  199.  Köhler,  Kl.  Schriften  1397.  II  338.  84L  Bolte-Polivka  in  den 
Anmerkungen  zu  Grimms  Märchen  I  181.  187.    II  19ff. 

2)  Cosquin  bei  Friedländer  a.a.O.  S. 550  Anm.  A.  Marx,  Griechi- 
sche Märchen  von  dankbaren  Tieren  und  Verwandtes  S.  39. 
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Nach  cüesem»  in  deo  GominentareD  zum  Koran  enthAlieiMli 
Berichte^)  roufite  sich  Salomo  göttlicher  Hilfe  bedienen,  um  di« 
Aufgabe  lOsoi   zu  können.    Nach   anderen  Bf  n   ihm 

Dämonen  oder  Satane.  So  in  der  arahisdien  Salomolegende 
G.  Weil,  Biblische  Legenden  der  MnadmAnner  S.  260fr.  Das  Lh.- 
fMeln  des  Diamanten,  dessen  öflbnng  alle  möglichen  Krfinunnngen 
machte,  setzte  Salomo  in  Verlegenhdt.  bis  endlich  riii  Satan  einen 
Wurm  brachte,  der  sich  dur^wand  nnd  einen  seidenen  Fa<^ 
zurOcklteß.  Der  Wann  ist  also  kein  anderer  als  der  Seidenwun.., 
Salomo  wies  ihm,  zum  Dank  fdr  den  geleisteten  Dienst«  d^  Maul* 
beerbaum  als  Wohnsitz  an. 

Halle  a.  S.  TH.  ZACHAHI  \  K, 


1)  M.  Orfinbaiim,  Nette  Beitfige  tiir  aemitUeheii  Sagenkinide  8. 21 7  ff. 
Wilhelm  Herta,  GeMunmeHe  Abhandlimgea  a428. 


zu  DEN  QUELLEN 
ER  VIERTEN  UND  FÜNFTEN  DEKADE  DES  LIVIUS. 

Daß  Livius  die  Geschichte  des  Ostens  in  der  vierten  und  fünften 
ikade  nach  Polybios  darstellt,  darüber  herrscht  kein  Zweifel, 
seitdem  Nissen*)  die  polybianischen  Partien  dieser  Bücher  aus- 
gesondert hat.  Er  war  als  Historiker  an  die  Untersuchung  heran- 
getreten: die  Frage  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Oberlieferung  war 
ihm  die  Hauptsache.  Aber  er  hat  auch  bereits  die  Frage  behandelt, 
wie  I.ivius  das  Material  des  Polybios  verwertet  habe,  allerdings 
hauptsächlich  nach  der  Seite  der  historischen  Zuverlässigkeit.  Wie 
Livius  das  in  subjektivistischer  Darstellung  gebotene  Material  in 
seine  episch  erzählende  Darstellung  umgesetzt  hat,  diese  Frage 
konnte  erst  aufgeworfen  werden,  seit  Ivo  Bruns^)  uns  die  beiden 
''    Mit  n  der  antiken  Geschichtsschreibung  unterscheiden  gelehrt  hat. 

Weniger  ergiebig  können  naturgemäß  für  diese  Frage  die 
tien  sein,  die  aus  annalistischen  Quellen  stammen,  weil  diese 
sich  ja  selbst  schon  der  indirekten  Methode  der  Darstellung  bedient 
halten.  Und  weil  man  außerdem  daran  verzweifelte,  unter  den 
annalistischen  Quellen  Individualitäten  erkennen  zu  können,  so  ist 
dieser  Teil   des  Livius    von    philologischer  Seite  wenig   untersucht. 

Anders  liegt  die  Sache  für  den  Historiker.  Für  ihn  sind  die 
annalistischen  Teile  des  Livius  kaum  von  geringerer  Bedeutung  als 
die  polybianischen,  weil  sie  die  wichtigsten  Quellen  unsrer  Kenntnis 
der  Eroberung  von  Spanien  und  Oberitalien  durch  die  Römer  sind, 
also  uns  in  erster  Linie  zeigen,  wie  der  Westen  in  den  Bannkreis 
der  griechisch-römischen  Kultur  gezogen  wurde.  So  mußte  es  für 
den  Historiker  von  größter  Bedeutung  sein,  zu  wissen,  wieweit 
das    bei    Livius     überlieferte    Tatsachenmaterial    zuverlässig,     wie- 

1)  Kritische  Untersuchmigen  über  die  Quellen  der  vierten  und 
.  .ufben  Dekade  des  Livius.    1863. 

2)  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtsschreibung  der  Alten.  1898. 
\    1.  K.Witte,   Rhein. Mus.  LXV  1910  8.  270—305.    359—419. 
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viel  davon  auf  die  Recbnang  annalislischer  Schwindeleien  /.u  set/ 
sei.  Der  Historiker  geht  also  sogleich  von  1.1  vin^  zum  Ende  - 
Überlieferung   und   ist    leirlit    geneigt,    dir  lieder   zu  Ql 

springen,  während  der  Philologe  bemüht  sein  wird,    zunitchst  die 
Eigenart  des  Lirius  zu  erkennen,  um  nach  Möglichkeit  festzustellen, 
wieweit   ihm   selbst  eine  Ver9ndenmg   des  Tatsacfaenmatemls  zu- 
zutrauen ist.     Dann  wird  unmitteiharen   literarischen  Vor- 
lagen wieder  zu  gewinnen  suchen  und  von  ihnen  weiter  rQckwftrts 
gehen,  bis  er  zu  der  ersten  Verarbeitung  des  primären  geschichtlichen 
Stoffes   vordrinfft.     Wieweit  dieser  Weg   noch   zu    erkennen    ist, 
]:>                           nhrrein   nicht  sagen.    Vielen  mag  er  aussichtslos 
erscnemen,   vvcii   sie  meinen,   es  sei   onmOglidi,   in  der  jünger 
Annalistik  Individuen  zu  unterscheiden,  dt  diaie  zum  großen  T« 
auf  Schwindel  beruhe.     Wäre  es  so,   so  würde  der  Versuch  ai: 
noch  nicht  aussichtslos  sein.  Denn  wie  die  Handsdirülenfiunilien  sich 
am  sichersten  durch  gemeinsame  Fehler  ordnen  lassen,  so  konnten 
ja  auch  die  Abweichungen  Ton  der  historischen  Wahrheit  gewisfM» 
Unterscheidungsmerkmale  abgeben.    Aber  s 

wohl  im  allgemeinen  Ober  die  UnzmrerlAisigKeit  der  jüngeren  An- 
nalistik sich  geäußert,  aber  nicht  doa  Vemieh  gemAcht.  im  (einzelnen 
zu  bestimmen,  was  denn  nun  eigentlich  in  ihr>  r>r- 

logen  ist,  was  vor  der  Kritik  besteht  Eline  derartige  Prüfung  wird 
sich  am  besten  dort  vornehmen  lassen,  wo  wir  ein  gewisses 
historisches  Material  voraussetzen  dürfen,  d.h.  nicht  in  der  ersten 
Dekade  des  Li  ndem  in  der  vierten  und  Hlnften.    Die  dritte 

sondere  ich  hier  absichtlich  aus,  weil  dort  das  dem  Livius  vor- 
liegende Material  anderer  Art  war.  Die  vierte  und  fünfte  Dekade 
ist  in  ihrem  annalistischen  Material  im  großen  und  ganzen  homogen. 
Es  gilt  als  eine  Regel  bei  der  Beschäftigung  mit  fragmen- 
tarisch erhaltenen  Schriftstellern,  daß  man  sich  zunächst  aus  den 
namentlich  bezeugten  Fragmenten  eine  Vorstellung  von  der  Eigen- 
art des  Schriftstellers  zu  machen  sucht,  um  von  diesem  sicheren 
Boden  aus  dann  sein  Gebiet  zu  erweitem.  Eine  gute  Regel,  so 
gut,  daß  sie  sogar  Ausnahmen  verträgt.  Es  ist  ja  bekannt,  ob- 
gleich es  nicht  jederzeit  gebührend  beachtet  wird,  daß  die  nament- 
liche Anführung  der  Quelle  nicht  in  jedem  Falle  eine  Anerkennung 
bedeutet,  sondern  oft  ein  Zeichen  des  Mißtrauens  ist.  Derartige 
Fälle  finden  sich  zahlreich  bei  Plinius.  Der  Schriftsteller  nennt 
die   Quellen,   wo    er   nicht    selbst   die   Verantwortung    öbernehmfii 
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will,  oder  wo  er  zwischen  verschiedenen  Überlieferungen  nicht 
entscheiden  kann  und  deswegen  zwei  oder  mehrere  Quellen  mit 
Nninon  nennt.  Das  gilt  z.  B.  auch  für  den  zweiten  Teil  der  Origo 
Itomanae  (c.  9  sq.).  Daß  wir  beide  Gesichtspunkte  auch  bei 
Liviub  im  Auge  lialtcii  müssen,  lehren  uns  seine  eigenen  Worte 
\i  V  18.8:  srstcrttum  ducenties  ex  ea  praeda  redactum  esse 
</  J/  /'V/5.  .  .  quod  quia  unde  redigi potiAcrit  nan  appa- 
rebaty  auctorem  pro  ra  posui. 

Aber  lohnt  es  überhaupt,  sich  um  den  Annalistenschwindel  zu 
bekümmern?  Genügt  es  nicht  einfach,  das,  was  bei  mehreren  ge- 
meinsam steht,  als  Best  der  Tradition  auszuscheiden  und  auch 
dies  noch  mit  skeptischen  Blicken  zu  betrachten?  Ist  es  wirklich 
wahr,  'jeder  Annalist  kann  behaupten,  Bom  habe  20000  Mann 
aufgestellt  oder  200000'?  In  dieser  Allgemeinheit  gewiß  nicht. 
Ähnliclies  mag  für  die  erste  Dekade  gelten.    In  der  dritten  Dekade 

lon  liegt  die  Sache  anders,   und   noch   mehr  gilt  dies  von  den 

enden    Büchem.     Für  diese   Zeiten   gab  es   etwa   ein    Dutzend 

trlliiii^Mii.    die   auf  ganz  anderem  Fundament  sich   aufbauten 

die  Erzählungen  der  ersten  Dekade,  bei  denen  doch  schließlich 

iiur  das  d^iomarcog  yf€vd6fi€vov  das  Ziel  des  Darstellers  sein  konnte. 

Fi\T   das    zweite   Jahrhundert  waren    der  Phantasie   des  einzelnen 

_:tTe  Schranken  gezogen.  Und  auch  für  Livius  war  weniger 
\  trän  lassung,  die  Erzählung  seiner  Quellen  abzuändern,  da  diese 
ihm  das  Material  schon  in  der  Form  boten,  in  der  er  es  ver- 
wenden konnte,  während  er  das  subjektivistische  Material  des  Poly- 
bios  erst  seiner  eigenen  Darstellungsweise  anpassen  mußte.  Ein 
Mittel  hat  die  historische  Quellenuntersuchung  vor  der  Untersuchung 
cK  r  handschriftlichen  Quellen  eines  Schriftstellers  voraus.  Diese 
geben  den  Text  des  Schriftstellers,  also  einen  festen  Bestand,  bei 
dem  Abweichungen  von  der  Vorlage  eben  nur  zufällige  oder  will- 
kürliche Fehler  sein  können.  Bei  der  historischen  Cberheferung  ist 
auch  die  Auswahl  der  Tatsachen  nicht  ohne  Bedeutung,  auch  darin 
lassen  sich  unter  Umständen  wichtige  Kennzeichen  für  die  be- 
nutzten Quellen  ausfindig  machen. 

Die  annalistischen  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  sind 
li^her  fast  ausschließlich  vom  historischen  Standpunkt  untersucht 
worden.  Auch  der  neuste  Bearbeiter  dieses  Themas,  Ulrich  Kahr- 
stedt.  Die  Annalistik  von  Livius  B.  XXXI— XLV,  der  den  oben 
citirten    Ausspruch    getan    hat,    betrachtet    das   Problem    durchaus 
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mit  den    Augen    des    Historikers.     Die    Ergebnisse    setner   Arbeit 
eröffnen  einen  trostlosen  Ausblick  fQr  die  ZuverlSs»gkeit  <W  lim- 
nischen  ÜberlieferuDg.    Er  saebt  die  annalistiscben  Partien  an  Antias 
und  einen  zweiten  Annalisten,   in  dem  er  mit  Wahrscheinlicbkeit 
Claudius  erkennen   zu  können  glaubt,  zu  verteilen.     Das  meint  er 
auf  Grund  sicherer  Indicien   fQr  etwa  die  Hälfte  des  Matemls  er 
reicht    zu    haben.      Mit    Cberrascbung    bemerkt    er    da,    da6    • 
Annalisten  für  den  Osten  zuverlässiger  waren  als  ftlr  den  Westen, 
d.  h.  da&  sie  nach  seinen  Untersuchungen  dort  mehr  Glauben  vr<- 
dienen,  wo  man  sie  durch  den  Vergleich  mit  Polybiot  controllir 
kann.    Sein  Ergebnis  ist  desweg^i  besonders  metwOrdig,  weO  • 
ebenso  wie  sein  letzter  VorgUnger  W.  Soltau  ^),  den  einseiiieo  ^\ 
nalisten  Capitel  und  Paragraphen  zuwei^  ohne  daA  man  cfkenn- 
oder  auch  nur  sich  vorstellen   kann,  wanun  lAmm  hier  diete: 
da   jenem   gefolgt    sei.     Den    Versuch,   das  Verfiabren   des  Uvius^ 
irgendwie  verstandlich  zu  machen,  hat  Kahrsledt  gar  nicht  unter- 
nommen,   und  doch   wire  gerade  diese  Frage  der  PrOfrtein    i 
die  Zuverlässigkeit  seiner  Hvpotheseo. 

1.  Die  spanischen  Provinzen  zwischen  dem  zweiten 
punischen  und  dritten  makedonischen  Kriege. 

Kahrstedt   geht   bei  sdner  Quellenuntersuchung  von  der  D 
Stellung  der  spanischen  Kriege  hei  Livius  aus,  weil  diese  *das  klars» 
und  einhelligste  Indiz  liefern   und   zum  liegen  der  ersten  Bresche  j 
geeignet  sind*.     So  wird  auch  die  NachprOfung  wohl  am  besten 
an  diesem  Teile  des  Stoffes  vorgenommen  werden.    Denn  eine  solche^ 
ist  nötig  he\  dem  merkwördigen  Ergebnis,   zu   dem  Kahrstedt  ge^ 
kommen  ist,  und  das  zu  dem  Bilde,  wie  es  der  Philologe  sich  von 
Li\nus  macht,  nicht  summen  wOl,  ohne  dafi  dieses  Bild  durch  dfl 
besseres,   glaubhafteres   ersetzt  würde.     Um   zu  erkennen,   ob   dll 
Erzälilung  der  kriegerischen  Ereignisse  ha  Spanien  wirklich  so  ver^ 
worren   und  widerspruchsvoll   ist,   müssen   wir  kurz  vorOberzieto 
lassen,   w^as    Livius    berichtet;    dabd   werden   natürlich    auch    dil 
wirklichen   oder  vermeintlichen  Widersprüche   sich   deutlich  zeigen 

Als  der  zweite  punische  Krieg  beendigt  war,  durch  den  Ron 
zum  ersten  Male  seine  Macht  über  ein  weit  entlegenes,  ausgedehnte! 
und  an  materiellen  Hilfsmitteln  reiches  Land  ausgedehnt  hatte,  beS 

1)  Livius'  Gescbichtswerk,  seine  Composition  und  seine  Quellen.  1897i 
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standen  zunächst  für  die  spanischen  Länder  noch  keine  festen,  ge- 
regelten Verhältnisse.  Seit  Scipio  nach  Afrika  übergesetzt  war  (206), 
führte  in  Spanien  L.  Cornelius  Lentulus  als  Privatmann  mit  pro- 
consularischem  Imperium  das  Gommando.  Sein  Amt  war  ein  außer- 
ordenthches,  da  Spanien  noch  nicht  in  den  Kreis  der  regulären 
Provinzen  einbezogen  war.  Im  Jahre  200  kehrte  Lentulus  nach  Rom 
zurück.  Da  er  kein  eigentliches  Imperium  gehabt  hatte,  konnte  ihm 
statt  des  geforderten  Triumphes  nur  eine  Ovatio  bewilligt  werden, 
XWI   20.1. 

Sein  Nachfolger  C.  Cornelius  Cethegus  bekleidet  ebenfalls  nur 

!  jrovisorisches  Amt*):  qui  procansul  Hispaniam  obtinehat 
\.\I  49,  7;  vgl.  50,  6).  Er  siegte  im  selben  Jahre  Ober  die  Spanier 
in  mjro  Sedetano,  d.  h.  in  der  Gegend  zwischen  Ebro  und  Valencia; 
15000  Feinde  sollen  bei  dieser  Gelegenheit  gefallen,  78  Feldzeichen 
erbeutet  sein.  Sowenig  man  diesem  Schlachtberichte  im  einzelnen 
trauen   wird,    die    Stellung    des    Cethegus   ist    zu    ungewöhnlich, 

">  daß  man  hier  die  Erfmdung  eines  Annalisten  wittern  darf.    Er 

II d  für  das  Jahr  199  absens  zum  curulischen  Aedilen  gewählt. 
Daher  beschließt  das^Volk,  ihn  und  L.  Manlius  Acidinus,  der  eben- 
falls seit  vielen  Jahren  in  Spanien  tatig  war,  abzuberufen  und  die 
außerordentlichen  Verwaltungsslellen  mit  dem  Titel  proconsul  an 
Cn.  Cornelius  Blasio  und  L.  Stertin ius  zu  übertragen  (XXXI  50, 11). 
I  hT  erste  Name  erscheint  bei  Livius  hier  (^schlich  mit  dem  Cog- 
nomen  Lentulus.  Das  richtige  Cognomen  lesen  wir  XXXIII  27, 1. 
Ks  ist  mir  durchaus  wahrscheinlich,  daß  die  Verschiedenheit  ledighch 

is  einer  Flüchtigkeit  des  Livius  selbst  sich  erklärt,  dem  statt  des 
seltenen  Beinamens  der  geläufige,  den  er  gerade  bei  einem  spanischen 
Statthalter  vor  kurzem  geschrieben  hatte  (XXXI  20,  1),  in  die  Feder 
gekommen  ist.  Derartige  kleine  Flüchtigkeiten  werden  wir  bei 
Livius  mehrfach  finden.  Auf  eine  Quellenverschiedenheit  der  Stellen 
XXXI  50,  11  und  XXXIII  27, 1  daraus  zu  schließen,  erscheint  un- 
zulässig, weil  sachliche  Widersprüche  nicht  vorhanden  sind,  und 
der  formale  Unterschied  sich  psychologisch  begreiflich  erklären  läßt  2). 


1)  Kahrstedt  S.  38  wundert  sich,  daß  dieser  Cethegus  nicht  vorher 
in  der  Magistratsliste  erscheint.   Er  beachtet  nicht,  daß  sowohl  Lentulus 

•  "  sein  Nachfolger  außerordentliche  Befugnisse  erhalten  und  nicht  die 
wohnliche  Laufbahn  durchlaufen.  Cethegus  wird  ja  erst  zum  Aedilen 
wählt  (XXXI  50,6). 

2)  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  findet  sich  XXXII  7, 13.  8, 15  vgl.  26,  8.  An 


l 


486  A. 

Im  Jahre  199  kehren  die  allen  Slallhaller,  C.Corneliu?  Cethcjms 
und  L.  Manlius  Acidinus,  nach  Rom  zurQck  (XXXII  7 
bleiben   bis  zum  Jahre   197.     Im    '  ''''-  • ;.    zun.   ersten 

Male,  um  den  erweiterten  Wirkung;^*..;...    ,; .  ...  ..un  auszuflVller 

statt  der  bisherigen   vier  Praetoren   (zwei  fQr  dip  juriiitischfm  C) 
liegenheiten ,  je  einer  für  Sicilien  und  ^  on 

gewählt  (XXXH  27,  6).  Zweien  von  ihnpn  wmi  «ne  ^erwauung  der 
spanischen  Provinzen  übertragen,  im  Jahre  197  geht  der  Praetor 
C.  Sempronius  Tuditanus  als  Statthalter  in  die  prorineia  e> 
der  Praetor  M.  Helvius  in  die  promncia  ulterior  (28,  2).  Sie  er- 
halten jeder  zur  Ablösung  der  alten  Truppen  eine  Truppenabieilung 
von  8000  Mann  zu  Fu&  und  400  Reitern:   aufierdera  wird  ihnen 


der  letxten  Stelle  erhAH  d^  Praetor  ttrbaatui  L.  Comeliiu  Memta  ehen- 
fallfl  fälschlich  da*  CognomeB  fAmtmhm^  da«  Lirin»  bei  eineBBi  Cinnelipr 
offenbar  nfther  lag.  aU  Jlrmlo.  VLx^  beirtAtigt  die  Wiederholong  de»  Irr- 
tttnui  bei  Zonara«  IX  10,  dafi  ein  Irrtum  wahrscheinlich  schon  der  Quelle 
des  Livins  vorliegt,  aber  mehr  als  ein  FlQchligkeitafaliler  ist  da«  nicht. 
Koch  weniger  kann  ich  einen  sachliehen  WiderntfXli  in  den  Angaben  Aber 
die  karthagischen  Geisehi  (XXXJl  S,4tmd  2e»»>llnbn.  Im  Jahn»  199  heifit 
es:  pdnti«6MS  lisdem  qm  mm  ftdd€btmimr  obmde§f  n$  mb  Hmhm^  n^i  parmm 
ccmmodt  esseni,  oHo  trwImcenMmr^  eowcsawwa  «f  «%iimbm  H  Ftrmitimum 
trmmrtnt.  Im  folgenden  Jahre  wird  berichtet:  ofri^ct  Cafihagmkmtium 
SeUae  cuttoÜebanhit,  Ihre  Sklaven  fallen  im  Vereine  mit  afrikanischen 
Sklaven  der  Setiner  bei  den  Spielen  in  8etia  aber  die  Bevdtkenmg  her,  die 
Sklavenerhebnng  greift  Qber  nach  Korba  und  Oireei.  Die  karthagischen 
Geiseln  sind  doch  ein  viel  zu  kostbares  Objekt,  als  daß  man  sie  an 
einem  Ort  aufbewahrt  h&tte.  Das  wird  26, 18  auch  aos&rOcklich  gesagt. 
Kicht  einmal  die  H&upter  der  catiltnarischen  Verschwarang  will  ja 
(^^lesar  an  einem  Orte  intemirt  sehen,  und  die  tati9«md  Achaeer  sind 
auch  in  italischen  Städten  verteilt  gewesen.   Aus  XX  ^  i  schließen, 

daß  alle  karthagischen  Geiseln   in  derselben  latini».  ..>  '"~^adt  ge- 

halten worden  wftren,  sind  vrir  durch  nichts  berechtig'  ihl  der 

Geiseln  dachte  sich  die  annalistiscbe  Tradition  offenbar  viel  hüher  als 
Polyb.  XY  18,8;  Liv.  XXX  37,5  (100).  Denn  nach  ihr  werden  100  im 
Jahre  199  zurfickgegeben  (XXXII  2. 3)  und  nochmals  100  im  Jahre  181 
(XL  84, 14).  Vielleicht  liegt  aber  eher  ein  Mißverständnis,  als  eine  be- 
absichtigte Fälschung  vor.  Wenn  eine  Angabe  von  beiden  erlogen  ist, 
dann  dürfte  es  die  von  Liv.  XXXII  2,3  sein.  Denn  die  Römer  hatten 
nach  Zahlung  der  ersten  Kate  der  Kriegsentschädigung  keine  Veranlassung, 
die  Geiseln  alle  zurückzugeben.  Hingegen  wäre  es  an  sich  glaublich, 
daß  im  Jahre  181  der  Rest  der  100  ursprünglichen  Geiseln  zurückgegeben 
wäre.  Aber  das  bleibt  unsicher.  Nur  das  ist  sicher,  daß  ein  Wider- 
spruch zwischen  XXXII  2, 3  und  26, 5  u.  18  nicht  vorliegt. 


QUELLEN  DER  4.  UND  5.  DEKADE  DES  LIVIÜS  487 

die  Aufgabe  übertragen,  die  Grenzen  der  beiden  F^rovinzen  fest- 
zulegen (28,  11).  Wie  weit  ins  Innere  hinein  damals  die  römische 
Verwaltung  griff,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen;  an  der  Küste 
scheint  der  sInus  Murgitanns  schon  damals  die  Grenze  gebildet  zu 
haben,  die  nur  für  kurze  Zeit  unter  Augustus  verschoben  worden 
ist. 

Im  Laufe  des  Amisjahres  197  laufen  aus  Hispania  ulterior 
hf^drohliche  Nachrichten  ein:  M.  Helvius  berichtet,  daß  ein  paar 
mische  Häuptlinge  sich  auf  dem  Kriegspfade  befanden,  und  daß 
ein  Aufstand  an  der  Südküste  in  der  Gegend  von  Malaca  bevor- 
zustehen scheine  (XXXIll  21,  7).  Dieser  Bericht  wird  natürlich 
gegen  das  Ende  des  Amtsjahres  eingegangen  sein,  so  wie  auch 
Caesar  ja  nach  Beendigung  jedes  Feldzuges  seinen  amtlichen  Bericht 
einsandte.  Da  die  Erhebung  erst  zu  Beginn  der  guten  Jahreszeit 
/u  erwarten  ist,  beschließt  der  Senat  die  Frage  erst  zur  Debatte 
v.n  stellen,  wenn  der  neue  Statthalter  für  Hispania  ulterior  be- 
stimmt sei. 

Nach  dem  Amtsantritt  der  neuen  Consuln  (15.  März  196; 
XXXIII  25,  9)  läuf\  auch  aus  der  diesseitigen  Provinz  eine  Hiobs- 
botschaft ein  :  C  Sempranium  Tuditanum  proconsuJem  in  cüeriore 
Hispania  proclio  victum,  excrcitum  eins  fusum  ftiffatum,  multos 
ijiftfsfres  viros  in  acte  cecidisst:,  Tuditanum  cum  gravi  vidnerc 
11  ex  proclio  haud  ila  mtdto  posi  cxpirctssc.  Auffällig  ist 
hier  die  Bezeichnung  des  Statthalters  als  procmistd.  Diesen  Titel 
kann  «*r  niclit  erhalten  während  seines  Amtsjahres  als  Praetor. 
Er  kann  <  intiii  Privatmann,  dem  ein  Imperium  übertragen  wird, 
V.  ni.  !i.  n  werden,  aber  niemals  einem  Praetor,  der  ja  kraft  seines 
Amtes  tlas  Imperium  hat.  Es  folgt  daraus  also  entweder,  daß  die 
Bezeichnung  ungenau  ist  und  der  Berichterstatter  den  Titel  der 
\nrganger  des  Sempronius  auch  auf  diesen  übertragen  hat,  oder 
daß  der  Bericht  nach  dem  Ende  des  Amtsjahres  abgesandt  ist^). 
Cber  die  Zeit  des  ungünstigen  Gefechts  steht  ja  in  dem  Bericht 
nichts.  Man  wird  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  daß  es  nicht 
im  Winter,  sondern  zu  Beginn  des  Frühjahres  stattgefunden  hat. 
Bezeichnend  ist  aber,  daß  von  Sempronius'  Tätigkeit  während  des 
ersten  Jahres  seiner  Statthalterschaft  197  nichts  erwähnt  wird. 
Auch    Helvius    hatte    ja    nichts    von    Unternehmungen    berichten 

*)  Auch  in  diesem  Falle  würde  man  freilich  pro  j>raetore,  nicht  pro- 
<ul  erwarten. 
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kAnnrn.  Da  die  Statthalter  erst  aemlich  spftt  im  ^mirr  m  ihres ^ 
Provinzen  eintreffen  konnten,  so  blieb  (t)r  größere  Untemehmtmgai 
im  Jahre  ihrer  Ankunft  wenig  Zeit.  Und  das  gilt  ftkr  die  Statt- 
haller  von  197  in  besonders  hohem  Grade,  weil  sie  mit  neu* 
ausgehobenen  Truppen  in  ihre  Provinzen  kamen  und  erst  noch 
mit  der  Entlassung  der  bisherigen  Truppen  zu  tun  hatten.  Alks 
dies  wird  nicht  ausdrücklich  berichtet,  aber  das  Sdiwetgen  d«r 
überliefenmg  ist  hier  beredt;  und  daß  auch  die  spütre  Geadiiditt^ 
Schreibung  bis  zu  Livin»  diese  LOcke,  die  im  GifCtHWitlt  to  &m 
sonst  sehlachtfrohen  Berichten  aufflült,  nicht  ausgefüllt  hat,  ist  kein 
schlechtes  Zeichen.  Die  AusschmOrkung  knOpft  an  nberlieferte  Tat 
Sachen  an:  hier  fehlten  diese,  und  so  ist  nichts  geschehen. 

Kahrstedt  freilich  schlieit  ans  der  vertchiedtnai  Titidatur  der 
Statthalter  als  praetor  und  procowml  auf  verschiedene  QoeUen,  weil 
er  die  Grflnde  ftlr  die  Verschiedenheit   nicht  erkennt     Sie  treten 
noch  deutlicher  spftter  hervor,  wenn  die  Statthalter  der  tpioltdien 
Provinzen   auf  zwei  Jahre  ernannt  werden.     Wftbiend  des  ersten 
Jahres  hatten  sie  natürlich  den  Titel  praetoff  im  iweiten  mu6tr 
sie  als  ofRcielle  Statthalter  einen  Promagistratstitd  erhalten.    Die$f 
konnte  theoretisch  entweder  propmeior  oder  proemmU  sein^).   W 
sich  die  Praxis  des  Livius  dazu  stellt,   werden  wir  un  ?erlaufe  d* 
Untersuchung  sehen. 

Da  die  Verluste,  die  das  Heer  des  Sempronius  erlitten  halt 
ersetzt  werden  mußten,  und  auch  ftlr  die  jenseitige  Pronnz  eir 
Verstärkung  angesichts  der  drohenden  Gefahr  geboten  erschie? 
werden  im  Jahre  196  den  neuen  Statthaltern  —  wenn  eine  d* 
beiden  Provinzen  erledigt  war,  werden  gewOhnlidi  in  beide  neu 
Statthalter  gesandt  —  Q.  Fabius  Buteo  (Hispania  ulterior)  un 
Q.  Minucius  Thermus  (Hispania  citerior)  je  eine  Legion  und  40^' 
Socii  mit  300  Reitern  beigegeben  (XXXIII  26,  1  sq.).  Ehe  sie  Vf 
Born  abgehen '),  kehren  die  alten  Statthalter,  die  im  Jahre  199  vr 
der   eigentlichen    Organisation    der   Provinzialverwaltung   hinausg* 


1)  In  den  Trimnphalfadten  558  a.  n.  c.  wird  M.  Helvins  einmal  al 
propr.  bezeichnet,  einmal  als  pro  cm. 

2)  Die  chronologische  Bestimm ong  iisdem  diebus  ist  sehr  dehnbar 
Auch  27,  5  haec  per  hiemem  ferme  cuiia  deutet  mehr  daraof  hin,  daß  du 
vorher  Berichtete  vor  dem  Amtsantritt  der  Behörden  geschehen  ist,  a! 
daß  es  zur  genaueren  Bestimmung  gerade  der  unmittelbar  vorher  fr 
wähnten  Ereignisse  dient 
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gangen    waren,   nach  Rom   zurück;    der  eine  erhält  die  Ovatio  be- 
wilhgt.      Von    ihren    Leistungen    in    Spanien    erfahren    wir    nichts 
'7,1  sq.). 

Kahrstedt  S.  12  schließt  aus  der  Bemerkung  26, 5  h'^^^-^r  'v  7f>- 
niia  qumio  post  anno  motum  est  qtuim  simtd  cunt  /  '<> 

Ulm.  priusquam . . .  hi  praetores  ad  bellum  jyrope  novum, 
qti  prtmum   suo   nomine   sine   ullo  Ptinico  exercitu  aut 

(hl.  nna  ierant  (neml.  Hispani),  proficisceienttir  eqs.,  da& 

Darstellung  der  spanischen  Ereignisse  des  Jahres  196  aus  andrer 
i'lle  stamme,  als  die  des  Jahres  vorher.  Denn  da  seien  zwei- 
mal kriegerische  Unternehmungen  berichtet:  XXXI  49,  7  und  XXXIII 
21,  6—9.  Das  ist  lediglich  eine  Flüchtigkeit.  Denn  der  Sieg  des 
iiegus  über  die  Sedelaner  (XXXI  49,  7)  ist  doch  kein  bellum; 
die  15  000  gefallenen  Feinde  dürfen  uns  nicht  weiter  behelligen. 
Und  das  an  der  zweiten  Stelle  erwähnte  bellum  bricht  ja  im  Jahre 
197  aus,  das  ist  aber  quinio  post  anno  nach  der  Beendigung  des 
punischen  Krieges  im  Jahre  201.  Dieses  bellum  dauert  noch  an; 
folglich  gehen  die  neuen  Statthalter  wirklich  ad  bellum  prope 
novum  eqs.     Die  Darstellung  ist  also  durchaus  geschlossen. 

Von  dem,  was  sich  im  Laufe  des  Jahres  196  in  Spanien  er- 
eignet hat,  läuft  der  amtliche  Bericht  erst  ein,  nachdem  für  das 
<'<»l£fende  Jahr  schon  außerordentliche  Maßregeln  getroffen  waren, 
war  beschlossen,  daß  einer  der  Consuln  nach  Hispania  citerior 
gehen  solle,  wo  man  zuletzt  von  der  Niederlage  und  dem  Tode 
des  Statthalters  gehört  hatte.  Die  spanische  Provinz  föllt  Cato  zu: 
Cato  Hispaniam,  Valcrius  Italiam  est  sortitus  (XXXIII  43, 4). 
Ihm  wird  als  Gehilfe  der  Praetor  P.  Manlius  beigegeben  (43, 5). 
Nach  der  jenseitigen  Provinz  geht  der  Praetor  Ap.  Claudius  Nero. 
Beide  erhalten  außer  den  bereits  in  der  Provinz  befindlichen  Truppen 
ein  Supplement.  Außerdem  wird  natürlich  mit  dem  Gonsul  auch 
1  consularisches  Heer  gesandt  (43,  3).  Die  Truppensendungen 
lassen  deutlich  erkennen,  daß  die  beiden  Praetoren  die  eigentlichen 
Statthalter  der  Provinzen  sind  ^).  Man  konnte  doch  dem  Gonsul,  der 
/n  besonderen  militärischen  Zwecken  gesandt  war,  nicht  daneben 
noch  die  Verwaltung  einer  Provinz  aufbürden. 

Ehe   die   neuen  Statthalter  und   der  Gonsul  nach  Spanien  ab- 
gehen können,    iJiuft   im  Frühjahr    (nach   dem  Kalender)  195   aus 

1)  Irrig  H.J.Müller  zu  XXXIV  17,  1. 
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Hispania  citerior  die  Blelduiig  du,  d«fi  der  Nachfolgt'  des  i  uui- 
tanus,  A.  Minucius  Thermus  bei  Tarda  einen  Sieg  erfochten  habe: 
litterae  a  Q*  Minucia  wUaiae  sunt  9e  ad  Turdam  appidum 
cum  Budare  et  Baesadine  imperaiorüms  Hispof^is  si^ma  eoUatis 
prospere  pugnassc,  duodecun  milia  hoeimm  caesa^  Jiudar^m  im- 
peratorem  capUmt,  eeierw  fu$09  fugaUmqne  (XWiil  U.  ; 
Auch  hier  Kahretedt  S.  88  Widerspräche  in  der  Darstellung: 

miraniibufi  mw  nägo  kammibus  quod  Hispania  movissä  bellum 
negiegi  (44,4);  dies  passe  nicht,  so  meint  er  im  Anschlufi  an 
Weifienbom •Möller«  tu  den  großen  Rdsttuigen,  dk  48,  2  angekündigt 
seien.  Die  Liviuserklftrer  ftigen  hinzu,  es  passe  nicht.  Venn  man 
nicht  annehmen  wolle,  daß  dem  Volk  der  Seoatsbeschluß  unbekannt 
gewesen  sei'.  Man  hat  nicht  einmal  nAtig.  diesen  Ausweg  ein- 
zuschlagen. Das  bellmm  neghffi  kann  urh  darin 
finden,  da&  der  Ck>nsid  nicht  sofnrt  in  die  iTovmz  angeht,  scmdem 
erst  nodi  die  Angabe  erhilt,  per  saerum  ex  deanio  pmüfieutn 
faeerc  (44,2).  Diese  VenOg«raog  genügt  YoUstAndig,  um  dem 
Darsteller  die  Worte  einziigdi»eD:  mmmtUme  iam  vulgo  hmnmibm 
«qs.  Geht  doch  dem  Abgänge  des  Ckmsiils  auch  noch  die  Debatte 
Ober  die  Aufhebung  6a  Vet  Oppia  voratis,  der  sieh  Cato  ohne 
Erfolg  widersetzt  (XXXIV  1-8). 

Dann  erst  verl&fit  der  Consul  Rom  (.vWiV  ö,  4).  Die  Heise 
bis  Cmporiae  wird  ziemUch  eingeiiend  beschrieb^i.  Es  ist  wohl 
kein  Zweifel,  daß  der  Berichterstatter  hier  und  bei  der  Schilderuni? 
Ton  Catos  Feldzug  sein  Material  aus  der  Rede  Catos  J)e  cansuUi' 
suo  entnommen  hat,  die  ihm  in  willkommenster  Wose  lebendig«- 
Anschauung  bieten  konnte.  Jedenfalls  weisen  die  Fragmente  der 
Rede  gewisse  Berührungen   mit   der  livianischen  Erz&hlung   auf' 

Auch  XXXIV  8,  4sq.  und  XXXllI  44,  5  findet  Kahrs^ 
einen    Widerspruch,    den    er    nur    durch    Annahme   Ter;  .... 
Quellen   lösen   zu  können  glaubt     XXXllI  44, 4 sq.  werde  erzählt, 
daß  *Minucius  den  Aufstand  in   Hispania    citerior  niedergeworf« 
die    Gefahr    beseitigt   und   die   Provinz    beruhigt'.     Cato    finde    d 
ganze  Provinz  in  den  Händen  der  Feinde,  müsse  er  doch  bei  Ei: 
poriae  Station  machen.     Bei  Livius  steht  nur,   daß  Minucius  einen 

1)  Die  Stellen  bei  Weißenborn-Mülier.    Daß  Oberhaupt  die  Rai- 
Catos  mehr  als  sein  Geschichtswerk  die  historische  Schriflstellf^; 
fruchtet  haben,  ist  fiör  den  nicht  verwanderlich,  der  sich  erinnei 
Catos  Origines  zur  subjektivistischen  Geschichtsschreibung  gehören. 
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Sie^  bei  Turda  berichtet  habe;  *Ät5  litteHs  lectis  minus  terroris 
nh  /ff<;panis  fuit.^  Der  Widerspruch  ist  durch  ungenaue  hiter- 
pretation  künstHch  construirt.  Minucius  hat  in  seinem  Amtsjalire 
einen  Sieg  südlich  des  Ebro  ^)  errungen,  Gato  hat  sich  zuerst  lange 
mit  den  Stämmen  zwischen  Ebro  und  Pyrenaeen  herumzuschlagen. 
Der  Si^  des  Minucius  beruhigt  nicht  die  Provinz,  wie  Kahrstedt 
fälschlich  interpretirt,  sondern  die  hauptstädtische  Bevölkerung.  So 
ist  also  die  Erzählung  des  Livius  durchaus  einwandfrei. 

Wann  Gato  in  Spanien  eingelroflfen  ist,  ergibt  sich  aus  XXXIV 
9, 12  id  erat  forte  tmipus  anni  ut  frumentum  in  areis  Hispani 
haherent:  es  ist  also  in  der  Zeit  zwischen  der  Ernte  und  der 
Aussaat.  Infolge  der  Kalenderverschiebung  ist  es  trotz  des  fort- 
geschrittenen Datums  noch  frOh  im  Jahre.  Das  ist  wahrscheinlich 
in  den  Worten  XXXHl  44, 4  miraniihus  iam  vulgo  hominibtts 
qu()d  llispania  movisset  bellum  ncglegi  nicht  berücksichtigt.  Aber 
gerade  dies  garantirt  uns,  daß  die  Tatsachen  selbst  getreu  bewahrt 
sind.  Jedenfalls  begreift  man  unter  dieser  Bedingung  auch  Catos 
KriegsfUhrung :  er  nimmt  sein  Standquartier  bei  Emporiae  (XXXIV 
9,  13)  und  beschrfinkt  sich  auf  kleinere  Unternehmungen. 

7a\x  selben  ird  der  vorjährige  Statthalter  von  Hispania 

ullerior,  dem  sein  ^Nachfolger,  der  Praetor  Ap.  Claudius  eine  starke 

Bedeckungsabteilung  mitgegeben  hatte,   bei  Uiturgi  von  Celtiberem 

stark  belästigt.     Es  gelingt  ihm,   sich    ihrer   zu  erwehren.     Beim 

^^  <ilermarsch   trifTl   er  auf  Catos  Lager,   sendet,   weil   er  nun  im 

liiicken  des  römischen  Heeres  von  den  Spaniern   nichts   mehr  zu 

tirchten   hat,   seine  Escorte  zurück  und  reist  nach  Rom,   wo  ihm 

i:en  des   Erfolges   die  Ovatio  gestattet   wird.     So  wird   die  Ge- 

ichte    des    Helvius    im   Interesse    der   Geschlossenheit   der    Dar- 

ilung  gleich  zu  Ende  geführt,   damit   der  Darsteller  seiner  nicht 


1)  Daß  Turda,  das  sonst  nicht  genannt  wird,  die  Stadt  der  Turde- 
tani  ist,  ist  wohl  ziemlich  sicher.  Unter  diesen  wäre  dann  natürlich,  wie 
XXXrV  19, 1  und  XXI  6, 1  (XXFV  42, 11  XXVIII  39,  8)  das  Volk  zu 
vorstehen,  das  App.  Iber.  10  als  ToQßoXiJxat  bezeichnet.  Daß  XXXIV  19, 1 
i.i«  ht  etwa  an  das  baetische  Turdetanien  zu  denken  ist,  beweist  schon 
der  Name  des  Commandirenden ,  F.  Manlius.  der  ja  Statthalter  der  Pro- 
vincia  citerior  ist  (17.  1).  Auch  spricht  die  Verbindung  mit  den  Celt- 
iberem dafür.  Nicht  entscheidend  ist  19, 10  Saguntiae  Celtiberorum  om- 
viff  ftnrcinas  imj^divientaque  relwtas.  Möglich  ist,  daß  Livius  selbst  an 
Anlilusien  gedacht  hat  (vgl.  17,2  omnium  Hispanonun  maxime  imbeUes 
Juibentur  Turdetaui). 
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noch  einmal  später  gedenken  müsse.     Diese  Erzählung  stammt  aus 
Antias,  der  10,2  im  Einklänge  mit  ihr  citirt  wird^). 

Hier  meinte  auch  Nissen  S.  155  einen  unrersöhnlirhrn  \Vi<i 
sprach  zu  ßnden  zwischen  c.  10  und  seiner  Umgebung,  und  Soitnu 
hat  deswegen  die  Erzählung  von  Catos  Unternehmungen  dem  Clau> 
dius  zogewieteo.  Kahrstedt  schUe&t  sich  ihnen  an.  Er  hat  aber 
wenigstens  hir*  ^  liwierigkeit  gesehen,  die  sich  dieser  Verteilung 
entgegenstellt:  \...\.V  15,9  wurd  dtirt:  VakriuB  Aniia$  supra 
quaäragmia  mUia  ho$Hum  eaem  eo  dm  BcnbU;  Caio  ipse  haud 
mne  deireckUor  laudum  suarumt  fmUhs  cae80$  aU,  numerum 
tum  adscribit.  Hier  ist  deutlich  das  CatoeHM  den  Zeugnis  des 
Antias  gegenObergesteUt  (daher  der  Name  des  Äatiii  am  Sat7- 
anftuig),  m  es,  daA  Liviv»  selbst  zur  Contiolle  Catos  Origines  od 
was  mir  wahrscheinlicher  ist,  seine  Bede  De,  eomutatu  eingesehen 
hat^),  sei  es,  daß  dies  in  der  ControUquelle,  d.h.  bei  Claudius,  ge* 
standen  hat.  Die  Schlachtschitderung,  deren  Bild  ohne  die  40000 
gefallenen  Feinde  unvollständig  ist,  stammt  also  aus  Antias.  D» 
sie  aber  im  engsten  Zusammenhang  sieht  mit  der  tmistigeD  Be- 
schreibung Ton  Catos  Feldzug,  so  mui  diese  ako  ans  Anäas 
stammen.  Wenn  demnach  zwischen  10  (Antias)  mid  8. 9. 1 1  sq. 
(Antias)  ein  Widerspruch  Torhanden  ist,  so  könnte  dieser  nicht 
durch  einen  Quellen  Wechsel  bei  Utrius,  sondi»i  höchstens  durch 
veränderte  Composition  des  Berichtes   Ober  das  Jahr    195   erklärt 

1)  ngmti  mtha  (trmaikjrum  (Oltit>ero9)  /um'W  \aienu9  tcrtbii ,  duth- 
(keim  müia  «x  m  coemi,  oppidum  UUurgi  receptumy  d  j>Mhere$  omnei  mter* 
fecton.  Würde  Antias  als  Zasatsquelle  oder  als  Variante  citirt,  so  wOrde 
die  Wortstellung  sein:  Vakrin$  Nffinü  miUa  . . .  tcribU.  Daß  der  Name 
der  Quelle  hier  genannt  wird,  erklärt  sich  ans  den  hohen  Zahlangaben, 
die  dem  Schriftsteller  verdächtig  sind,  da  er  nicht  die  Verantwortang 
(ibemebmen  mag;  ituctarem  pro  re  po$mi.  In  andern  F&Uen  genQgt  es 
ihm  durch  ein  tradutUur  o.  ä.  die  Verantwortang  absolehnen.  Übrigens 
ist  hier  einer  Pointe  zuliebe  ein  Irrtnm  in  die  &sählong  gekommen: 
10,6  diwbm  modo  mensibus  anU  Hdisius  o^ans  urbem  est  %ngrt$8u$  quam 
succfsaor  eiits  Q.  MimtchtM  triiunpharet,  Slinncias  war  Statthalter  der 
provincia  citerior  (richtig  17, 1).  Ob  dieser  Irrtnm  dem  Lirins  oder  seiner 
Quelle  zu^lt,  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  die  Tradition  lediglich 
zugunsten  einer  Pointe  getrübt,  also  nur  diese  abzustreichen. 

2)  Gegen  eine  Benutzung  der  Origines  spricht  die  Nennung  von  Catos 
Namen:  Cato  cum  imperatorum  nomina  annalibus  detraxerii  (Plin.  nat. 
VIII  11).  Auch  XXXIV  16,  1—2  ist  deutlich  die  Einlage  aus  Cato  fort- 
geführt. 
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werden.  Indes  ich  meine,  es  besieht  überhaupt  kein  Widerspruch 
in  der  ganzen  Partie.  Nissen  meint,  Gato  sei  c.  9  und  11  in  der 
Nähe  von  Emporiae,  in  c.  10  werde  sein  Lager  viel  weiter  land- 
einwärts gedacht.  Kahrstedt  pflichtet  S.  9  Nissen  durchaus  bei. 
Aber  ich  kann  für  die  letzte  Behauptung  keinen  Beweis  sehen. 
Helvius  siegt  über  die  Geltiberer:  inde  ad  castra  Catonis  Heluius 
pervenit  (10,  3),  d.  h.  dann  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Rückreise 
*  'ßt  Helvius  natürlich   auf  Gatos  Truppen  bei   Emporiae.     Selbst- 

1  .ständlich  schickt  er  nun  seine  Escorte  seinem  Nachfolger  zurück, 
da  er  sie  nicht  mehr  nOtig  hat:  quia  ttUa  tarn  ab  hostibus  regio 
erat  (10,  3):  von  Emporiae  an  hatte  Helvius  von  den  Spaniern  nichts 
mehr  zu  befürchten.  Daß  'die  Provinz  bis  tief  ins  Binnenland 
befriedigt'  ist,  folgert  Kahrstedt  daraus  mit  Unrecht.  Wie  es  mit 
der  Sicherheit  in  der  Provincia  citerior  bestellt  war,  lehrt  deutlich 
die  Stärke  der  Begleitmannschaft:  es  sind  6000  Mann  (10,1)^). 
Daß    sie    sobald   als  möglich  wieder   nach    der    Provincia  ulterior 

!  (Ickgeschickt  werden,  ist  selbstverständlich,  da  deren  Statthalter 
durch  ihr  Fehlen  gelähmt  war.  Es  ist  also  alles  in  bester  Ordnung. 
Besonders  wichtig  ist,  daß  wir  hier  Antias  als  die  Quelle  der  Dar- 
stellung deutlich  greifen  können.  Es  hegt  klar  zutage,  daß  Livius 
fertig  zubereitetes  Material  verwendet  hat. 

Auch  die  im  folgenden  geschilderte  geraeinsame  Unternehmung 
der  Statthalter  der  beiden  Provinzen  (XXXIV  17,  Isq.)  in  Turde- 
tanien^)  hängt,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  aufs  engste  mit  der 
Darstellung  von  Gatos  Feldzug  zusammen,  wird  ja  doch  der  Gonsul 
selbst  in  diese  Unternehmung  verwickelt:  16,  8 sq.  19,2. 

Kahrstedt  findet  nach  Nissens  Vorgang  (S.  156)  eine  Dublette 
in  dem  zweimal  erzählten  Verkauf  der  Bergistaner.  Indes  bei  ge- 
nauerem Zusehen  kann  man  von  einer  Dublette  nicht  reden.  Es 
wird  berichtet,  daß  Septem  casteüa  Bergistanorum  abfallen,  als 
sich  das  Gerücht  verbreitet,  Gato  habe  den  Ebro  überschritten  (16,  9). 
Gato  unterwirft  diese  Septem  castella  ohne  schweren  Kampf.  Als 
sie  bei  seinem  Abzug  nach  Tarraco  zum  zweiten  Male  abfallen 
(eben  wieder  jene  Septem  castella).  werden  sie  natürlich  empfindlich 
gezüchtigt:  stib  Corona  vetiiere  omnes  ne  saepius  pacem  sollici' 
tare^it  (16,  10).  Als  dann  Gato  wirkHch  in  die  Kämpfe  südlich 
des  Ebro  verwickelt    ist,  wird   er   genötigt,    nach    der   glücklichen 

1)  Caesar  reist  mit  ein  paar  hundert  Reitern. 

2)  Vgl.  S.491  Anm.  1. 
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DnrchfÖhrung   die>  Bergistani    zu 

ziehen  (21,1):  con,      ^..,    .,  i,  (iMrwn  dmit. 

receptacultim  id  mnxinm  praedomi  incnniones  in 

agros  pat»  hes  R&ubernesi 

nicht  leer  infun,  jiuf  n  \%riiii  «u»-  inmrn'ii  iu'w<Hm»T  in  die  Skltverei 
▼erkauft   sind,    ist   leicht  begreiflich.     Außerdem    ist   durch    nichts 
angedeutet,  daß  Bergium  zu  den  sepiem  easUUa  gehörte,  die  Cata 
vor   seinem  Abmarsch    nach  Süden    erobert    hatte.     Das  ht 

einmal  wahrschein  heb,   da  der  princeps  Bcirfistunus  es»  ......;   init 

den  Abgefallenen  halt  (21,2).    Der  Vorgang  ist  diircli«n9  glutihhaa 
ohne  Wie<lerholung  geschildert.    Daß  t  m(  h  liiiJN  oll 

haben   mQsse,   wage   ich   natOrtich   nicht    zu    beuaupien,   wievrohl 
entscheidende  Tatsachen  nicht  dagegm  tprechen.   Nur  das  mnrhto 
ich  betonen,  daß  von  einer  Verquickung  zweier  Qu* 
nicht  die  Bede  sein  kann. 

Eine  Dublette  ßndet  sich  allerdings  in  der  Enihlung  des  Uvius ; 
21,  7  wird  der  Bericht  Ober  CmU»  Feldxng  nh^^ff hingen  ?  pamia 
promncia  vectigiUia  ma^a  in^Huit  nie 

quibus  tum  in»tUt4li$  locupl^ior  in  dies  pruLuni  ift 
res  gestas  in  Hispania  Bmppiientiancm  in  indutim  ,  ! 
vcrunt.    Hier  dient  also  die  letzte  Notiz  all  Abschluß  der  F.r/.ihiung 
von  Catos  spanischem  Feldzug.     Sie  wird  sachlich  wiederholt,   als 
XXXIV  42, 1   von  dem  Einlaufen  gOnstiger  Nachrichten  vom  ö?* 
liehen    Kriegsschauplatz   die   Rede   ist:   eodem  fere  tempore  et 
T,  (Juinctio  de  nbtts  ad  Lacvdaemomm  gestis  ei  a  M,  Porcio 
consule  ex  HisiHinia  HtUrar  adhtae,    lUf  'es 

temos  supplicatio  ab  senatu  decreta  est.     ::. ^ ^  .\,-ch- 

richt  hier  durchaus  am  Platze,  wfthrend  sie  21,  S  offenbar  vorweg- 
genommen ist.  Daß  dies  aus  schriftstellerischen  Gründen  geschehen 
ist,  lehrt  der  Wortlaut  der  Nachricht  an  dieser  Stelle:  ob  has  res 
gestas  in  HisiHiniUf  wo  in  Hispania  neben  has  QberflQssig  ist^). 
An  eine  verschiedene  (Juelle  beider  Nachrichten  zu  denken  (so  Kahr- 
stedt  S.  9)  nötigt  nichts.  Nur  das  kann  fraglich  erscheinen,  ob 
Livips  oder  sein  Vorgänger  diese  Vorwegnahme  sich  erlaubt  ha» 
die   wir   aus   schriftstellerischen    Gründen    verstehen   können,     h 


1)  Im  Bambergensis  fehlt  m  Hispania,  Sind  die  Worte  echt,  so 
könnten  sie  von  Livius  oder  >einer  Quelle  dem  in  oh  has  res  gesieis  be- 
wahrten Catoniscben  Wortlaut  zur  Verdeutlichung  beigefügt  sein.  Jeden- 
falls hat  die  Notiz  ihren  urspränglichen  Platz  an  der  späteren  Stelle. 
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neige    eher   dazu,    sie    schon    der    Quelle    zuzutrauen,    aber    Ent- 
scheidendes läßt  sich  dafür,  soviel  ich  sehe,  nicht  anführen. 

Für  das  Jahr  194  waren  nach  den  außerordentlichen  An- 
strengungen des  Vorjahres  keine  schwereren  kriegerischen  Ver- 
wickelungen zu  erwarten.  Es  werden  zwei  Praetoren  als  Statthalter 
geschickt,  P.  Cornelius  Scipio  nach  Hispania  ulterior,  Sex.  Digitius 
nach  Hispania  cilerior  (XXXIV  48,7);  Gatos  Heer  soll  entlassen 
werden  (43,  8).  Nach  der  Rückkehr  aus  Spanien  triumphirt  Cato 
(46,  2),  als  sein  Amtsjahr  vorüber  ist,  weshalb  sein  College 
L   V.il.iiiH  Flaccus  46,1  als  jyoconsul  erscheint. 

Aber  die  Xieden^erfung  der  Nordebrostärame  durch  Cato  war 
ebensowenig  eine  dauernde  pacatio  gewesen,  wie  in  den  ersten 
beiden  Jahren  die  Unlerwerfimg  Galliens  durch  Caesar,  der  Gall.  II 
85, 1  omni  Gallia  paccUn  mit  demselben  Rechte  sagt,  wie  es  Liv. 
XXXIV  21,7  heißt  pacata  provincia.  Sex.  Digitius  hatte  besonders 
im  folgenden  Jahre  198,  bevor  sein  Nachfolger  eintraf,  —  wenn 
anders  wir  die  Worte  des  Livius  XXXV  1, 1  princlpio  anni  quo  haec 
gesta  mnt  pressen  wollen  —  mit  zahlreichen  Stämmen,  die  von  Cato 
unterworfen  waren,  zu  kämpfen,  hatte  viele  kleine  Gefechte  zu  be- 
stehen und  verlor  in  diesem  Guerillakrieg  fast  die  Hälfle  seiner 
Truppen  (XXXV  1, 1—2).  Glücklicher  hatte  sein  College  gefochten: 
er  hatte  während  des  Jahres  194  einige  glückliche  Gefechte  be- 
standen, 50  Städte  waren  ihm  zugefallen.  Nach  Ablauf  seines 
Amtsjahres,  also  zu  Beginn  des  Amtsjahres  198,  hatte  er  noch 
einen  Feldzug  gegen  die  Lusitanier  unternommen.  Beide  Unter- 
nehmungen werden  bei  Livius  deutlich  geschieden:  1,4  praetor 
l""('.  gcssercU  Scipio,  idetn  pro  praetore  Lusitanos  pervastaia 
t-iore  provincia  cmiw  ingenti  praeda  domum  redetmtis  in 
>  itinere  adgresstis  .  .  .  pugnavit  (5)  ...  (andern  gradum 
tH$  inhdere  Ronuinif  cessitque  Lfusitanus,  deinde  prorsus 
terga  dedit  (9).  12000  Feinde  fallen,  240  werden  gefangen,  auf 
Seiten  der  Römer  beträgt  der  Verlust  178  Mann.  Die  Schlacht 
fand  bei  Uipa  statt;  welche  der  Städte  dieses  Namens  gemeint  ist, 
ist  nicht  zu  sagen. 

Daß  hier  die  Zahl  der  feindlichen  Toten  willkürlich  gesteigert 
ist.    liegt   auf  der  Hand.     Bei   annalistischen  Berichten   finden  wir 
öfters  4:1  als  ungefUhres  Verhältnis  der  gefallenen  und  gefangenen 
Feinde.     Um  so  mehr  ist  zu  betonen,   daß  nur  die  eine  Zahl  ge- 
ifert ist,  daß  also  wenigstens  die  unmittelbare  Quelle  des  Livius 
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die  andern  Zahlen  nicht  erfunden,  sondern  übernommen  hat     Ob 
in  deren  Vorlage  die  Anzahl  der  feindlichen  Toten  Oberhaupt  »ffer- 
mä&ig  angegeben  war,   ist  fraglich.     Cato  hatte  berichtet:    mn 
caesos  .  .  .    numentm    non   adscribit  (XXXIV  15, 9).     Jedent 
hat  nicht  dieselbe  Oberlieferung  die  Zahl   der  Toten  und  die  •: 
Gefangenen  erfunden;  sonst  würden  wir  nicht  mit  240  Gefangenen 
abgespeist  werden.     Ich  sehe  also  keinen  Grund,  diese  2Bh\   nni 
die  Zahl  der  römischen  Toten  xu  bezweifeln. 

Die  Titulatur   des  Statthalters  ist  hier  ganx  ferenaii.     Cr  wird 
wahrend  seines  Amtsjahres  als  praetor  bezeir  dessen 

Ablauf  heißt  er  jtro  praetore.  nicht  proeoHiuif  weil  er,  wie  Weißen- 
bom-Mülier  richtig  erkl&ren,  das  Gommaiido  nur  behftlt,  bis  sein 
Nachfolger  kommt,  ohne  daß  ihm  das  Imperium  verlingert  worden 
ist  Daß  es  in  der  Schlachtbeschreibung  trotidem  heißt 
I(nn  .  • .  praetor  tovit  (XXXV  1,8)  ist  selbstYentandlich ,  iu  y,^, 
praeiorc  hier  grammatisch  unbrauchbar  war  und  nur  ein  Pedant 
an  der  Bezeichnung  praetor  Anstoß  nehmen  könnt* 

Schon   ehe  der  amtliche  Bericht  des  Digitiiis   (iber  seine  M 
erfolge  in  Rom  eingetroffen  war,  hatten  sich  Gerüchte  darüber  \i- 
breitet.     Als   der   neue  Statthalter  —  fQr  das  Jahr  Idd    war  die 
Provincta   citerior    an    den  Flaminius,  an 

M.  Fulrius  Nobilior  gefallen  iaaah  •'**.  6)  —  C.  Flammius  mmige- 
dessen  umfassendere  militärische  Maßregeln  verlangt,  r^nreist  der 
Senat   ihn   darauf,    daß   man   nur   auf  Grund   offtcieller    Berichte 
handeln  könne  (XXXV  2, 1  sq.).    Der  Senat  beschließt:  si  tu 
in  Hispania  esset^  ptacere  tumulfuarios  müites  extra  i:..  . .... 

$cnhi  a  praetore»     Es  war  die  Meinung  des  Senats  gewesen,  daß 
Flaminius  in   seiner  spanischen  Provinz  Aushebungen  veranstalten 
sollte.     Es   heißt  weiter  (2,  8'     i-.,.:,,.    i^^as   et   in  5     ' 
navigasse  diketus  causa  C.  1  f'  et  ex  Sicil 

^aniam  petentemf  temftestate  in  Äfricam  delatum,  vagos 
de  exercitu  P.  Africani  sacramento  rogasse;  his  /o- 

vmdarum  dileciibas  tertium  in  Hispania  adiecissv.  i^.,...^  ..cuni 
für  diesen  Teil  der  Erzählung  ausdrücklich  Antias  als  (Quelle,  d.  h. 
er  schiebt  ihm  für  diesen  Zug  die  Verantwortung  zu,  weil  er  il 
in  diesem  Punkte  nicht  traut.  Daß  diese  Angabe  des  Antias  nichts 
weiter  ist  als  Schwindel,  liegt  auf  der  Hand:  eine  Provinz  Afrika 
gab  es  damals  noch  nicht;  das  konnte  Livius  wissen  und  das  konnte 
genügen,  ihm  die  Nachricht  verdächtig  zu  machen.    Es  ist  deshalb 
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nicht  nötig,  anzunehmen,  daß  dieses  Stück  ihm  unglaubhaft  erschien, 
weil  er  in  einer  andern  Darstellung  nichts  derartiges  fand.  Aber 
wichtig  ist  es  festzustellen,  ob  aus  Antias  nur  das  stammt,  wofür 
er  unmittelbar  als  Quelle  citirt  wird,  oder  ob  ihm  der  ganze  Bericht 
gehört.  Da  ist  es  von  Bedeutung,  daß  das  Gitat  aus  Antias  nicht 
im  Gegensatz  zur  vorausgehenden  Erzählung  eingeführt  w4rd,  wie 
sich  besonders  aus  den  Worten:  mens  ea  senaius  fuU,  ut  in 
Hisjxinia  tumtdtuarü  miliies  legereniur  ergibt.  Wir  dürfen  also 
schließen,  daß  aus  Antias  überhaupt  der  ganze  Bericht  stammt. 
Während  aber  Livius  die  schwindelhafte  Erzählung  über  die  Aus- 
hebung in  Sicilien  und  Afrika  durchschaut  und  infolgedessen  ab- 
lehnt, hat  er  den  Rest  in  gutem  Glauben  übernommen,  auch  die 
12000  Toten  in  der  Lusitanierschlacht,  weil  er  in  diesem  Punkte 
den  Schwindel  nicht  durchschaute.  War  aber  hier  schon  diese 
Schwindelei  des  Antias  verhältnismäßig  harmlos,  so  war  sie  bei 
den  Aushebungen  vollends  unschädlich:  hat  doch  selbst  der  nicht 
Im  ini,i>  kriiisdi»  Livius  Sie  erkannt  und  in  seiner  Weise  ge- 
hrjindmarivt.  Freilicli  wenn  diese  grotesken  Übertreibungen  ab- 
gezogen werden,  die  plump  auf  eine  sachlich  unl>edenkliche  Dar- 
stellung aufgetragen  sind,  so  bleibt  eine  Erzählung  übrig,  die  wir 
nicht  deswegen  allein  mit  mißtrauischem  Auge  betrachten  dürfen. 
weil   sie   bei  Livius   dem  Antias  entnommen  ist.     Denn  wir  sehen 

''  ja  hint«  I  Livius  nicht  nur  den  Antias,  sondern  hinter  diesem  auch 
•  iiH  s.K  hlicli  iiiuvandfreie  Darstellung,  die  Antias  ja  nötig  hatte. 
(Uli  an  ihr  seine  dreisten  Operationen  vorzunehmen. 

Die  Darstellung  des  Livius  knüpft   an   die  V^orbereitungen  des 
I  laininius  tiii  seine  spanische  Statthalterschaft  in  Rom  die  Erzählung 

I  der  Kämpfe  in  Ligurien  und  Gallien,  die  von  den  Gonsuln  des 
Wahres  198  geführt  werden,  und  an  diese  werden  die  römischen 
1  Ereignisse  angeschlossen,  weil  diese  wegen  der  Bestimmungen  über 
die  Comitien  mit  den  consularischen  Unternehmungen  in  Zusammen- 
hang stehen  (XXXV  3,1  —  7,5).  So  wird  über  Spanien  erst  7,6 
weiter  berichtet.  Flaminius,  der  ja  erst  ziemlich  spät  in  seine 
Provinz  gekommen  ist,  untemunmt  einen  Zug  gegen  die  Oretaner, 
deren  Stadt  Inlucia  er  erobert.  Die  Oretaner  wohnen  an  der  Grenze 
der  beiden  spanischen  Provinzen,  gehören  aber  später  zur  dies- 
seitigen. Wie  weit  sie  zu  jener  Zeit  wirklich  unter  römischer  Ver- 
waltung standen,  ist  nicht  gewiß.  Die  Lage  von  Inlucia  ist  nicht 
1>»  kniint.  Gegen  die  Identifikation  mit  Lyco  (Liv.  XXXVII  46,  7> 
llcnues  L.  32 
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.spricht  die  Tatsache,  dafi  dkse  Stadt  in  BaaManis  liegt  li<>^!i<  h 
ist  aber.  da&  beide  Namen  denselben  S|>aiiischen  Stadt^amen  d 
ver  nschrifl  wiedergeben.    Es  kehren  ja  gera<k  bei 

spaiii.-.  iir  i,  ^.rtüten  hänf'"  ''«"^^^^Iben  Namen  wieder.  Nadi  t.vi. 
Elfolg  begeht  Flaminins  {uartiere  and   hal  im  Verlaufe  dr 

Winters  einige  i  ^^n  zu  bestehen. 

Auch  nl)er  die  iüiigkeit  to  Statthalters  der  jenseiugen  r 
M.  Fulviii-    wird  W^ifhlrt:  er  siegt  bei  ToU^tuui  nl>ör  dir»  Xiccactr 
Vettonrr  und  nimmt  den  szei^gen 

Im  folgenden  Jabre  (192)  behalten  beide  StatUu«  Vm- 

vinzen   (XXXV  20,  11).     Es  waren    ihn^   ursprQngit« n    /»^»i    <i»r 
Praetoren  als  Nachfolger  bestimmt     Da  dieae  abw  f^r  die  Vn^f^v- 
nehmungen  im  Osten  v«  ru»n^  w^ilai  loUtaa  (20,  " 
Fidrioqtm  in  //^«petfiits  prwogaimm  imp^mm,     DaU  ,;. 
spanischen  Slatlhiüler  arwei  lahre  kmg  ihre  IVwinx  behit.     .. 
wies  meh  alt  vortalhaü.     Denn   da  die  Bean.t» n   ihre  Ämter  am 
15.  M&r^  antrrtiii    und   dann   erst   die  ^  tornnmif 

stat*'     '  ■  i    noch   allerlei  sakrale  1'  •»  tneiugen  .«nnd. 

so  s|>anischen  Statthalter   k  r  Anfang  iuni   m 

ihr*  «n  gelang^i.   So  wire  also  jedeaauü  die  filr  kri^mN^h« 

l  nttiiuhiuungen  g€Uis%e  2mi  statt  etngeschrtnkt  worden,  und 
der  VMrirsns^r  entweder  zu  untAügem  Wartaa  verurteilt  gewesen 
oder  /in  1  nhitvmg  Ton  üntenwhmunpren  veranlaßt  worden,  deren 
Fortführung    nirhl    in«^hr    s« 

verständlich    können   aber    du»    .*>i;imiait«T    sni    zwenen   ^anr»'    inrer 
Verwaltung  nicht  mehr  dai  Titel  praetor  führen,  d^n  <ks  sind  sif» 
niciit  mehr.    So  ist  es  also  vollkommen  begreiflieb,  da6  M.  Fm 
bei    dem   Bericht   Ober   die   Unternehmungen   d^  Jahres  192   den 
Titel  )>roronm(l  erhält.     Seine  amtlir^^  ^»-^i'jng  ist  flbrigens  prin 
« ipiell  vtTschieden  von  der  de«  Sdpi«'  1,5,  der  nach  Ablau i 

seines  Amtsjahres  als  pro  praetore  bezeichnet  wird:  er  ist  ja  nur 
der  Stellvertreter  seines  Nachfolgers.  Das  verkennt  Kahrstedt  S.  2 
und  zieht  darum  aus  der  sachlidi  begründeten  Verschiedenheit  in 
der  Amtsbezeichnung  verfehlte  Schlüsse  auf  Verwendung  ver- 
schiedener Quellen. 

Aber  noch  übler  hat  er  mit  der  ♦-  i"---Jon  Erzählung  operirt. 
Knapp    und  ungeschminkt   werden    \  _2,  5  —  8   die   Feldzüge 

des  Jahres  192  berichtet:  C.  Flaminius  kämpft  glücklich  gegen  die 
Vaccaeer,  erobert  ihre  Stadt  Licabrum  und  nimmt  ihren  Häuptling 
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Conribilo  gefangen.  M.  Fulvius  erobert  nach  zwei  glücklichen  Ge- 
fechten die  Städte  Vescelia  und  Helo  —  wo  sie  lagen,  wissen  wir 
nicht,  die  Gegner  werden  bei  Livius  nicht  genannt*)  — ,  rückt 
dann  durchs  Oretanergebiet  vor,  wo  er  zwei  Städte,  Noliba  und 
Gusibi  einnimmt  —  beide  ebenso  unbekannt,  aber  mit  echt  ibe- 
rischer Endung  — ,  und  erobert  nach  dem  Vormarsch  bis  zum  Ta- 
gus  Toletum,  nachdem  er  ein  Entsatzheer  der  Vettonen  geschlagen 
hat.  Seine  Unternehmungen  spielen  sich  also  teilweise  auf  dem- 
selben Gebiet  ab,  in  dem  im  Vorjahre  sein  diesseitiger  College  ge- 
fochten hatte.  Das  ist  kein  Wunder,  denn  das  Gebiet  liegt  zwischen 
beiden  l'in\in/.n,  und  sehen  wir  schärfer  zu,  so  macht  es  durchaus 
den  Eindruck,  als  ob  die  Unternehmungen  der  Statthalter  ganz 
planmäßig  angelegt  seien.  Im  Vorjahre  hatte  Fulvius  bei  Toletum 
gegen  Vaccaeer,  Vettonen  und  Celtiberer  gefochten.  Jetzt  kommen 
nur  die  Vettonen  zum  Entsatz  von  Toletum  herbei,  die  Vaccaeer 
sind  durch  Flammius  selbst  genügend  in  Anspruch  genommen. 

Freilich  bemerkt  H.  J.  Müller  zu  XXXV  22,  8:  *ist  schon  Kap.  7 
in  etwas  anderem  Zusammmenhange,  wahrscheinlich  nach  einer 
anderen  Quelle  erzählt  worden*;  und  Kahrstedt  S.  2  stimmt  ihm  völlig 
bei:  *Daß  eine  Dublette  zum  Vorjahr  vorliegt,  ist  längst  erkannt  und 
außer  allem  Zweifel.  Zwei  Niederlagen  der  Vaccaeer')  an  derselben 
Stelle,  zwei  Oretanenfeldzüge,  zwei  gefangene  Könige  —  und  zum 
Teil  vertauschte  Rollen,  einmal  ficht  Flaminius  gegen  die  Oretanen, 
einmal  Fulvius ,  d.  h.  einmal  gehören  die  Oretanen  zur  Giterior, 
ual  zur  Ullerior'*).  Da  aus  diesen  Beobachtungen  die  wichtigsten 
Schlüsse  gezogen  werden,  müssen  wir  sie  nachprüfen.  Ich  muß 
gestehen,  daß  ich  in  beiden  Erzählungen  nicht  den  leisesten  Anstoß 
finde,  undnicht  begreifen  kann,  wie  jemand  sie  auch  nur  för  ähnlich 
II   kann.     Solche  Dubletten   ließen   sich  aus  Caesars  Com- 

1)  Daß  ihr  Name  fehlt,  ist  lehrreich:  wir  können  daraus  entnehmen^ 
daß  die  St&dtenamen  auf  echter  Überlieferung  beruhen.  Denn  bei  einer 
Erfindung  würde  ipan  doch  zunächst  den  Namen  des  feindlichen  Stammes 
erfinden. 

2)  Das  ist  wohl  ein  Schreibfehler  statt  *  Vettonen'. 

3)  Auch  Soltau  a.a.  0. 44  leitet  beide  Erzählungen  (XXXV  7  und  22) 
aus  verschiedenen  Quellen  her.  Unbehaglich  ist  Kahrstedt  bei  seiner 
Behauptung  die  Tatsache,  daß  der  Raubfürst  einmal  ELilemus,  einmal 
Conribilo  heißt.  Er  weiß  aber  sich  zu  helfen:  es  sind  eben  beides  er- 
fundene Namen.  Für  diese  Erfindung  muß  er  Livius  verantwortlich 
machen,  denn  ihm  weist  er  ja  die  Verdoppelung  der  Berichte  zu. 

32* 
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mentarii  mehrfich  gewinnen.     Fulvius  hatte  193  bei  Tolelum  eir^ 
vereinigtes  Heer  der  Vaccaeer,  Vettonen  und  Celtiberer  geacfalagei 
192  erobert  er  die  Stadt,  und  das  ist  jetzt  möglich,  weil  sein  College' 
Flaminius  durch  seinen  Zug  gegen  die  Vaccaeer  diese  und  die  Celt- 
iberer von  der  Unterstützung  der  Toletaner  abb&ll,  so  dafi  nur  dir 
Vettonen  &n  Cntsatxheer  sducken  können.     Die  noch   nirht  völi 
unterworfenen   Oreianer   liegen   durchaus    in   der  InteresseQsphüi 
beider  Provinzen,  und  es  bat  daher  nicht  im  geringsten  etwas  Aui 
Miges,  dafi  sie,  wenn  die  Statthalter  in  Terstftndiger  Verabredung 
sich  Ober  ihre  Unternehmungen  verdnigen.  in  einem  Jahre  von  d* m 
Statthalter  des  diesaettigen  Spanien,  in  aiiem  an^m  ton  dem  d« 
jensdtigen  bekämpft  werden.    Es  ist  abo  ketneswegt  dasidbe  zwt 
mal  eniblt,  und  somit  liegt  g^en  die  in  sich  gesdiloMene  und 
wohl  begrOndete  Darstellung  nicht  der  kneste  Verdacht  vor      ' 
eine  flQchtige  Interpretation  kann  von  einer  Dublette  sprechen.    Atw 
wenigsten  sind  die  vendiiedenai  Titel  der  Statüialter  bedenklirh 
gerade  ihre  Vo'schiedenheit  ist  nchlich  begrflndet,  aber  nur  nn 
der  Voraussetzung,  dafi  beide  Erzählungen  zusammengehören.    Kai 
stedts  Schlufi  auf  zwei  verschiedene  Quellen,  wovon  in  einer  d. 
spanischoi  Sutthalta*  als  Prooonsutn,  in  der  andam  als  Fraetoren 
oder  Propraetoren   —  was  ihm   gleich  zu  gelten   sdietnt  —  1> 
zeichnet  werden,  ist  also  hinfiülig. 

Aber  diese  Doppelersebetnungen   sollen   sich   nach   Kahrst» 
über  25  Jahre  in  den  Erzählungen  der  spanischen  Kriege  verfolg 
lassen.    Nachdem  das  erste  und  sicherste  Betspiel  sich  als  so  wenig 
zuverlässig  ervriesen  hat,  werden  wir  dieser  Behauptung  nicht  gra^l" 
vid  Vertrauen  entgegenbringen.     Indes  das  enthebt   uns  nicht  (i 
Verpflichtung,  Kahrstedts  'Dubletten*  zu  prüfen. 

Eine  wirkliche  Dublette,  die  Kahrstedt  allerdings  nicht  n     / 
sammenhang  der  spanischen  Ereignisse  behandelt  (S.  89)  findf ' 
XXXVI  21, 10. 11=XXXVI  89, 1.2.  Da  sie  aber  mit  den  spanischen 
Kriegen  in  engstem  Zusammenhang  steht,    mu&  sie  gleich  h 
ledigt  werden.    Hier  ist  tatsächlich  zweimal  die  OvaUo  des  M.  I  ui> 
erzählt,   und  zwar  fast  mit   denselben  Worten,   also  zweimal   r« 
derselben  Quelle: 

21,10.11  39,1.2 

per  eosdem  dies  et  M.  Fidvius    per  eosdem  dies  M.  FulvinS  3 
Nobilior  qui  hiennio  ante  prae-     hüior    ex    ulteriore    Hispan>' 
tor  in  Hispaniam  erat  profectuSj     ovans  urhem  est  ingressus.   a 
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V7WS  urhem  est  ingressus.   ar-  genti  transttdit  duodecim  milia 

iiti  higati  prae  se  tulit  centum  pondo,   higati    argenti  centum 

ffinta  milia  et  extra  nume-  triginta,    auri   centum   viginti 

ratum  decem  milia  pondo  ar-  Septem, 

genti,  auri  pondo  centum  viginti 

Septem, 

Sehr  lehrreich   ist  es,    daß  Livius   zweimal  denselben   Text  ^) 

verwendet,  aber  beide  Male  nicht  ohne  Auslassungen,  die  sich  ledig- 

h    aus    Flüchtigkeit    erklären.     Keineswegs    ist,     wie    Kahrstedt 

iiauptet,   'lediglich   die  Reihenfolge  der  Beulestücke  abweichend*, 

fidern  es  fehlt  an  der  ersten  Stelle  argenti  duodecim  milia  pondo, 

11   der  zweiten   extra  numeratum  decem  milia  pondo  argenti, 

<lie  Reihenfolge  aber  ist  grade  dieselbe. 

Wie  kommt  Livius  dazu,  zweimal  dasselbe  aus  seiner  Quelle 
il./ii<(lin  ihen?  Darüber  belehrt  uns  das,  was  in  c.  21  vorangeht. 
'  in  die  polybianische  Darstellung  ein  kleines  Stück  aus  der 

hschen    Überlieferung    eingefügt.      XXXVl  21,  5—9    erzählt 
l.iviiis  Catos  Eintreffen  in  Rom  vom  griechischen  Kriegsschauplatz, 
womit  das  Eintreffen  des  L.  Cornelius  Scipio  zeitlich  zusammen ßült*). 
Da   ist  aus   «ler  annalislischen  Erzählung  auch  versehentlich  nicht 
nur  Scipios  Kinriilinmg  in  den  Senat,  sondern  auch  die  Ovatio  des 
i  iilvius  Nobilior  hängen  geblieben.     Daß  dieser  Zusammenhang  in 
!♦  1    aunalistischen   Quelle   des  Livius    ursprünglich    ist,    daß   nicht 
l.ivius  die   Ovatio  hierher  versetzt  hat,   ergibt    sich   besonders   aus 
11  vri  bindenden  et,  was  an  der  späteren  Stelle  fehlt,  weil  da  der 
isammenhang   gesprengt   ist.     Als  Livius   XXXVl  38   die  Erfolge 
'S   P.  Scipio   bei   den   Boiern   er/nhlt  hat,    las  er  in  seiner^  Quelle 
dasselbe,   was  teilweise  verwirrt   und  nur  auf  die  griechischen  Ver- 
hältnisse bezogen  —  wenn  anders  Nissens  Vermutung  richtig  ist  — 
bereits  21,  7—9  berichtet  war.    Denn  er  operirt  mit  diesem  Material 
—  vgl.  21,  9  und  38,  7  fin.  — ,  um  die  Darstellung  des  Antias,  dem 


1)  Ich  betone  besonders  die  Wortstellung  ovans  urbem  est  ingressus. 

2)  Hierüber  Nissen  S.  183 sq.,  der  wohl  mit  Recht  in  L.  Scipio  den 
Gesandten  seines  Bruders  P.  Scipio,  der  in  Gallien  steht,  erkennt.  Weil 
das  Stück  aus  dem  Zusammenhange  herausgerissen  ist,  damit  es  mit  der 
polybianischen  Erzählung  verbunden  werden  könne,  ist  Scipios  Sendung 

nklar  geworden.    Anders  Mänzer,  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopaedie 
\   1471,  dessen  Auffassung  mit  dem  Liviustext  vereinbart  ist.   Für  unsre 
Frage  ist  die  Stellung  Scipios  belanglos. 
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er  gefolgt  ist,  und  dem  er  nur  hin^chtlich  der  Verlusizableo  miß- 
traut, zu  rechtfertigen.  Bei  Antias  war  neben  dem  Bericht  des  Cato 
und  Scipio  auch  die  Oratio  des  FuIyius  Nobilior  erwähnt.  Linus 
erinnerte  .sich,  daß  er  die  Berichte  boeits  erledigt  hatte,  Tergafi 
jedoch,  daß  auch  die  Oratio  schon  erw&hnt  war.  Du  war  um  so 
leichter  möglich,  al«  sie  an  der  früheren  Stelle  nicht  in  organischem 
Zusammenhang  mit  der  ErzAlilung  gebracht  war.  So  erklärt  sich 
auch  die  abgerissene  Stellung  dieses  Berichts  mitten  in  der  Enfihlung 
von  den  gallischen  Unternehmungen  des  P.  Scipio,  auf  die  H«J.  Malier 
richtig  aufmerksam  macht,  ohne  eine  Erklärung  dafür  zu  bieten. 

Das  ist  also  eine  wirkliche  Dublette,  aber  sie  ist  entstanden 
durch  Lirius'  Nachlis«gkeit ,  nicht  durch  Benutzung  Terschiedaier 
Quellen,   sondern  durch  zweimalige  Benutzung  derselben  Quelle^). 

Daß  im  iahre  191  nicht«;  von  krieg»ischen  Unternehmungen 
in  Spanien  berichtet  wird,  kann  nicht  wundernehmen.  Es  ist 
für  Hispanta  ulterior  wohl  aus  dem  Statthalto^vecbsel  zu  erklären, 
der  den  abgehenden  Statthaltern  eine  gewisse  ZurOckbaltung  auf- 
erlegte und  ihnen  Jedenfalls  größere  UnlemebmtmgeD  nicht  ge- 
stattete, und  den  neuen  die  Zeit  der  Op^atkmai  beschränkte. 
So  ist  denn  die  Oratio  des  Fulrius  das  einzige,  was  uns  Ltrius 
erzählt.  Ob  in  der  Quelle  des  Livit»  mehr  berichtet  war,  wmtm 
wir  nicht.  Die  M(^Uchkeit,  daß  er  bei  dem  mehrmaligen  QueUen- 
wechsel  ein  StOck  seiner  annalistischen  Vorlage  Yersehentlich  Ober- 
spnmgen  habe,  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  abweisen.  Vielleicht 
ist  aber  auch  das  Interesse  der  Quelle  schon  hauptsächlich  auf  den 
östlichen  Schauplatz  gerichtet  gewes^i. 

Nur  von   den  militärischen  Maßregeln  wird   bericht>  VI 

2, 8  L\  AemHio  Paulo  in  ulteriorem  Uispaniam  praeter  cum 
exercUum,  quem  a  M.  Fulvio  procansuh  aceepiwrut  ess^f  decre- 
tum  est  ut  novonim  mUUum  Irin  mUia  duceret  et  irecenios  equi- 
te$  .  .  .  idem  sujtplcmetUi  ad  C.  Flaminium,  cm  imperium  pro- 
rogaliafur,  in  His^mniam  cHeriorem  est  mismm. 

Dieselben  Statthalter  bleiben  auch    im  Jahre  190  in  den  spa- 


1)  Etwas  andrer  Art  ist  die  Dublette  XXXV  22,3-4  'X»  XXXV 
40, 2 — 3.  An  der  zweiten  Stelle  wiederholt  Livias  bewußt  —  da»  i«t  der 
Unterschied  —  (inde  tuimqtte  deverteram)  ein  Stack  des  schon  früher  Be- 
richteten, um  in  den  Zusammenhang  zu  kommen.  An  Benutzung  ver- 
schiedener Quellen  ist  auch  hier  nicht  zu  denken.  Irrig  Kahrstedt  S.  69 
mit  teilweise  flüchtiger  Interpretation. 
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nischen  Provinzen,  da  für  die  Röstungen  zum  antiochischen  Kriege 
einige  der  neuen  Praetoren  in  Italien  verwendet  werden:  XXXVII 
2,  11  dt4as  Hispanias  Sardiniamque  obtinenflbiis  proroqatum 
in  anmim  imperium  est  et  idem  exe^cittis  decreti.  Es  ist  also 
vollkommen  richtig,  daß  L.  Aemilius  für  dieses  Jahr  als  proconml 
bezeichnet  wird  (XXXVII  46,  7).  Von  seiner  Niederlage  wird  be- 
richtet: fnt'nx-  friumphi  (des  M'Acilius  de  rege  Antiocho  et  Aetolis) 
minuif  '■■  ')n  nuntius  ex  Hispania  trist is,  adver sa  pugna  in 
Bnfifcf'  tu  L.  Äemilii  proconsulis  apud  oppidum  Lyconem 

'         /  sex  milia  de  Romano  cxercitu  ceddisse^   ceteros 

Valium  comimhos  aegre  castra  defendisse  et  in 
»'ium  magnis  itineribus  in  agrum  pacatum  re- 
durtns.  ],(i<r  rj  Hispania  nunticUa;  ex  GalHa  eqs.  (46,7—9). 
Hier  ist  besonders  deutlich,  daß  die  spanischen  Ereignisse  sowohl 
mit  df'n  nberitalischen,  wie  mit  den  stadtrOmischen  eng  verbunden 
sind,  im  Zusammenhang  mit  den  hier  kurz  geschilderten  spanischen 
Ereignissen  steht  der  Bericht  über  das  Jahr  189  (XXXVII  50,  1—6). 
Fl  I  (i .  .-  Jahr  werden  die  beiden  spanischen  Statthalter  abberufen: 
L.  1  auia-  Hypsaeus  (Hispania  citerior)  und  L.  Baebius  Dives  (Hi- 
spania ulterior)  sollen  sie  ersetzen  (50,  8);  für  diesen  wird  ein 
stärkeres  Ersatzcontingent  bewilligt,  was  mit  HOcksicht  auf  die  Ver- 
luste des  Aemilius  sehr  begreiflich  ist  (50,  12).  Bevor  jedoch  die 
neuen  Statthalter  in  Spanien  erscheinen,  hatte  Aemilius  seine  Scharte 
wieder  ausgewetzt:  er  hat  in  seiner  Provinz  Truppen  ausgehoben 
und  die  Lusitaner  besiegt:  XXX VH  57,  6  fusi  fugatique  hostes; 
caesa  duodeviginti  milia  armatorum;  duo  milui  trecenli  capti 
et  castra  expugnata,  also  sicher  Obertreibende  Angaben  in  den 
Zahlen,  die  sich  aber,  wie  wir  XXXV  1,9  sahen  (vgl.  oben 
S.  495  f.),  sehr  wohl  mit  sonst  guter  Berichterstattung  vertragen. 
Sein  Nachfolger  L.  Baebius  ist  indes  Oberhaupt  nicht  in  die 
I'i'vinz  gekommen,  er  starb  unterwegs  in  Massilia:  legati  Massi- 
i(i  usiion  fnn/fiarunt  L.  Baehium  praetorem   in  /;  Tfl- 

^    "    '   "'        '  f'f'isccntem    ab    Ligttribus    circnmicuiu*.,,     uunjna 

caesa,  vulneratum  ipsnm  cum  paucis  sine  licto- 

rihus  Mns^ih,(m  perfugisse  et  intra  tridunm  expirasse'  (XXXVII 

57,  1).     Der  .Senat   beschließt,   daß  P.  lunius  Brutus,    der   als  Pro- 

prnetnr    in  Etrurien   steht,    an    seiner  Stelle  nach  Hispania  ulterior 

i-     XXXVIl   57,3)1). 

1)  H.  J.  Müller  bemerkt  mit  Recht,  daß  der  Truppentransport  wohl 
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Von  kriegerischen  Unternehmungen  der  n« ii»n  Slallhalter  im 
Jahre  189  wird  nichts  berichtet,  was  sich  leidi!  » rklärt.  denn  be- 
sonders der  Statthalter  der  ulter  ^ 
Sommers  in  seine  Provinz  gelangt,  .'im  n  naiu-  ja  /itnimus  uurch 
seinen   Lusitanersieg  der  Pro?inz   fQr   einige  Zeit  Ruhr  verschafft. 

Im    l.iliro  188  gehen   als  Statthalter  nn  lYae- 

toren    L.  Manlius    (Prov-  r»     und    C  Alinius    (ullerior): 

XXXYlll  85, 10.  Das  Inh .  .^  .;^.  .ivianisclien  Darstellung  ist  auch 
bei  diesem  Jahre  durch  die  Ereignisse  im  Osten  in  Anspruch  p^ 
noi  erfahren  wir  ni«  i 

niclii    rin?»rn«-nitMi .     ww    Weil    die    Stoffveririiiiiig    Mn«»n     «irr    aniia 

listischen  Quelle  eigen  war.  Denn  es  wäre  nur  nalQrlich,  daß  ancl 
in  dieser  die  großartigeren  Unternehmungen  gegen  Antiochos  und 
die  Galater  mit  mehr  fnt(>resse  behandelt  worden  wßren,  als  die 
im  wesentlichen  sich  gleichenden  FeldzQge  im  Wetten ,  aus  denen 
nur  der  aufmerksame  Leser  sich  #»in  Bild  von  der  allmfthltciien  K.iit- 
wickeln  r>misehen  M. 

Dif  öiaiumlter  des  Jahn*x  i-^ö  iMtMi>*'ii  aum  irn  loigennen  ^anre 
in  ihren  Provinzen:  XXXVHI  42,  6  werden  b«  der  Verteilung  der 
provi$iciae  für  das  Jahr  187  die  spanischen  Posten  nicht  erwähnt 
Daß  die  Prorogatio  des  Ck>mmandos  nicht  ausdrficklich  henrorgehoben 
wird,  darf  man  wohl  ein&ch  als  eine  NachUlssigkeit  sei  es  des 
Livius,  sei  es  seiner  Quelle  ansehen.  Als  von  ihnen  ge^n  das 
Ende  il-  ahres  187  bedrohliche  Berichte  einlar.  ie 

Beschluiiiassung  darüber  bis  zum  Amtsantritt  der  neuen  beamien 
(15.  März  186)  verschoben:  per  idem  trmvu.^^)  trihnnl  müHum 
duo  ex  dua  Is  cum  liüens  i  /     V  /* 

ea$  provincias  Minehanif  vefiernnt.    ex  iU  lUteris  cogniiui 
CeUiheros  Ltmtanasque  in  armis  e$se  et  sociorum  aqr^^^  '^' 
de  ea  re  constdtathnem  inkgram  senaius  ad  novo 
rei>         \X\!\  7,  6  — 7).    Es  handelt  sich  offenbar  um  die  jährlich 
eingeiienden   amtlichen  Berichte   der  Statthalter,   wie  sie   auch    bei 
Caesar   dreimal  erwähnt  werden  ^j.     Es  werden   dann  beträchtliche 
Verstärkungen   des  spanischen  Heeres  beschlossen  (20,  3  —  4 1.     Die 


ZOT  See  stattgefunden  habe,  da  ftir  lonitis  kein  suppiementum  bewilligt 
wird. 

1)  d.  h.  in  den  Tagen,  als  der  Triumph  des  Cn.  Manlius  Volao  de 
GaUü  stattfand  (S.M&ra  186). 

2)  Bell.  Gall.  II  35,  4;  lY  .38,5;  VII  88,8. 
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Verteilung  der  provinciae  ist  bereits  8,  2  berichtet:  L.  Quinctius 
Crispinus  erhält  das  diesseitige,  G.  Galpurnius  Piso  das  jenseitige 
Spanien. 

Dann  folgt  XXXIX  21  der  Bericht  über  die  spanischen  Er- 
eignisse des  Jahres  186:  C.  Atinit4S,  qui  hiennio  ante  praetor  in 
mm  provinciatn  profedtis  erat,  cum  Lusitanis  in  agro  Hasfensi 
' 'ififi  collatis  jnifjnavit.  Der  Ausgang  des  Gefechts  ist  günstig 
.,,.  die  Römer:  6000  Feinde  fallen  (21,2).  Aber  bei  der  Eroberung 
von  Hasta  erhält  Atinius  eine  Wunde,  an  der  er  stirbt.  Dann 
heißt  es  littcris  de  morte  propraetoris^)  recitatis  senatus  censuit 
etc.  Nach  der  bisher  üblichen  Bezeichnung  müßte  Atinius  den 
Titel  jyroconsul  erhalten.  Denn  diesen  Titel  würde  er  schon  im 
iten  Jahre  seiner  Stalthalterschafl  geführt  haben.  Diese  Ver- 
änderung ist  um  so  wichtiger,  als  wir  nicht  eine  Abweichung  von 
dem  feststehenden  Brauche  bisher  beobachten  konnten,  während  vom 
Jahre  186  an  der  Titel  proconstd  verschwindet*)  und  propraetor 

iir  Stelle  tritt.  Der  Senat  läßt  dem  neuen  StatÜialter  nach 
Luna  die  Weisung  zugehen,  seine  Reise  zu  beschleunigen,  die  Bot- 
schaft erreicht  ihn  nicht  mehr,  da  er  bereits  unterwegs  ist  (21,  5). 
Audi  der  Ck)llege  des  Atinius,  L.  Manlius  Aeidinus,  der  ebenfalls 
schon  seit  188  Statthalter  ist,  hat  schwere  Kämpfe  zu  bestehen. 
Er  hat  zunächst  ein  unentschiedenes  Gefecht  mit  den  Oltiberem, 
bei  denen  nach  XXX IX  7,  6  Unruhen  zu  erwarten  waren.  Nachdem 
die  Geltiberer  sich  verstärkt,  erfolgt  ein  neuer  Zusammenstoß,  in 
dem  die  Römer  Sieger  bleiben :  ad  duodecim  milia  hominum  caesa, 
plus  duo  capta  et  castris  Bomanus  potiiur  (21, 10).  Die  Ankunft 
des  Nachfolgers  verhindert  die  volle  Ausnutzung  des  Sieges,  novi 
praetor  es  ambo  in  hibema  excrcitus  deduxcrtmt  (21,  11):  hier  ist 
die  Bezeichnung  novi  praetorcs  ebenfalls  etwas  Neues. 

Während  Atinius  als /^roprac^or  bezeichnet  wird  (21,  4),  erhält 
Manlius  29,  4  den  bisher  üblichen  Titel  proconsul:  L.  Manlius 
proconstd  ex  Hispania  rcdierat.  Da  die  Überlieferung  des  Restes 
der  Dekade  sehr  jung  und  unzuverlässig  ist,  und  es  als  aus- 
geschlossen erscheint,  daß  Manlius  einen  andern  Titel  geführt  hat, 
1  College  in  der  jenseitigen  Provinz,  so  hat  Perizonius  j;ro- 
j,u<i-„  statt  jjroconstd  vermutet.  Denn  mit  Recht  sieht  er  es  als 
durchaus    unwahrscheinlich    an,    daß    21,4   propraetoris   in   pro- 

1)  Die  A'ariant»'  prddnri^  ist  gleichberechtigt. 

2'^  Die  eine  Ausnahme  (im  Jahre  176)  ist  besonders  begrändet. 
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consuUs  zu  ändern  sei.  Es  ist  in  der  Tat  psychologisch  eher  za 
begreifen,    daß  der  ungewohnte  Titel  durch   den   bbli*  hen 

ersetzt  wird,  als  umgekehrt.  Aber  so  sehr  auch  Terwaudte  Er- 
scheinungen in  den  folgenden  Berichten  Ober  Spanien  der  Vermutung 
von  P«izonius  eine  gewkse  innere  Wahrscheinlichkeit  geb^,  so 
könnte  es  doch  mit  Recht  bedenklich  erscheinen,  daß  das  Beweis- 
material willkQrlich  zurechtgestutzt  wird.  Es  empfiehlt  f^ich.  zu- 
nächst diese  Disharmonie  dnfach  festzustellen. 

Im  Jahre  185  finden  wir  als  Statthalter  in  den  beiden  spa- 
nischen Provinzen  C.  Calpumius  und  L.  Quinctin  ^  •  »mtten  gegen 
das  Ende  des  Sommers  186  ihre  Truppen  in  v...  Winterquartiere 
geführt,  da  sie  zu  spät  gekommen  waren,  um  noch  aelbet  etwas 
zu  unternehmen.  Daran  knüpft  XXXIX  80, 1  an:  Mkmtmnc  (185) 
IM  Hispania  jtraeim^s  C,  Calp9tmiu$  d  L.  QmmcHus  emm  prmo 
vere  ex  hibemvt  eapia»  eduda$  im  Badwria  nmm$mii,  «n 
Carpetaniam  ,  .  .  profnmi  $uni.  Hi' r  ist  wieder  aufßülig,  daft 
entgeg«!  dem  bisherigen  streng  eingchaUenen  GdMraurV  ^  Zu- 
hälter pradores  genannt  werden,  obgleich  sie  beteits ^v^^iten 

Jahre  ihtet  Amtstit^kett  stdieo.  D»u  kommt,  da6  tb  aotdrOck- 
licfa  all  praetores  Romani  bezeichnet  werdr i  .is  sich 

bisher  auch  noch  nicht  gefunden  hat  Sie  openren  gemeinsam 
gegen  Toletum  und  Dipo.  Hier  wird  zum  ersten  Male  die  Land- 
schaft Carpetania  erwfthnU  während  schon  n^hrüidi  von  Sehlachten 
in  dieser  Gegend  die  Rede  war,  ohne  daß  die  Garpetani  oder  ihr 
Land  genannt  worden  wären.  Es  sind  also  einige,  wenn  auch  un- 
scheinbare Unterschiede  von  der  biah«^gen  Darstdlun^  vorhanden. 

Wichtige  Folgerungen  zieht  Kahrstedt  S.4  au^  80,12 

in  media  locatac  quitUa  Calpumii  Ugio  ei  oetava  i^uinaiL  Dar- 
nach steht  die  fünfte  Legion  in  Hispania  ulterior,  deren  Statthalter 
Calpumius  nach  8«  2  ist,  die  achte  in  citerior.  Mit  dieser  Verteilung 
steht  im  Widerspruch  XL  32,  4.  5,  wo  der  Statthalter  von  Hispania 
citerior  Q.  Fulvius  Flaccus  die  fünfte  und  siebente  Legion  commandirt. 
Da  von  einem  Truppenwechsel  zwischen  den  hier  und  dort  erzählten 
Ereignissen  nichts  berichtet  wird,  findet  Kahrstedt  hirr  mit  Recht 
einen  Widerspruch.  Aber  er  hat  auch  den  Ursprung  des  Irrtums 
klar  erkannt.  Zu  betonen  ist,  daß  er  in  der  Schlachtschilderung 
erscheint,  d.h.  in  einer  Partie,  die  zur  Ausschmückung  der  über- 
lieferten nackten  Tatsachen  besonders  einlud.  Nur  in  einem  Punkte 
kann   ich   Kahrstedt  nicht  beistimmen:   er  macht  Livius  selbst   für 


p 
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.  VertauschuDg  verantwortlich.  Daß  aber  Livius  die  Schlacht- 
beschreibungen fabricirt  hat,  ist  bei  seinem  ganzen  Charakter  un- 
wahrscheinlich: er  lebt  nicht  in  kriegerischen  Phantasien.  Daher 
möchte  ich  diesen  eingehenden  Schlachtbericht  Heber  aus  seiner 
Quelle   ableiten    und  damit  auch   dieser  den  unbedeutenden  Irrtum 

weisen,  übrigens  fanden  wir  in  den  spanischen  Berichten  bisher 
nur  bei  der  Schilderung  von  Catos  Feldzügen  die  Erwähnung  einer 
bestimmten  Legion  (XXXIV  15, 3),  also  in  einem  consularischen 
Heere,  wobei  auch  sonst  gelegentlich  L^ionen  mit  der  Nummer 
angeführt  werden  (XXXIV  46,  12).  Jedenfalls  weist  Kahrstedt  mit 
T\^-rh\  d^n  Gedanken  zurück,  aus  der  Vertauschung  der  Lpsrionen 
XIX  80,12  auf  die  Verschiedenheit  der  Quelle  Ton  XX XIX  JO 
un<l  XL  32  zu  schließen.  Nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  er  an 
der  Geschichtlichkeit  der  Angabe  der  Legionsnummem  zweifelt  und 
sio  annalistischer  Erfindung  zuzuweisen  geneigt  ist.     Gründe  dafür 

irt  er  nicht  an. 

Die  Statthalter  des  folgenden  Jahres  (184)  werden  XXXIX  38,  3 
'"'Tiannt:  sortiti  sunt , ,  A,  Terentius  Varro  Hispaniam  citeriorem, 
Sempronius  Longus  Hispaniam  idteriürem.  Zwischen  ihnen 
und  iliren  AmtsrorgSngern  kommt  es  zu  Zwis%keiten  wegen  der 
Trup|)enentlassungen.  Die  Gesandten  der  bisherigen  Statthalter 
<1  herbringen  deren  Wimsch,  das  Heer  mit  in  die  Heimat  zu  führen, 
sie  den  Triumph  erhoffen.  Die  novi  praeiares^)  wollen  natür- 
lich sich  nicht  nur  auf  Rekruten  stützen.  Sie  setzen  ihren  Willen 
durch  (38, 10  victa  postremo  absefUimn  grcdia  esf),  und  es  wird 
ihnen  ein  Supplementum  zugewiesen,  damit  die  älteren  Jahrgänge 
spanischen  Legionen  ersetzt  und  besonders  ausgezeichneten 
v^oidaten  die  Rückkehr  in  die  Heimat  ermöglicht  werde.  Auffallend 
ist,  worauf  H.  J.  Müller  mit  Recht  aufmerksam  macht,  daß  als 
Stärke  der  Truppen  der  einzelnen  Provinzen  zwei  Legionen  voraus- 
gesetzt werden:  cum  eas  (in)  hgiones  quattuor  discripslssent 
(38,  11)*).  Nach  der  bisherigen  Erzählung  haben  wir  in  Spanien 
nur  eine  Legion  für  jede  Provinz  gefunden  ^),  besonders  deutlich  ist 


1)  Dieselbe   Bezeichnung  fanden   wir  XXXIX  21,  10  zuerst;  ent- 
*>chend  i^eteres  pradores  XXXIX  42, 1. 

2)  D.  h.  sie  teilen  die  Ersatzmannschaften  in  vier  Abteilungen,  von 
en  jede  den  Ersatz  für  eine  Legion  bilden  sollte. 

3)  Daß  Cato  als  Consul  natürlich  mit  einem  consularischen  Heere 
Spanien  gewesen  ist,  kommt  daftir  nicht  in  Betracht. 
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das  ftusgetprocheo  XXXVttl  86,8:  Hi^panm  singulae  Irnmies 
quae  tum  in  it$  pramncüa  erani  deeretae  (188).    Berirl  on 

der  Verstärkung  des  spftoischen  Heeres  in  der  Zwischenzeil  uidits. 
Doch  deutet  schon  die  Anwesenheit  der  fünften  und  achtel  Legion 
(XXXiX  80,12)  darauf  hin,  dafi  auch  die  sechst«  und  8idi)ente  in 
Spanien  standen.    Dafi  nicht  die  vier  Legionen  zu  dem  gemeinsamen 
Feldzug  der  beiden  Statthalter  heraogexogoi  werden,  ist  ans  Tielerlet 
Granden  begreiflich:  war  es  dodi  sdion  anmOgUdit  wahrend   dos 
Feldzuges   im  Garpetaneig«biet   die  Prorinzen  sdbst   von  Tr\\\)\- 
7M  entblö&en.    Auch  dafi  im  Jahre  186  für  Sfwnien  20000  Bund* 
genossen  tmd  800  Rdter  ausgehoben  werden  (XXXIX  20,  4).  den* 
darauf  hin,  dafi  dort  Tier  Legicmen  itandtn.     Vorher  ist  von  \. 
Legionen  nirgends  die  Rede:  wir  haben  also  etne  wichtige  sachliche 
Differenz  zwischen  den  BQchem  bis  XXXVTll  und  den  von  XXXIX 
an  gefunden.    Sie  schneidet  die  liviantsche  Erzählung  an  derselb<>n 
Stelle,  an  der  wir  auch  dnigen  formal«i  Neuerungen  begegnet« 
Deren  Gewicht  wird  nun  durch  diese  Dtskreptni  betrftchtlirh  \ 
stärkt. 

(}ber  den  Verlauf  des  Sommert  184  berichtet  k\u 

42. 1  in  Hupania  ulieriare  fracHs  praximo  hdlo  LmiUmis  quietae 
ren  fmmnl.    in  eUmriam  A.  TmrmiiuM  in  Sueadami  ofj^v 
Carbionem  vineis  ei  aperibrns  expitgnamt,  eapiivos  vemUdU;  quia  i 
dcinde  hibema  ei  eUenor  propmcia  habuit  i 

Ober  die  Spanischen  Provinze  wird  für  das  Jahr  188  verflD^ 
Hispaniae   extra  sortem  priori»  anni  praetaribi$9^)   cum  sn«« 
exercitibtts  servatae   (XXXIX  45,4).     Ober    ihre   Tätigkeit  wiirii 
berichtet  XXXIX  56, 1.  2.     Beide  Statthalter  erscheinen   hier  mit 
dem  Titel  proamstä.    Das  würde  dem  bis  B.  XXXVIU  festgehalter' 
Brauche  entsprechen.     Indessen   ist  zu  bemerken,   dafi  diese  ^  ^ 
lieferung  keineswegs    feststeht:   56, 1  A.  TeretUim  proconat 

56.2  P,  Sempronius  procmisul  haben  die  Ausgaben,  un<]  auf  sie 
verläfit  sich  Kahrstedt  einfach,  wenn  er  aus  der  Verschiedenheit  der 
Titel  Schlüsse  zieht.  Die  Überlieferung  des  Schlusses  der  4.  Dekade 
ist  sehr  zweifelhaft.  Da  ist  es  wichtig,  daß  an  der  ersten  Stelle 
der  Titel  in  einigen  Handschriften  fehlt,  während  die  Aldina  an 
beiden  Stellen  propraetor  hat.  Daß  diese  an  sich  gleichberechtigte 
Variante   das  Echte  bietet,   lehrt  XL  2,  5  per  eos  dies  ex  litter is 


1)  Auch  diese  Bezeichnong  ist  neu. 
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A,  Ikrentii  propraetaris  cognitum  P.  Semprmiium  in  ulferiore 
provincia  .  .  .  nwrtuum  esse,  wo  keine  Variante  vorliegt:  der  Be- 
I  ist  vor  dem  Ablauf  der  Amtsfrist  des  Terentius  abgeschickt, 
also  bezeichnet  Livius  auch  hier  die  Statthalter  im  zweiten  Jahre 
ilirpr  Amtstätigkeit  als  propractores. 

I  ber  die  Tätigkeit  des  Terentius  im  Jahre  183  lesen  wir  also 
XXXiX  56, 1.  Er  kämpft  im  Gebiet  der  Ausetani^)  und  hat  einige 
Erfolge  gegen  die  Geltiberer.  Kahrstedt  findet  (S.  3)  auch  hier  >^neder 
eine  sachliche  Dublette  zur  Erzählung  des  Jahres  184:  'wichtig  ist 
hier  eines:  184  hatten  wir  einen  Feldzug  des  Praetors  A.  Terentius 
und  183  einen  des  Proconsuls  A.  Terentius  in  dem  gleichen  Gebiete, 
einmal  nach  den  Suessetanem,  einmal  nach  den  Ausetanern  benannt.' 
Die  Titelfrage  ist  erledigt.  Im  übrigen  beseitigt  Kahrstedt  den 
wichtigeren  Teil  des  Berichtes  von  183,  die  Kämpfe  gegen  die 
Oeltiberer.  Überdies  wohnen  die  Ausetaner  und  Suessetaner  in 
ganz  verschiedenen  Teilen  des  Nordebrolandes :  die  Wohnsitze  der 
Ätisetani  sind  sicher  festgelegt;  sie  wohnen  im  nordöstlichen  Ende 
der  Provinz.  Das  Gebiet  der  Suessetaner  hat  Hühner  (Pauly-Wiss. 
IV  1218)  auf  Grund  einer  überzeugenden  Verbesserung  des  Plinius 
hei  Osca  bestimmt  *).  Zu  einer  Identifikation  beider  Feldzüge  liegt 
nicht  die  geringste  Veranlassung  vor,  und  Kahrstedts  Schluß  war 
'  ()  übereilt. 

Auch  der  'Capitalbeweis'  für  die  Benutzung  und  Verquickung 
zweier  verschiedener  Quellen,  den  Kahrstedt  in  der  verschiedenen 
Bezeichnung  des  erkrankten  Statthalters  der  Provincia  ulterior 
P.  Sempronius  (XXXIX  56,  2  als  Proconsul,  XL  2,  5  als  Propraetor) 
findet,  zerfließt  in  nichts.  Ohne  Bedeutung  ist  es,  daß  der  Titel  pro- 
praetor nicht,  wie  Kahrstedt  behauptet,  dem  Sempronius,  sondern 
dem  Terentius  gegeben  ist:  ich  habe  schon  auf  die  Unzuverlässigkeit 
der  Bezeichnung  proconsul  XXXIX  56, 1.  2  hingewiesen. 

Die  Statthalter  des  Jahres  182  nennt  XL  1,  2  Hispaniarum 
Q.  Fulvio  Flacco  citeriar,  P.  Manlio  ulterior  (evenif).  Sie  werden 
auf  die  Kunde  von  Sempronius'  Tode  zu  beschleunigtem  Antritt 
ihres  Amtes  aufgefordert  (XL  2,5).  Sie  treten  ihr  Amt  an:  16,  7 
praetores  eodetn  tempore  P.  Manlius  in  tiUeriorem  Hispaniam, 
quam   et  priore  praetura  provinciam  obtinuerat,    Q.  Fulvitis 

1)  haud  proad  flumine  Hibero  ist  hinzugefügt  wegen  des  Gegensatzes 
zu  dem  bekannten  Kampfplatz  bei  den  Celtiberem. 

2)  Plin.  nat.  III  24  Oscenses  regionis  {S)ues8€taniae. 
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Fhccm  tii  citeriorem  j^rvcnU  exercUumque  {ab)  A»  TcPetu^^ 
aee^U;  nam  tüterwr  merk  P.  Sem^ifrimn  proeomulis  sine  ÜNfierto 
ftterfU.  Von  geringer  Bedeutung  ist  der  UUftchliche  Irrtum,  daft 
P.  Manlius  im  Jahre  195  schon  einmal  Hispania  ulterior  verwaltet 
hahe  *),  mag  man  diesen  Irrtum  dem  ütius  oder  winer  Otirll^  zu- 
schreiben. Hingegen  ist  von  Wichtigkeit  die  Titulatur:  ^n 
Statthalter  bekommen  den  Titel  praetor^  wahrend  der  frühere 
P.  Sempronius  als  Promagtstrat  bezeichnet  wird.  Diese  Stelle  wQrde 
nn  sich  genügen,  Kahrstedts  UotartdidduQg  einer  praetoriaehefi  mid 
proconsularischen  Quelle  urnztistoßen.     ' 

tung,  daß  die  neuen  Stalthalter  den  Pruiii«j;ij*iri»»siu.  i  r,  r  »TnuM- 
ten,  weil  sie  erst  nach  formeller  Cbemahme  ihrer  i'rovmcta  als 
Proconsuln  hfttten  bezeichnet  werden  könnexi,  wird  wohl  niemand 
glaubhaft  finden,  um  so  weniger,  als  Flaccus  auch  nach  der  über- 
nähme des  Imperium  als  Praetor  bezeichnet  wird  XL  16,  9  pra**- 
dam  milUih^is  praäar  emonmU^  was  nach  Kahrttcdts  Theoi 
nicht  richtig  wäre.    Aber  das  Widitige  ist,  daft  neb«  /(Mrh- 

nung  des  Sempronius  als  proeonmd  wkder  die  Aldina  um  uer  Iber^ 
lieferung  propraäoris  steht  Dtft  <te  keine  wt)!knr)irhe  VerfUide- 
mng  ist,  h\&  sowenig,  wie  an  den  andern  Steli  n  Betracht 

kommen,  ist  klar.  Denn  man  wfbrde  verstehen,  da&  in  die  Ob« 
lieferung  die  Buch  XXXIX  consequent  beobachtete  Pimxia  eingeMh  i 
nicht  daft  sie  verdrOngt  werde. 

Von  den  Unternehmungen  der  Statthalter  im  Jahre  18 
richtet  XL  16,  7  —  10.     Es  paftt  zu  ihrer  spSten  Ankunft,  daft  ueiue, 
besonders  Manlius  in  ulterior,  nicht  riel  von  Bedeutung  unt^nehmen 
können. 

Fürs  nächste  Jahr  (181)  wird  entsprechend  der  hishprit:»'ri 
Tiaxi»  den  Statthaltern  des  Vorjahres  ihr  Amt  verengert  (XL  18,  6>. 
Ihre  Unternehmungen  werden  XL  30—34  erzählt.  Es  ist  die  erste 
ausführliche  Darstellung  seit  XX XIX  30  sq.,  und  wir  finden  einige 
bezeichnende  Beziehungen.  Auch  hier  ist  von  Carpetania  die  Rede, 
eine  Bezeichnung,  die  bis  XXXIX  30  sich  in  der  vierten  Dekade 
nicht  fand;  auch  hier  kehrt  die  Benennung  praetor  Ramanus  wv 
der  (XL  30, 4.  31,  1),  auch  hier  stoßen  wir  auf  L^onsnummern 
(32,  4.  5).  Wichtig  ist  auch,  da&  der  Statthalter  der  Hispania 
citerior   zwei   Legionen  unter  seinem  Commando  vereinigt.    Gegen- 

1)  XXXIII  43,5  P.  Maniius  in  dteriorem  Hiapaniam  aäiuior  consuli 
datus.    Vergl.  oben  S.489. 
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über  der  ausgeschmückten  Schilderung  der  Erfolge  des  Flaccus 
muß  sich  sein  College  mit  einem  Satze  begnügen  (XL  34,1):  in 
uUeriore  Manlius  praetor  secunda  aliquot  proelia  cum  Lusitanis 
fecit.  Die  Bezeichnung  der  Statthalter  als  praetores  widerspricht 
der  bis  B.  XXXVIII  üblichen  Praxis,  da  beide  das  zweite  Jahr  in 
ihrer  Provinz  sind. 

tselzung   der    Erzählung   im   Jahre  180   berichtet   XL 

,j.>.  -.  .^4.    Auch  hier  finden  wir,  wie  XXXIX  88,  3,  lebhafte  Erörte- 

runj^en  Ober  die  militärischen  Verhältnisse:    Abgesandte   des   Statt- 

•  >r  berichten  über  Fulvius'  Erfolge  und  tragen  im 

a  dessLU   Wunsch  vor,    daß   das  Heer   mit  ihm  in  die  Heimat 

•  kkehre.  Das  sei  auch  im  dienstlichen  Interesse  erwünscht. 
\\  ier  widerspricht  der  Nachfolger,  wieder  wird  ein  Gompromiß- 
aiitrag  angenommen:  die  mehr  als  sechs  Jahre  dienenden  Soldaten 
sollen  entlassen  werden,  der  neue  Statthalter  bekommt  reichlichen 
Ersatz,  so  daß  er  sein  Heer  auf  der  Stärke  von  zwei  Legionen  mit 
•  in    dazugehörigen    bunde^enössischen    Truppen    erhalten    kann 

■\  —  36,12).  Ich  behaupte  keineswegs,  daß  wir  hier  eine  Du- 
.  •'  vor  uns  haben,  auch  leugne  ich  nicht  die  Möglichkeit,  daß 
derartige  E>örterungen   in  den  Jahren  184  und  180   und  außer  in 

n  Jahren  noch  nicht  wirklich  vorgekommen  seien:  auffällig 
i.i.il.l  es  aber  doch,  daß  seit  dem  mit  B.  XXXIX  erfolgten  Bruch 
in  der  Überlieferung  sich  diese  beiden  Schilderungen  finden. 

Bevor  indes  die  Nachfolger  in  den  Provinzen  eintreffen,  hat 
Fulvius  Flaccus  noch  einen  Sieg  über  die  Celtiberer  erfochten  (XL 
89,  1  —  40, 15).  Daß  er  im  Eingang  als  proconsul  bezeichnet  wird 
(89, 1)  wäre  der  früheren  Praxis  entsprechend ;  aber  auch  hier  steht 
die  Variante  der  Aldina  propraetar  gleichberechtigt  der  Lesart 
jfn-oconsul  gegenüber.  Dazu  kommt,  daß  diese  Bezeichnung  weder 
zu  der  bis  Buch  XXXVIII  geübten  Praxis  paßt,  nach  der  der  Statt- 
halter  bis   zum  Ablauf  seines   Amtsjahres  praetor  bez.  proconsul 

♦,  noch  zu  der  seitdem  beobachteten.  L.  Postumius  Albinus 
L....iit  die  provincia  ulterior,  Ti.  Sempronius  Gracchus  die  citerior 
(XL  35,  9).  Dieser  läßt  seinem  Vorgänger  den  Befehl  zukommen, 
lu  einem  bestimmten  Tage  ihm  cfas  Heer  in  Tarraco  zu  übergeben. 
*'  ]ie>;»  r,  um  dem  Befehl  nachzukommen,  den  Rückmarsch  antritt, 
«r  v(.n  den  Geltiberern  angegriffen;  nach  schweren  Kämpfen 
gelingt  e?  ihm,  den  Feind  energisch  zu  schlagen  (XL  39  —  40).  Daß 
Kalirstedt   auch    hier  eine  Dublette   zu  den  Ereignissen    des  Jahres 


i 


512  A.  KLOTZ 

181    sieht,    braucht   uns   nach   den   btshoigen    Erfahnin^n    nicht 
weiter    zu   beunruhigen.     Wichtiger   ist   es,    daß    auci  »«sei 

Schlachtbescbreihung   sich   die  Bezeichnung   imperaim-  JComauuf 
findet  (40, 10):  vgl.  praetor  Romanus  XL  30  sq;  XXXIX  30  sq. 

Im  Jahre  179  behalten  die  Statthalter  von  180,  die  erst  spil 
in  ihre  Provinzen  gekommen  sind,  die  Verwaltung  (XL44, 4— 5] 
und  erhalten  die  Qblichen  Ersatzmannschaften.  Ihre  Untemehmun 
gen  werden  XL  47  — 51  erzählt.  Die  Statthalter  erhalten  nach  den 
seit  Buch  XXXIX  beobachteten  Brauche  im  zweiten  Jahre  den  Tite 
propraetores  (47, 1).  Sie  verabreden  einen  gemeiiischafllichen  Feld 
zugsplan:  Postumius  soll  durch  Lumtanien^  ins  Vaeeaco-land  rOckei 
und  von  dort  Oltiberien  besetzen,  wfthrend  Graochns  tu  %mimi 
(MUheriat  vorrOckt,  um  diesem  den  Backen  zu  decke? 

Ausführlich  wird  dann  der  Feldzug  des  Ti.  Sempronius  Urar« 
gegen  die  Oltiberer  geschildert.  Er  erobert  zwei  Celtibermrstii 
Munda  und  CerUma.  H.  J.  Moller  identificirt  diese  beiden  Stfldl 
mit  Cartima  (westlich  von  Malaca  an  der  Koste)  und  dem  bekann 
ten  Munda,  das  nach  ihm  in  der  Nftbe  von  Cartima  lag.  Nicht  dal 
beide  Stidte  nicht  dicht  beieinander  liegen,  ist  gegen  diese  Vec 
mutung  entscheidend,  sondern  da6  keine  di»er  baden  StAdte  u 
Geltiberien  liegt,  wo  Gracchus  Krieg  (tlhrt  Sie  g^l^en  vielmeii 
als  in  Turdetanien  gelegen  zur  promncia  Merwr^  aoeh  ist  de 
Name  der  einen  Stadt  verschieden :  Cartima  beifit  die  Stadt  an  de 
Koste,  während  XL  47,  2  CerfimamappeiUmi  O^  hertiefer 

ist.    Jedenfalls  wäre  ein  Obergriff  in  die  fremde  Prv,,.i.,.  üubegr'- 
det,  und  der  Marsdi  an  die  KOste  stimmt  nicht  zu  Gracchus'  Ui. 
nehmung,   die  ins  Herz  von  Geltiberien   gerichtet  ist.     Erst  durci 
die    verfehlte    Identifikation    der   celtiberiscben    und    turdetanis« ' 
Städte   wird   die   Erzählung   des  Livius   verwirrt.     Denn  es  bl 
ja  dann  gänzlich  unbegreiflich,  wie  Gracchus  später  nach  Alce  un 

1)  Dafi  bisher  in  der  vierten  Dekade  nur  der  Volksiiame  lAititan 
sich  gefanden  hat,  kann  auf  Zufall  beruhen,  da  die  Untemehmunge 
gegen  die  Lusitanier  sich  wenigstens  z.  T.  nicht  in  deren  Gebiet  abg( 
spielt  haben.  Wichtiger  erscheint,  dafi  der  Landesname  CeUiberia  sici 
in  der  vierten  Dekade  erst  seit  XL  38, 9  (dann  öfters)  findet  Wer  di 
Entwickelung  der  Landesnameu  im  Lateiniscben  l>edenkt,  wird  die« 
Unterschiede  nicht  fiSr  zufällig  halten.  Von  einer  Entwickelung  hi 
Livius  selbst  kann  nicht  die  Rede  sein,  da  er  in  der  dritten  Dekade  di 
bis  Buch  XXX  rX  fehlenden  Ländernamen  CeHiberiaf  LHsitania  verwend« 
(z.  B.  XXI  43,  8). 
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Ergavica  kommt;  dieses  ist  ja  als  celtiberische  Stadt  liekannt. 
Die  Darstellung  der  Unternehmungen  des  Gracchus  ist  zweifel- 
los mit  Vorliebe  behandelt  und  stark  ausgeschmückt,  so  daß  die 
Unternehmungen  des  Postumius  in  den  Hintergrund  gedrängt  wor- 
den sind.  Es  ist  also  dasselbe  Verhältnis  zu  beobachten,  wie  XL 
30,  1  —  33,9:  34,  1.  Bevor  noch  der  Feldzug  des  Gracchus  bis  zu 
seinem  natürlichen  Ende  erzählt  ist,  biegt  der  Schriftsteller  50,  2 
ab.  Es  geht  voraus  (50,1):  Ergavica  inde,  nobilis  et  poteiis 
civiias,  aliorum  circa  poptUorum  dadihus  terrifa  portas  aperuit 
Romanis,  Daran  wird  50,  2  sq.  eine  Variante  aus  anderer  Quelle 
angeschlossen :  eam  dediiionem  oppidorum  haud  cftm  fide  factam 
quidam  auctores  sunt  Die  Städte  seien  nach  Gracchus'  Abzug 
wieder  abgefallen,  und  es  sei  erst  noch  zu  einer  blutigen  Schlacht 
ohne  Entscheidung  beim  Berge  Chaunus  gekommen:  am  dritten 
Tage  seien  dann  die  Celtiberer  geschlagen  worden,  und  nun  erst 
sei  es  zu  einer  aufrichtigen  Unterwerfung  gekommen.  In  dieser 
Schlacht  seien  22000  Feinde  gelallen,  mehr  als  800  gefangen. 
M  •  rbei  liegen  die  Dinge  offenbar  ähnlich  wie  XXXV  1,  10,  wo  wir 
eüi  ähnliches  Mißverhältnis  beobachten  konnten^).  Wir  dürfen  hier 
also  ebenso  urteilen  und  schliefien,  daß  das  tatsächliche  Plus,  das 
in  der  Variante  zum  Grundstock  der  livianischen  Erzählung  hinzu- 
kommt, nnr  maßlos  entstellt  ist,  aber  zum  Glück  so  plump,  daß 
man  das  Eclite  noch  erkennen  kann*). 

An  diese  Erweiterung  aus  der  Nebenquelle  schließt  sich  an 
(XL  50.  6):  eadem  aestaie  ei  L.  Pa^umium  in  Hispania  uUeriore 
bis  ciwt  Vaccaeis*)  egregie  pugnasse  scribunt;  ad  triginta  et 
quinqtie  milia  hostium  occidisse  et  castra  oppugnasse.  Diesem 
Berichte  gegenüber  zeigt  Livius  sich  sehr  skeptisch;  er  sagt  (50,  7): 
/ropius  vero  est  serius  in  provineiam  pervenisse,  quam  ut  ea 

1)  Vgl.  S.495. 

2)  Isaak  Voß  will  den  motu  Chaumu  mit  dem  bei  Mari.  I  49, 5  und 
IV  55,2  erwähnten  tnotu  Gaius  identificiren.  Es  gibt  nichts,  was  dafür 
spricht.  Es  muß  übrigens  wohl  ein  Schreibfehler  sein,  wenn  H.  J.  Müller 
zu  50.6  von  in  §2  erwähnten  griechischen  Schriftstellern  spricht.  Daß 
Livius  diese  Ergänzung  ans  Polybios  genommen  habe,  ist  jedenfalls 
immöglich. 

8)  VaanMOs  ist  eine  sichere  Verbesserung  der  zweiten  Frobeniana. 
überliefert  scheint  brachis  oder  bracharis  zu  sein.  Die  Bracari,  an  die 
H.  J.  Müller  denkt,  wohnen  nördlich  vom  Duero  am  Ocean  und  sind  also 
N'llig  ausgeschlo.s>en. 

Ilormos   L.  33 
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aestaie  ix/iuerU  res  gerere.    "•'>'    '  -  ■'    '^—  K-'i  i»..^i. 

denn  Postumiot  war  bereit 

men.    Er  ist  also  an  unre«  ie  mi&trauiseh  gewesen.    Jeden* 

falls  stimmt  ein  Zug  geg^  (iic  ^accaeer  dorehatis  la  dem  47  T 
entwirkflten  Plan  der  hetdea  Statthalter.   OfT^obar  ftmd  aber  Livi 
in  dp]  hi«r  seine  Haupterxählung  folgt,  von  Postumtos* 

Erfolgen  wenig  iKJer  nichts  berichtet  und   mi&traate  deswegen  der 
Erzählung  (kr  Nebenquelle.     Dss  würde  sich  am  einftidisteo  unt<^^ 
der  Voraussetzung  erkliren,  dafi  in  der  Hauptqiidle  iMtdls  GrMdi< 
Unternehmungen   sehr  stark  aosgeeebmiiekt  waren»   worüber  .«• 
College  Postuii  Vurx  gekommen  oder  «lettsieht  sogar  tCI 

VCTgessrn   woi  Mm  r    aurh    dies   wtMe  öieht  die  ülw'rlir:, 

rung  rrrr     Demi  nacl;    \I,I  v  jßl 

Postumius  tic  Ltmimm  aiüsqm  eimmkm  re§kmi9  Bi^pants  inti 
l^hirt^).     Da&  diese  Notiz  aus  «ner  andern  Quelle  ttanuiMo  mOb 
als  XL  60.  mochte  ich  aber  nicht  schüeftes*    Denn  eo  gut  Livm- 
trotz  seiner  Ableugming  ri^r  Krfolge  des  Poslaiiiiai  dsMen   I  rniinph 
berichten  konnte,  so  gut   konnte  dies  seiner  annalistisehen  Oueile 
an  .lif^ser  Stelle  wider&hren. 

im  iahre  178   sind  beide  Statthalter  nach  der  ObUchen  zw 
Jährig'  ^bgriöst  worden,  wie  aus  der  Tatsache  ihi 

Triiimpn«-     s  8)  zu  schlieien  ist.     Leider  ist  der  Anfang 

von  Buch  XLi  gegangen.     Um  so  mdir  muft  et  suflallcn. 

daß  die  Periocha  XLI  beide  als  proeonstd  bezeichnet:   Tib.  Sch 
pronhiB  Gracchus  proeos.  Cdiiberos  mdos  in  dediihmm  aece/ 
mamtmienhtmque    epermm   smorum    Oract^urim*)   oppidwm 
Hispania   constUuU,    et  a  Poshimio  Albmo  prooos.  Vaecaei 
LusiUmi  subacti  smmi.  uierqne  irnmqthavU.    Die  hier  beriehtet* 
Ereignisse  beziehen   sich  nnodeslcns  zmn  Teil   auf  Ereignisse  <i 
Frühjahrs  178.     Doch  ist  es  fraf^ch,  wiewwl  Postumius'  Tätigk» 
mit  Walirsilieinlichkeit    diesem   Jahre   zugeschrieben  werden   kann. 
Nach  dem,  was  ich  über  die  Periochae  des  Livins  ausgeführt  habe 


1)  Charakteristisch  ist,  daß  Ormdos  IV  20,  SS  von  großen  Erfolj^^n 
des  Postnmins  (allerdings  fälschlich  in  dteriore  Hupamia)  spricht,  wäh- 
rend Appian  Postnmias  nicht  erwähnt.  Das  würde  also  dem  Verfahren 
der  Nebenquelle  and  der  Hanptqnelle  des  Livins  entsprechm. 

2)  Fest.  Panl.  97  ist  wahrscheinlich  Graoehurii  uHm  {CeU)iberae 
regionis  zu  schreiben,  da  zn  Hiberae  wohl  teirae,  aber  nicht  regtonis  paßt 

3)  In  d.  Z.  XLVIII  1913-  S.  Ö51  f. 
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wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  die  Bemerkung  über  Postumius  auf 
einer  Gombination  von  XL  47,  1  mit  XLI  7,  2  beruht.  Was  nun 
den  '1  itf'l  proconsul  betrifft,  so  erscheint  mir  höchst  gewagt,  aus 
den  Periochae  in  solchen  Einzelheiten  einen  Schluß  zu  ziehen.  Wie 
wenig  zuverlässig  sie  in  Titeln  sind,  lehrt  z.  B.  perioch.  XXXIII: 
C.  Sempronius  Tuditanus  praetor  ah  Celtiheris  cum  exercitu 
occisus  est,  wUhrend  im  Liviustexte  steht  (XXXIII  25,  9):  vul- 
gataeqfie  litterae  C\  Sempronium  Tuditanum  proconsulem  in 
cifenore  Tlispania  prodio  vidum,  exercUum  eius  fusum  fugatum, 
xstris  viros  in  ade  cecidisse,  Tuditanum  cum  gravi 
vulnerv  relatum  ex  proelio  haud  iia  multo  post  expirasse.  So 
wenig  also  hier  die  Periocha  sich  als  zuverlässig  erweist,  so  wenig 
dürfen  wir  ihren  Wortlaut  ohne  weiteres  an  jener  Stelle  als  livi- 
llplisch  ansprechen.  Es  muß  unbestimmt  bleiben,  wie  Livius  ge- 
'  1>rie}>en  hat,  wenn  auch  die  Möglichkeit  sich  nicht  leugnen  läßt, 
u  ii;  er  l)eide  jetzt  als  proconBul  bezeichnet  hat.  Dann  könnte  man 
immer  noch  vermuten,  daß  dies  in  einer  zur  Hauptdarstellung  hinzu- 
gefügten Variante  geschehen  wäre.  Denn  die  Hauptquelle  kennt  ja 
seit  Buch  XXXIX  den  Titel  proconsul  für  die  gewöhnlichen  spa- 
nischen Statthalter  nicht. 

Je<ien falls  ist  mit  dem  Anfange  des  Buches  XLI  die  Nachricht 
verloren  gegangen,  daß  im  Jahre  178  M.  Titinius  als  Statthalter  in 
ili.»  Provinria  citerior  (vgl.  XLI  9,  3,  wo  ihm  für  177  eine  Legion 

Mit  sprechendem  Bundesgenossencontingent  gesandt  wird)*), 
I  nach  der  Prnvincia  ulterior  gesandt  war.    Titinius  sollte 

im  .p:i[h>'  1 76  durch  P.  Licinius  Crassus,  sein  College  durch  M.  Cor- 
nelius Scipio  Maluginensis  abgelöst  werden  (XLI  15,  5  et  10). 
Beide  entziehen  sich  diesem  Amte  aus  religiösen  Gründen,  und  die 
friiheren  Stattlialter  bleiben  ausnahmsweise  ein  drittes  Jahr  im  Amte 
(XLI  15,  llj:  M,  Titinius  et  {T.)  Fonteiun  proconsules  manere 
cum  eodem  imperi  iure  in  Hispania  iussL  Wie  aus  der  Hinzu- 
ftlgung  cum  eodcm  imperi  iure  sich  ergibt,  ist  die  Verleihung  des 
Titels  proconsul  etwas  ebenso  Außergewöhnliches  wie  die  drei- 
jälirige  Statthalterschaft.  Wir  haben  also  hier  weder  die  frühere 
Praxis  (bis  Buch  XX.WIlIi,  nach  der  die  Statthalter  bereits  im 
f»n  Jahre  ihrer  Provincialverwaltung  als  Proconsuln  bezeichnet 

1)  Vgl.  auch  XLI II  2, 6  cum  M,  Tüinio  primum,  gttt  pi-aetor  Ä,  Manlio 
M.  lunio  conmHbm  in  cUeriore  Hispania  fueratf  recuperaiores  sumpserunt 
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werden,  nocli   einen  Widerspruch  mit  tlfM   seit  Buch  WXIX  b.juL 
achteien  Praxis.     Der  auAergeifrOhnli<  i  irch  die  aufio^ 

gewöhnliche  Ausdehnung  der  StaithaltersebaA  gerechtfertigt  DafQr 
spricht  auch,  daß  Titinius  XU  26, 1  sdilecfathiii  als  praetor  he* 
zeichnet  wird:  die  Darstellung  niiDuit  hier  auf  die  speeielle,  nnr  P\t 
das  sonst  nicht  übliche  dritte  Jahr  gelteiide  Amtsbeieiohnuni: 
RQokstcht,  weil  die  gesamte  Statthalterschaft  des  Titinius  zusammen- 
g^iftt  ist. 

Ober  die  Verteilung  der  spaniscben   Provinsen  im  Jahre  175 
sinl  Ige  diier  LOcke   in  der  Handschrift  dit  Lirius  nicht 

unterriciiut.  Spater  kämpft  Ap.  Claudius  glAeUieh  scgen  die  CeU- 
iberer.  Er  ist  nach  XU  26,1  der  Nadifolger  des  Titinius  ge- 
wesen :  ÖMberi  m  Hitpama^  qui  helio  domiü  m  Tu  Qraecho 
dedümmU^),  paetM  mmtermt  M.  TUinio  ptaeiore  obimmU 
prmrimkm%  rebtMmmni  tmb  aävenium  Ap,  Ckmdi  eqs.  Dieter 
war  Praetor  im  Jahre  175.  Da  Htm  die  bei  Livius  erzählten  Erfolge 
sirli  an  die  Ankimft  des  oeoeo  Statthalters  unmittelbar  anschließen, 
müssen  sie  noch  ins  Jahr  175  hülen.  FOr  das  Jahr  174  bis  zur 
Abtosong  das  CkxM^m  gilt  dann  der  Schluß  des  Berichts  (26.  5): 
quieH  demde  parmenmi  imperio% 

Im  Jahre  174  werden  die  spanischen  Provinzen  an  i\  I  uii 
Philus  (dterior)  und  Gn.  Serrilius  Gaepio  (ultehor)  übertragen,    ür 
Vertethmg  der  Promzen  wird  zwar  in  dem  erhaltenen  Text  nicht 
l>  aber  die  beiden  neuen  spanischen  Stattlialter  werden  bei 

den  ivugaben  Ober  die  Ausheboi^^n  genannt  (XIA  21,3). 

Vor.  Ablauf  des  Amtsjahres  174  kehrt  Ap.  datidius  nach  Rom 
/liituk  XLI  28,8.  Schon  vorher  war  ein  Dankfest  wegen  seii 
Erfolge  gefeiert  worden  28, 1:  exiiu  prope  anm  äiem  uimm  sup- 
plieatio  fuU  ob  res  protpare  getUu  m  Hispania  iueiu  auspi- 
eioque  Ap,  OoMdi  proeommdis.  Die  Bezeichnung  des  Claudius  als 
proccnsul  ist  auffUlig.  Sie  widerspricht  so^^ 
XXXVm  herrschenden  Praxis  wie  der  späteren ;  uenn  Ciauciius  i<i 

1)  179  (XL  50.1.5). 

2)  178—176,   Nicht  Terwendbar  ist  die  Nachricht  XLI  27, 
sifffiea  noimB  fmnmi  ü.  Osmeli  MalmgimmsiM  qui  bietmio  anU  (näml.  yor 
174)    TpraOor   in    Hispama  fueraL     Hier   ist   der    Zasatz    in    Hi 
irrig.   Ob  er  mit  Perizonios  so  streichen  oder  ob  ein  Irrtun  - 
vorliegt,  kann  zweifelhaft  erscheinen.   Doch  ist  jenes  wegen  ae- 
Satzes  zu  den  jetzt  im  Amte  befindlichen  Praetoren  wahraeheinl: 

3)  Anders  Kahrstedt  S.  7.     Richtig  Weißenbom- Müller. 


tsirutin/i 
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nur  ein  Jahr  Statthalter  gewesen.  Die  Ungenauigkeit  erklärt  sich 
wahrscheinlich  su.  daß  in  Livius'  Quelle  die  außerordentliche  Be- 
zeichnung der  Statthalter  im  dritten  Jahre  auch  auf  deren  Nach- 
folger übertragen  ist.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  wäre  Livius'  un- 
mittelbare Quelle  in  Titulaturen  wenig  sorgftlltig  gewesen.  Das 
würde  beweisen,  daß  die  sorgfältigen  Bezeichnungen  von  dieser 
Quelle  bereits  ihrer  Vorlage  entnommen  waren.  Jedenfalls  ver- 
schwindet in  den  folgenden  Berichten  der  Proconsultitel. 

Als  Nachfolger  des  Servilius  und  Furius  werden  im  Jahre  173 
\  I  ms  Üut.o  (tiir  Hispania  citerior)  und  G.  Matienus  (für  Hispania 
ultenor)  bestimmt  XLII1,5^).  Jener  stirbt  unterwegs  in  Massilia 
(XLll  4,  1).  Der  Senat  bestimmt  einen  der  beiden  bisherigen  Statt- 
halter als  Ersatzmann  und  läßt  sie  losen;  das  Los  entscheidet  für 
den  bisherigen  Statthalter  der  citerior  P.  Furius  Philus,  der  also 
' -irh  173  in  seiner  Provinz  bleibt. 

Beide  werden  im  folgenden  Jahre  abgelöst  durch  M.  lunius 
(citfii  11  un<l  Sp.  Lucretius  (uUerior)  XLII  10,  13.  Wegen  des 
drohenden  makedonischen  Krieges  soll  ihnen  kein  Truppenersatz 
bewilligt  werden.  Schließlich  erreichen  es  die  Statthalter,  daß  ihnen 
das  Cbliche  zugesprochen  wird  (XLH  18,  6.  7).  Bedeutende  Ereig- 
nisse werden  sich  nicht  zugetragen  haben.  Da  das  Interesse  der 
Historiker  dem  makedonischen  Kriege  zugewendet  war,  haben  sie 
111  diesem  Jahre  die  Benutzung  des  amtlichen  Materials  für  Spanien 
\rschmäht  oder  wenigstens  stark  eingeschränkt,  und  so  fehlte  den 
späteren  Annalisten  die  Grundlage  für  ihre  ausschmückende  Tätigkeit. 

Vfni.  nächsten  Jahre  an  werden  die  beiden  spanischen  Provinzen 

Statthalter  verwaltet,   da  der  Senat   sich  ftlr  einen  der 

itn  i.isli.  1   in  Spanien  verwendeten  Praetoren  die  freie  Verfügung 

1)  An  dieser  Stelle  und  XLIII  2,  8  erhält  Matienus  fälschlich  das 
Pränomen  Af.,  nachdem  er  bisher  als  0.  Matienus  erschienen  ist:  XL  26, 8. 
28,  7.  XLI  28,  5.  Die  Erklärer  verzweifeln  an  der  Lösung  der  djtogia. 
Ich  glaube,  daß  das  Pränomen  XLII  1,  5  durch  das  des  daneben  ge- 
nannten M.  Furius  Crasstpes  beeinflußt  ist.  Aus  dieser  Stelle  wtlrde  es 
dann  Livius  XLIII  2,  8  entweder  noch  in  der  Erinnerung  behalten  oder 
beim  Nachschlagen  sich  an  der  Stelle  orientirt  haben,  wo  der  Mann 
zuletzt  genannt  war.  Jedenfalls  sieht  Kahrstedt  S.  36  zwar  keinen  Grund, 
an  verschiedene  Quellen  zu  denken,  aber  drückt  sich  trotzdem  etwas 
unklar  aus:  'es  hat  also  einen  Annalisten  gegeben,  «hr  ihn  C.  und  einen, 
der  ihn  M,  nannte*.  S.  74  A.  3  scheint  er  an  Quellenverschiedenheit  zu 
denken.  Ich  glatibe.  die  von  mir  gegebene  Lösung  beseitigt  die  Schwierig- 
;uf  glanlii..'^*"  \\>ise. 
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vorzubehalten  wfliifcbt  \LU  28,  6.  Dicte  Veranigoiig  tsl  der  iuitf»' 
Ausdruck  fO^  die  TatMcht,  dt6  der  Often  die  Krifte  de«  RcMbiS 
in  steigendem  Mafie  in  Anepnieh  ninimt.  Zuerst  mOseoi  die  Statt« 
halter  um  die  nötigen  EnatirtnippeD  kftm|>fen,  jetzt  sind  nklit  ein« 
mal  die  Oberbeamten  (ttr  den  SUUbalterpotlen  in  genOgewkr  Zahl 
fraL  Dadurch  werden  natoriich  die  kiiegatiadbai  Ustcmehnimge« 
gelahmt.  FQr  das  Jahr  171  erhllt  L.  Canaleins  Divet  die  Verwal- 
tung Spaniens  XLU  31,  9  (sehi  Name  und  seine  Pronnz  tat  twm 
in  der  Handschrill  ao^geiülen,  aber  ans  XUÜ  2,  8  eieher  ergimt 
Die  Spanier  benutzen  die  Oelcgenheit,   tun  angjihrtk 

Ausbeutung  durch  die  römischen  Statthalter  Besen  w^rae  au  fQhr« 
in  dem  AugenbüdL,  wo  die  StreHkrille  Roms  dardi  den  mak> 
dontschen  Krieg  gebunden  sind.    Bneiduwnd  ist,  daft  rem  di0s<*ti 
Klagen  Ober  Aunaiigui^  der  Prcmnitn  erst  jttit  gesptochan  wir 
als  die  Sache  in  Rom  tur  Sprache  kommt.    Aber  es  isl  leicht  « 
klirlich,  wenn  wir  daran  denken,  dai  die  UiquaUe  ftticr  ök  Pr 
nnciaiverwaltung  die  Bniehte  der  Sutthalter  atnd,  in  denen  iiatn< 
Uch  Ton  derglaohen  Dingen  sieht  die  Rede  gewssea  war.   Bericht 
doch  z.  B.  aodi  Caeaar  nicht,  wober  tr  das  Geld  zur  Verdoppdnr 
des  Soldes  Akr  seine  Legfonen  gOMimnien  hat  u.  i.  (Soet  lul.  26,  n 
Diese  urkundlichen  Beriehlt  der  Statthalter  in  historisdie  Erzählung 
umgesetzt  zu  haben,   ist  das  Yom  hteiariustorisdM»  Stttidpunkt^ 
aus  niclit  gering  zu  bewertende  Verdieiist  d«*  Iteaa  rOmiseh< 
Annalisten.     Auf  dem  ?oo  ihnen  geldgten  Grande  bauen  dann  d 
spateren  auf.  teilweise  mit  willkarltchen  AusschmüekaOgSttt  wahrend 
die  Tätigkeit  des  Livius  zur  Hauptsache  in  der  asodiish  getreoen. 
nur  durch  kleine  Nachlissigkeiten  entstellenden  Wiectergabe  dess« 
besteht,  was  ihm  seine  unmittelbaren  Vorgänger  boten  ^).     Daft  m 
selbst,  abgesehen  von  solchen  kleinen  Nachlissigkeiten  und  FlQchtii: 
keiten,  das  Material  von  groben  Entstellungen  und  AusschmOckung^ 
freigehalten  hat,  das  lehrt  die  Art  und  Weise,  wie  er  Polybios  be- 
nutzt   hat.     Wenn    er  hier  bei   der  Umsetzung   des  Blaterials  der 
subjekUvislisch    gestalteten    Vorlage    in    seine    epische    Darstellung 
manches  ge&ndert  hat,   was  dem  Geschichtsforscher  als  Fälschung 
oder  willkOrliche  Veränderung  erscheint,  so  war  er  seinen  annali.^' 
sehen  Quellen  g^enOber  in  einer  andern  Lage,  da  diese  sich  selbst 

1)  Die  allerjüngste  Generation  der  Amialistik,  die  nachr^n''         \^n 
Historiker,  hatte  er  bereits  in  der  ersten  Dekade  kennen  g-  ^  <i 

abgeschüttelt. 
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schon    der   indirekten    Methode    der    Darstellung    bedient    liaft. n  ^). 

Bali   aber    Livius    selbst    seinem  Stofife   anders   gegenüber-  is 

nnalisti^rh.  n  Vorgänger,  daß  er  mit  ihm  nicht  frei  schaltet 

Ml    \\  ei.se,    läßt    sich    leicht  begreifen.     Denn  einmal  schreibt 

iii>  /ii  einer  Zeit,  als  es  ein  politisches  Parteileben  wie  im  letzten 

iirhundert  der  Republik  nicht  mehr  in  Rom   gab,   und  aufserdem 

ii.'gt  zwischen  ihm  und  der  jüngeren  Annalistik  das  Zeitalter  Varros, 

li  I-  Zeitalter  der  selbständigen  römischen  Wissenschaft.     So  wenig 

selbst  unmittelbar  ?om  wissenschaflhchen  Geiste  beniln  t   i-t. 

>  ihm  nicht  mehr  möglich,  die  Talsachen  in  so  subjektive 

w riiUing    zu    stellen,    wie    das    z.  B.    noch    Sallust    im    Bellum 

..urthirium  tut*). 

Au <h    in  «len  folgenden  Jahren  tritt  das  Interesse  für  Spanien 

rück.    Für  170  ist  der  Bericht  Ober  die  Verteilung  der  Pro- 

:.  verloren.    Buch  XLlll  4  ist  von  einem  spanischen  Aufstande 

-  Jahres  171  die  Rede.     Die   Periocha  ergänzt   in  willkommener 

Weise  den  trümmerbailen  Liviustext:  moluSy  qui  in  Uispania  ab 

^^'nnico  f actus  erat,  ipso  interempto  consedit^  ohne  indes  den  Auf- 

nd  örtlich  näher  zu  bestimmen.     Auf  dieselbe  Erhebung  bezieht 

1  Florus  I  33, 14  fuisset  et  cum  Omnibus  Celtiberis  (ccrtamm). 

III ins  motus  iniiio  belli  opjyressus  esset,  summus  vir 

/    :  L^udacia  si  processissct  Olottdicus^), 

1)  Dafi  aach   der  moderne  darstellende  Historiker  die    indirekte 

•  ht  tr«r«ehinftht,   lehrt  die  Art,  wie  H.  von  Treitachke  die 

..uir-iui.g  des  Leiptiger  ScbUchtfeldes  einleitet:  'Qneisenaus  Augen 

'bieten,  aU  er  am  Morgen  des  18.  Oktobers  das  ungeheure  Schlacht* 

l  überblickte,  wie  vom  Nordwesten  und  Norden,  vom  Südosten  und 

•  ien  her  die  Heersäulen  der  Verbündeten  im  Halbkreise  gegen  Leipzig 

heranzogen.*     Ganz  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  es  von  Polybios  heißt: 

*Zu  dem  Rüstzeug  des  rhetorischen  Historikers  gehört  die  Fabrikation 

von    Rt*den,    die   er   vor    den   Entscheidungsschlachten    oder   sonstigen 

wichtigen   Ereignissen  darch  seine  Helden  vortragen    läßt,    sie   fehlen 

deuigemiiß    nicht   in  dem  Werke  des  Polybius'  (R.  Laqueur,    Polybius 

S.  2t>2).     Darüber   bedarf  es   keines  Wortes:   es   ist   die  stärkste  Ver- 

konniin^  Hos  Polybios,  die  sich  denken  läßt. 

■2  \  -1.  E.  Lauckner,  Die  künstlerischen  und  politischen  Ziele  der 
Monographie  Sallusts  Über  den  jugurthinischen  Krieg  1911.  Für  das 
Bellum  Catilinanum  E.  Schwartz,'  in  d.  Z.  XXXII  1897  S.  551  f. 

;'.  nhnitK  ii<  /;  Ulli  Rofibach;  golondicus  NL.  Damst^,  Mn  X  S. 
XL  \\)V2  1».  o55  vermutet:  8umimii<  rir  afftu  et  audacia  et  si  pyuu-.-a^öct, 
Solon  Celfü'us,  was  schon  an  dem  Adjektivum  Celticus  scheitert.  Zu  Er- 
klären ist   f<um)iit(a  rir  astu  et  audacia  si  processisset:  infolge  seiner  Ver- 
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Auch    fOr  das  Jahr  169  erSüiren    ^  Namen  d« 

spanischen  Statthalters;  im  folgenden  Jahre  ist  es  P.  Fonteius  XLI\ 
17, 10.    Nach  dem  Siege  aber  Perseua  wird  die  VerwaUung  wied« 
geteilt  (XLV  16, 1):  Q.  Aelio  M.  lumö  C(msuUlm8*de  prwmct 
refermUlm$  cemsture  pairm  dmt$  provmeias  Hitfpamam  rwrtnt^ 
fieri.    Die  Praetoren  Cn.  Fulvius  und  C.  Udnitts  Nenra  werden  n 
Statthalter  für  das  Jahr  167  nach  Hispania  dterior  und  ultf^rio, 
gesandt. 

Ks  hat  sich  also  gcseigl,  daA  die  Darstdlung  der  spaniseheu 
Verhftltaieae  in  der  Zeit  zwieefaen  dem  zwcilen  puiiechcn  und  dem 
perteifchen  Kriege  dnrchaiis  in    eich  geecMonw  isl,  daA  in«lu 
sondere  der  Versuch  Kahrsledls,  eine  iu  lahlreichoi  Dublette  i 
WidortprOchen   sieh   äuftemde  Verwirrung  der  faistontchen   Üher 
lieferung  ftlr  diesen  Abschnitt  nachiuweisen,  geacfaettert  mi,    Auclt 
das  annaliirtische  Material  hat  sich  als  im  groAtn  und  ganitn  zu- 
▼eriiUnig  erwiesen,  und  eine  TenweiMte  Skeprit,  wie  sie  Kahrtteri 
Ansichten  notwendig  machen  wtlidet  TerflOehligt  sieh  heieti^(ebeiidpi 
unbefangener  Interpretatioo.    Aber  es  ergab  sieb  twitdien   Bu« 
XXXVIII  und  XXXIX  ein  Wediad  in  einigen  taeblicben  und  ni 
iistischen    Ausdruclisformen,  der  darauf   hindeutete,  daß  hi^-r     in 
Quellenwechsel  bei  litius  stattgeftmden  habe.     DaA  ^  Anzeich« 
fOr  diesen  MTechsel  zunichst  als  ziemlich  geringfilgig  neb  hertu 
stellen,  daA  besonders  abgeseiien  von  den  Angaben  Ober  die  Truppen 
(Vgl.  S.  508)   kerne  nennenswerten  saehlidien   Unterschiede 

..:i)'^incTi«>n,  läAt  darauf  schlieAen,  daA  wir  ims  in  der  Haupt- 
sache ;>  festen  Boden  befinden. 

2.    Valerius  Antias  und  Clauii.v4.-  v<«"> '6"* '"-^ 
in  der  vierten  und  fünften  Dekade. 
.  Es  erübrigt  noch   zu  fragen ,   ob  sich  die  Namen  der  beiden 
tXlbrenden   (Quellen  des  Lirius   für  die   behandelten  Abschnitte  b' 
stimmen  lassen,  und  ob  dasselbe  Verhältnis,   das  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  spanischen  Geschichte  beobachten  konnten,  auch  für 
die   übrigen  Teile  der  livianischen  Erzählung  gilt,   soweit  sie  auf 
der  annalislis«  ]i»n  l  berlieferung  sich  aufbaut.    Für  die  Beai  "g 

schlagenheit    und   KOhnli  olondicus   weit   bringen  können, 

falls  er  Glück  gehabt  L..::.. iJeziehang  auf  Viriathus  ist  aus- 
geschlossen, aber  der  Gegensatz  erfordert  die  Nennung  de«  Namens 
auch  in  §  14. 
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Iteider  Fragen  geben  uns  die  namentlichen  Citate  der  benutzten 
Annalisten  die  Möglichkeit  an  die  Hand.  Dabei  bietet  uns  die 
Schilderung  der  spanischen  Ereignisse  einen  sicheren  Boden.  In 
der  geschlossenen  Darstellung  wird  dreimal  Antias  im  Einklang 
mit  der  Erzählung  citirl: 

XXXIV  10,1  vgL  S.491f., 

XXXIV  15,  9  vgl.  S.  492, 

XXXV  2,7  VgL  S.496f. 

[.i[\<  können  wir  mit  Sicherheit  schlie&en,  daß  bis  zum  Schluß 
M  Buch  XXXVin  Valerius  Antias  die  führende  Quelle  des  Livius 
lur  die  spanischen  Ereignisse  gewesen  ist.  Von  Buch  XXXIX  an 
kann  er  dann  diese  RoUe  nicht  mehr  gespielt  haben,  weil  da  eine 
andere  Quelle  die  Führung  übemimrot,  die  nach  Lage  der  Dinge 
nur  Claudius  Quadrigarius  sein  kann. 

Dijrfen  wir  diese  Verhältnisse  auch  auf  die  übrigen  Teile  der 
iiixi  fiinflen  Dekade  beziehen,   soweit  sie  auf  annalistischen 
II   beruhen?    Ich  glaube  ja.     Dabei  will   ich  nicht  eine   ein- 
^>  IM  inle  Analyse  ausführen,  wie  sie   für  die  spanischen  Ereignisse 
frehoten  wurde.     Es  würden  sich  auch  da  ähnliche  Beobachtungen 
I)  lassen.     Ich  führe  nur  das  eine  oder  das  andere  an:  aus 
der  Zusammenstellung  der  Notizen   über  die  Triumphe   und  Ova- 
iinnii),   die  Kalirstedt  S.  9011.  bietet,   läßt  sich  mit  Leichtigkeit  er- 
I.    daü   Streitigkeiten    über    die   Gewährung   des   Triumphes 
ii  seit  Bu(  li  XXXIX   iiirht  mehr  fmden,  während  sie  vorher  gern 
i»ieit  ausgemalt  biml.    Damit  dürfte  nicht  nur  der  historische  Wert 
dieser   Schilderungen   ohne   weiteres    klar  sein,   sondern   auch   die 
Annaiini«     si(  li    ergeben.    da&  Antias   ftlr  diese   Schilderungen    so- 
zusagen  Specialist  war.     Ein  anderes    ergibt    sich    aus   der   Liste 
<W  Tagesdaten   bei  Kahrstedt  S.  86:   die  Wahlen   und   die   Feriae 
niae  werden  seit  Buch  XXXIX  oft  genau  auf  den  Tag  bestimmt; 
vorher  nur  XXXVIII  42,2,  hier  wohl,  weil  der  Gonsul  sob'^"  ■<rrl>i.< 
ad  comUia  gekommen  ist*). 

Von   entscheidender  Bedeutung   sind   die   namentlichen  Citate: 
in   ilin»Mi    stimmt   bis  Buch  XXXVIII  Antias   mit  der   fortlaufenden 

1    Dius  würde  darauf  hindeuten,   daß  diese  Daten  in  der  älteren 

Annalistik  verzeichnet  waren,  was  sich  ja  leicht  begreifen  läßt,  daß  aber 

Antias  kein  Interesse  dafür  gehabt  hat.  was  sich  bei  der  Gleich giltigkeit 

gerade  dieser  Zeitbestimmung  för  den  Geschichtsschreiber  nicht  weniger 

'      -         "      läßt. 
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Errühlong,  wfthrend  er  too  Bucb  XXXiX  an   im  Qcgtnaati  tu 
Text  cttirt  wiH.    Wo  xur  GontroUe  uiKi  gekgtoütclieii  Ergfii 
des  Polybtos  xwd  rOmiiche  Sdiriftfldler  geoaimt  worden,  «tebräi 
bis  Buch  XXXV1I1  Aotias  ao  entor,  Gkudins  u  SMtar  Sldli* 
spftter  ist  die  Retheofol^  der  Beoutzang  umpktbgt 

XXXII  6,  5— 7  ist  an  die  aus  Polybioe  stammendt  ErzAhlui 
eine  Variante  aut  AnÜM  aogebingt,  in  der  die  Talen  des  Yillius 
durch  dn  AutoeehedMuma  (rgi.  XXXll  28,  5)  aosgetebmOckt  sind. 
I  8  ^dirt  Unm  fori:  €$I$H  Gnmd  L&Hmifm  amdmu,  qmrmm 
qmdem  ^  legi  ammk$,  mkil  wmmimMr  -^  üiämm  inie* 

grumqm  heMmm  immqumiem  emmUmm  J.  i^mn^^Umm  aoe^mm 
iraekmi.  Der  Auedmek  Oram  «mcfofus  hmirhMl  dm  PoijrbiM; 
neb«i  ihm  hat  Liriot  noeh  eiato  totetniteimi  Annaütteii  lABgeeihin 

—  mehr  bedeutet  der  Plunü  nach  bekaantam  (Stifgabrandi  ja 
nicht ')  — :  das  ist  so  gat  wie  stelHar  Chuidiut. 

XXXIli  10,  7  «MM  00  dm  (kä  Kynoakaphalai)  odo  mUr 
hot^i^mtf  {fmm^fm)  eapia,    mc  vkimribm  9eplimgmt$i  f9t%  e$e«l' 
runt,   Daa  ist  der  AbaehSoi  der  ^^ckybmMbm  Sebkublisiiihiiiimig. 
Nun  folgeo  iwci  annalialiadia  Vaitotoi  aaa  Aiiliaa  «d  dtodhit, 
und    iwar   in   dieaer  fon   vaam  «rw«lelc»   ReäiaBfolge  (§  ^ 
Vater io  qm  credtU  ommum  rermm  mmocftee  nmmrum  mmgeut 
qmaihragMa  milia  hoiHmm  co  die  nmi  ca$m;  eopia  ^-^  Od  m* 
de^m  mmdaeium  es^  —  quinque  milia  9üfdi$tff$9iH,  $igmB  mid 
taria  ducmta  tmdtqmnqumginia*    Claudius  guoque  dmo  d 
tr^mta  milia  ho$tium  eoaaa  aeHM,  eapla^  quaüuor  tmUia  ei 
treemUm.    noa  uan  miiMm  paütrimmm  numerü  antiidimuM,  md 
Pdlfbium  $emti  summ,  mam  ineerium  aueiarem  cum  arnuium 
Eontanarum  rerum,  tum  praee^me  m  Graeda  geMknrum,    Dai 
bei  beiden  die  Stahlen  der  Toten  roaifcia  gesteigert  sind,  ist  obn^ 
weiteres  klar.    Aber  es  Terdient  hertorgehoben  tu  werden,  da6  mh 
die  Steigerung  auf  die  Zahl  der  Tc^an  beschrankt     Vi*  19 

hier  dem  Folybios  folgt,  so  ist  das  natOrlich  dn  vemQnfiiger  bUnd- 
punkt.  Immerhin  muß  betont  werden,  da&  die  Zahl  der  Gefangenen 
bei  Antias  und  Claudius  nicht  auf  Cl>ertrdbung  einer  echten,  etwa 
bei  Folybios  vorliegenden  Tradition  beruht,   sondern  daß  13 

—  oder  eigentlich  eine  doppelte,  von  diesem  unabhängig;''  im^r- 
lieferung  vorliegt,   die  uns  lehrt,  wie  die  polybianische  Zahl  einzu- 

1)  Vgl.  s.  B.  Nissen  a.  a.  0.  S.  47.    Klotz,  Qnaesüones  Plinianae  geo- 
graphicae  1906  p.  121. 
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schätzen  ist.  Übertriebene  Zahlen  bei  den  feindlichen  Toten  neben 
un vermischtem  Berichte  über  die  Zahl  der  Gefangenen  hatten  wii- 
schon  mehrfach  in  annalistischen  Partien  gefunden,  vgl.  z.  B 
S.495f.  über  XXXV  1,  9  (vgl.  auch  XXXIV  15,  9)  i).  Das  ist  schwer 
lieh  einem  Zufall  zuzuschreiben,  denn  die  Zahlen  der  eigenen  Toten 
und  die  der  feindlichen  Gefangenen  ließen  sich  ja  jederzeit  genau 
Beides  mußte  auch  aus  mihtärischen  Gründen  geschehen, 

.1  .^.c.^*;  Zahlen  für  die  Militärverwaltung  von  Bedeutung  waren. 

.   ist  also  der  Weg  zu  denken,   auf  dem  diese  echten  Zahlen  in 

die  Überlieferung  gekommen   —  wenn  Antias  und  Claudius  in  der 

Zahl   der  Gefangenen   um   ein  paar  Hundert  auseinandergehen,   so 

ll«*i'i   eine  verschiedene  Berechnung  zugrunde;  bei  einem  werden  nur 

der  Schlacht,    bei  dem  andern  auch  einige  Hundert  früher 

ier  spater  gefangen  genommene  Feinde  mitgezählt  sein.  Daß  die 
jiingere  Annalistik  in  vielen  Fällen  die  ihr  unangenehme  Lücke  der 
Cberlieferung  Ober  die  gefallenen  Feinde  ausgefüllt  hat,  entspricht 
<Imi<  i  an-  •l«-in  Bilde,  das  uns  die  livianische  Darstellung  sonst  von 
ihr«  n  Vertretern  gewinnen   läßt. 

Dasselbe  i^uellenverh&ltnis,  wie  XXXlü  10,  7,  tritt  bei  der  Be- 

iniaung  der  Kriegskosten  zutage:   XXXIII  80,7  mille  tahnium 
IMiilippus)  popuh  Bomano,  dimidium  praesens,  dhiiidinm 
jH'usti/nilfUS  deeem  anncrum.     Das   ist  die  polybianische  Bestim- 
mung.    Dazu  tritt  zunächst  eine  Abweichung  aus  dem  nach  Poly- 
bios  zunächst  eingesehenen  Antias:  8  Vaierius  Antias  quatemum 
fnilium  pando  argenii  vedigal  in  dccem  annos  iwpasUum  regi 
tradit.     Das  sind,  wie  Nissen  S.  145  bemerkt,  500  Talente*);  An- 
tias hat  algo  den  einen  Teil  der  Summe,  den  sofort  zahlbaren  Teil 
u,  ausgelassen,  aber  den  andern  richtig  umgerechnet. 
i'ioei  Wim  uie  Lüderlichkeit  auf  seine  Rechnung,  das  Richtige  auf 
die  seiner  Quelle  zu  setzen  sein.    Wir  sehen  also  auch  hier  durch 
den  ScliltMrr   !iin<lurch,   den  die  jüngere  Annalistik  über  die  histo- 
rische  Überlieferung   ausgebreitet    hat.      Nun    folgt:    Claudius    in 
/» »ns^   triginta  quaiema  müia  pondo  et  ducena,   in  praesens 
milia  pondo.     Diese  Angabe  ist  sehr  interessant,  weil  sie 
nichtiges   und   Falsches   vermengt.     Gesteigert   sind   die   30  Jahre. 
Hinirej^en   beruht   die   Summe   des  jährlichen  Tributs   (4200  röm. 

1)  Darum    sind     natürlich     die    Gefangenenziffem     nicht    überall 
tubhafb. 

2)  Vgl.  Liv.  \XX   •^'.:^  mit   IMin.  nat.  ln>t    XXXIII  VJ, 
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Pfund)   offenlwr  nur   auf  einer  andern  UmrechDung  des  jähr 
Tributs  von  50  Talenten.     F^echnel  man  oaeh  demtelbeD  Verl 
die  20000  rr>in.  rfund  um,  SO  erhält  man  rand  250  Talent« 
die  Hftlfie  dessen,  was  die  sofortige  Zahlung  nach  Polybi« 
Darum  wird  man  sieh  angem  enischlie&en,  diese  Oberlkt' 
fach  als  AnnaJistenschwindel  Qbo'  Bord  sa  werfen,  was  freili< 
bequemste   Erledigung   wftre.     WOrde    der    jnhrliche    T 
50  Talenten  80  Jahre  lai^p  gaaUl,  so  wUrdeD  dazu  15i>i>  i  «irtur- 
kninmen.     Welche  historisdien  VerhUtntsse  hier  »graiide  Ite^rm. 

WH  die  etaudianischen  ZiflTem  einem  andern  Sladimn  d« 
h.uKÜungen   entsprechen,   also  mxnt  frOhare  Foiteiaig  der  Homer 
«larstellen.   läßt  sich  nicht  sagen«    MtaiMk  ntd^k  erlogen  sind 
iir  von  Polybios  abweidienden  «uialisliselitn  Angaben  nidit.     Es 
k\  ind  gefklschte  Oberlieferang  gemMcbt,  aber  toweil  diese 

Cbenieterung  echt  ist,  ttl  Sie  Yon  Polybiot  onabhlngig  —  worttber 
sich  niemand  wundem  wird  —  und  gdit  mäuat  anf  einen  der  Üleren 
Ann.i)i>t*-n  /DK.'  K  \N>lehe  dies  gewesen  sin<l.  wird  sieb  vidldcht 
einmal  später  fetitiilcUen  lassen,  wenn  das  Eigentum  de-  <  lius 
und  Anlias  Qberall  genau  abgcgrenst  und  xusammenge^:; ...  .'^"^ 
Jedenfalls  beweist  die  terschiedene  Umrechnung  der  IHnlkig  TaUmt 
dn  '    ti.i-  \tn<)  r.iniKüiis  Yertdiiodene  V 

Angehängt  stnd  noch  zwei  FriedcmbestinimuBgen,  zunacnsi  eme 
aus  Claudius  9  idem  nominaHm  adieeium  mriM  ne  cum  Emnene 
Aitali  fdio . . .  bellum  gererei.  Dann  folgt  wieder  ^  StOek  D<* 
Stellung  nach  Polybios  (10):  in  haec  obnides  aeeepU,  kUer  quo8 
/),,,,. /,;./v  p/-;;;.,^,;  fili^s^  und  zum  Schlu6  ein  anveiter  Anbang 
au  idicä  AnUas  Vaierim  AUalo  tiheetfU  Aßffinmn 

instäam  elephamioeque  dono  datos  «  Nachricht  erscheir 

dächtig,  weil  Attalus  ja  schon  gestorben  war  (Lir.  XXXlll  21,  1  aus 
Polyb.).  Sie  ist  Oberhaupt  nur  Terstfindllch,  wenn  ahsens  als 
Euphemismus    für   motiuus   gebraucht  »s.  hng.  lat.  I 

215,  54.  Wegen  dieser  Verfügung  über  die  Liephauten  will  Nissen 
S.  145  die  in  die  polybianischen  FriedensbesUmmungen  eingescho- 
benen Worte  6  ne  plus  quinque  milia  armatomm  hnhnpt  neve 
elephantum   ullwn;   bellum   extra  Maeedoniae  ^u 

senatus  gercret  aus  annalistischer  Üherlieferung  iieii»  it»:i].     uas  ist 

1)  Eine  wichtige  Rolle  wii-d  dabei  voraussichtlich  die  Überlieferung 
über  die  Auffindung  der  Bücher  des  Numa  spielen,  für  die  unsre  Kennt- 
nis ziemlich  vielseitig  ist.     V<?1.  unten  S.  531. 
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sehr  glaublich.  Sie  scheinen  z.  T.  in  Anlehnung  an  die  kartha- 
gischen Friedensbestimmungen  von  202/1  erfunden  zu  s.in  (vgl. 
Liv.  XXX  37,  2  s(j.)^).  Für  die  Frage  aber,  ob  Antias  oder  Claudius 
der  Urheber  dieser  VerlUlschung  ist,  scheint  zunächst  die  Erwälmung 
der  Elephanten  bei  Antias  ausschlaggebend.  Elephanten  verwendeten 
die  Römer,  aber  nicht  PhiHpp  (vgl.  Müller  zu  J^  6).  Diese  werden 
wohl  nach  der  Schlacht  dem  verstorbenen  Attalos,  d.  h.  seinem 
Nachfolger  geschenkt  sein.  Diese  Deutung  widerspricht  nicht  dem 
Wortlaut  des  Antiascitats.  Ist  dies  richtig,  so  ist  auch  leicht  be- 
greiflich, wie  ein  anderer  Annalist  auf  die  Bestimmung  des  §  6 
verfallen  konnte.  Daß  diese  Zusätze  aus  Claudius  stammen,  scheint 
aus  §  9  zu  folgen:  idem  nominaiim  adiectum  scribit  ne  anu 
Eumene  Attali  filio . . .  bellum  gererei.  Dazu  pa&t  vorzügli(  li 
die  allgemeine  Bestimmung.  Und  mit  den  Zusätzen  des  §  6  stimmt 
auch  die  zusammenhängende  Erzälilung  des  Livius  XLII  25,  4,  d.  h. 
wenn  unsre  Vermutung  richtig  ist,  ebenfalls  Claudius. 

WXlil  36,13  in  eo  proelio  (einer  Gallierschiacht  des  Jahres 
196)  supra  quadraginta  milia*)  hcminum  caesa  Valerius  Antias 
scribit,  oetingenia  Septem  signa  müUaria  capta  et  catpenia 
septingenta  triginta  duo  et  aurtos  torques  multos.  Diese  Angabe 
steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung.  Der  Name 
des  Antias  wird  ritirt,  weil  Livius  seinen  hohen  Zahlen  mißtraut^). 
Es  lolgt  cm  Zusatz,  aus  Claudius:  ex  quibus  (torquibus)  unum 
magni  ponderis  Claudius  in  Capitolio  l<m  donum  in  aede  posi- 
tH)n  x'fihif.  Also  staniint  hier  die  Darstellung  aus  Antias,  Clau- 
dius ist  zur  Controlle  oder  Ergänzung  eingesehen. 

ihrr  XXXIV  10.1  und  15,9,  sowie  Ober  XX.XV  2,8  s.o. S.  521. 
Daß  fort^Mstt/t  nidii  nur  Antias  benutzt  ist,  sondern  neben  ihm 
auch  Claudius  herangezogen  ist,  lehrt  XXXV 14, 5—12,  wo  ein 
Stück  aus  diesem  in  die  polybianische  Erzählung  eingelegt  ist. 
Ebenso  ist  XXXVI  19, 12  zu  Polybios  eine  Variante  aus  Antias  zu- 
gefügt; Ober  die  Reihenfolge  der  Benutzung  der  römischen  Quellen 


1)  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  wichtig,  daö  Plutarch  Fla  in.  9 
statt  der  fünf  Schiffe  des  Polybios  (Liv.  XXXIH  30, 5)  von  zehn  >i.ri.  !it: 
so  viel  darf  Karthago  unterhalten. 

2)  40000  Tote  finden  sich  auffallend  oft  in  antiatischen  Berichten. 
Das  ist  offenbar  die  runde  Summe  fttr  größere  Kämpfe. 

3)  Richtig  Kahr>trat  S.  97. 
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geben  diese  Stellen  nichts  aus,    wei.    ....     ..nen    nur  '^in   rfimisr) 

Schriftsteller  herangeiogen  Ist 

\\XV1  m,4  (191)  ist  besonders  lehrreich:  ludiqtie  ob  dedi- 
ccUtomm  eius  {aedi$  Matrm  Magnae  Idaetm)  fmäi,  qwm  primoa 
seamioot  fuiste  Änüai  Valerim  mi  mtäar,  Mefoietia  mppMufm* 
Die  Mmkt  Datirang  der  sosnisdieo  Spick  machte  den  unbswtiil 
unter  dem  Einflosw  farronisebar  Wissenschaft  stehenden  XJmvm 
mißtrauisch;  deswegen  Itlfarl  er  tei  Namoi  der  Quelle  an.  Und 
er  hatte  um  so  mehr  Grand  mm  Mifitraiien,  als  b^eits  XXX IV 
54,  8  (194)  bericfatel  war:  Megakua  Imdm  miemma  (Ä,)  AiUi^ 
Serrmtus  L.  Scribmmi  IMo  mdäk»  mmtk$  pnm  feemmtii. 
harum  aedUimm  lwäo$  Bmtmnos  prmmm  tmuim  m  popmi0  more^ 
tu$  $p$eümi.  Diese  Stelle  leitel  SoHan  >)  aus  Fiso  ah  und  glaobt  sldi 
deswegen  berechtigt,  auch  sonst  alleilei  auf  diesen  lurOekniftlhren. 
!  ^    '  ilte  es  Oberhaupt  für  onbsieclrttgit  auf  Grand  eines  aus  den 

tarnen  dtirtm  PragnEMHOlm  .gewonnenen ,   also  bOobst  unTr»))* 
stAndigen*)  Bildes  von  Claudius   und  Antias  ncgatite  Urt« 
geben.  Denn  aus  der  Beschreibung  von  Einielkimpfcn  und  SchUdi- 
ten,  aus  Reden  und  Briden  Hit  meb  kein  Annalenwerk  bersteilen '> 
Gerade  an  dieser  Stelle  sind  wir  ab»*  in  dw  gOnsiigen  Lage  na« 
luweis  Antias  beide  sachlich  unvereinbaren  Angaben  gemaciit 

hatte.  l>enn  es  wird  niemanden  aniaUen,  XXXIV  54,  8  und  4  aus« 
einanderzureiien,  und  was  54.  4  berichtet  wird,  hat  hei  Antias  ge- 

II :  Aseon.  Cornel.  p.  5  fadum  id  e$$e  (neml.  a populär i 

COH&6SSU  senatoria  subseUia  scjxiriUa)  autem  Antias  tradii  ludi$ 
IL  quos  fecerint  acdiks  curtües  {A.)  *)  Atiiius  Semmus  L.  Scri- 
honhis  Libo,  XXXVI  36,  4  ist  aber  Antias  ausdrücklich  h^i  Livius 
cilirt.    Hier  hat  also  bo^its  Antias   rwei   widersprechen«:  ip- 

tuDgen  in  seinem  Geschichtswerk  gdmbt,  und  es  ist  schlecnieraings 


1)  Zuletzt   LiTios*   Geschichtawerk,   seine   Composition   und   ^eine 
Quellen  1897  a  29. 

2)  Vgl.  darober  &  4a2f. 

3)  Sachliche  Übereinstimmung«!  in  hi-tAriM  hf*n  Tatsachen  bewei- 
sen allein  so  wenig  etwas  fttr  QueUennisaniinHn hänge,  wie  Übereinutim- 
mungen  in  richtigen  Lesarien  för  Handsehriflenznsammenhange.  So  ist 
es  mehr  als  gewagt,  Liv.  XXXIX  55,4  als  entlehnt  aus  Piso  zu  bezeich- 
nen, weil  Piso  HRF35  (Plin.  nat.  III  131)  etwas  Ähnliches  bericht 
Richtig  hierüber  Kahrstedt  S.  96. 

4)  Stangl  ergfinzt  mit  Mommsen  (C),  doch  vgl.  Klebs,  Pauly-Wisso- 
was  Real-Enzykl.  II  2096,  20. 
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nicht  einzusehen,  wai*um  ihm*  ein  solches  Vn  sehen  nur  einmal 
unterlaufen  sein  sollte.  Dieselbe  Tatsache  ist  intnlge  Benutzung 
verschiedener  Aeren  an  verschiedenen  Stellen  eingeordnet ;  das  weist 
auf  Benutzung  verschiedener  Quellen  hin.  Beide  Angaben  beruhen 
Miif  rh-r  falschen  accianischen  Chronologie  des  römischen  Dramas, 
o  aus  den  Urkunden  berichtigt  hat.  Jenes  war  in  sullanischer 
Zeil  \Vti>}i.-it. 

A AA  vi  3b,  5  dtiobus  fere  post  mensibus  P.  Cornelius  cmisid 
cum  Boiorum  exerciiu  signis  colhtis  egregie  pugnavit.  duo- 
I  trigifUa  milia  hostium  occisa  Antias  Valerius  scnbit,  capta 
tria  milia  ei  quadringeulos,  Signa  miliiuria  cetUum  viginti 
quatttwr,  equos  mille  dueenios  triginla,  carpenta  ducentn  quadra- 
(finia  Septem:  ex  viciaribus  mille  quadringentos  octoginta  tres 
cecidissi  Kritik  des  Livius  richtet  sich  ausschließlich  gegeo 

die  !Zahlen :  mo«  tU  in  nwmero  serviert  parum  fidei  sit,  quia  in 
(tHnrndo  CO  non  alius  inUmperamiiar  est,  magnam  tarnen  vu> 
fuisse  apparei,  quud  et  ecistra  capta  sunt  etc.  Es  ist 
ganz  deutlich,  dafi  die  ganze  Erzählung  aus  Antias  stammt,  da  die 
Zahlen  nicht  im  Gegensatz  zu  ihr  eingeführt  werden. 

XX.WII  48,  1  sq.  wird  im  Anfange  der  Darstellung  des  Jahres 
189  Antias  ivius  benutzt  ihn  primo  loco,  aber  als  er  diese 

Erzählung  bei  <ciueü  andern  Gewährsmännern  (d.  h.  Polybios  und 
Claudius)  nicht  bestätigt  findet,  kann  er  seinen  Zweifel  nicht  unter- 
drück« n  7  rumoris'huius  ^uta  neminem  alium  audorem  habeo, 
uniuc  adfirmata  res  mea  opinüme  sit,  nee  pro  vana  praetermissa. 
Im  folgenden  gibt  er  dann  nur,  was  auch  sonst  bezeugt  ist. 

XXXVII  60,  6  wird   eine  abweichende  Version  aus  Antias  zur 
liliin«:    hinzugefügt.     Das   wäre   von  Bedeutung,    wenn    diese 
selbst  annalistisch  wäre.    Indes  hat  Nissen  S.  200  gewifa  mit  Recht 
c.  60  aus  F*olybios  hergeleitet. 

Gegen  das  Ende  des  Buches  XXXVIU  erzählt  Livius  den  Scipi- 

onenproceß.   Auch  hier  geht  er  aus  von  der  Darstellung  des  Antias : 

"^  ^    /'   Scipioni  Africano,  ul  Valerius  Antias  auctor  est,  dm 

'lii  dicm  dixerunt.    Daß  50,4—55,  7  und  58—60  aus  ihm 

entnommen  sind,    bedarf  nach   Mommsens   berühmter  Auseinander- 

ung  keines  Wortes  der  ErklUrung.    Aber  schon  im  Verlaufe  der 

,  Zählung  fügt  Livius  seine  Kritik  ein:  55,8  has  ego  summa^  nuri 

ft  argenti  relains  apud  Antiatem  inveni.   in  L.  Scipi'Oic  )H(dim 

equiil' /i'    f'hrarii  mendum   quam  mendacium  scr'n'f'^rx   esse  in 


528  ^   KI  AT/ 

summa  auri  atq^e  argenh;  mmtiJH^  cn^m  vcn  c^l  nrgen^t  grticii 
anri  mains  pimdus  fm$$e  H  pciim  q^madragkmB  quam  imemÜtt 
qmaäragieM  lUem  ae$Hmaiatii,   eo  nmi^  qwtd  kmkm  9mmm> 
rationem  eOam  ah  ipso  P,  Sdpime  reqmsiUtm  t9»  in  wena' 
tradunt  eqt.    Der  Wortlaut  lehrt,  dfti  Urins'  Kritik  tieh  auf  ^^ 
Bericht  einet  andern,  natarlich  rOmiMliaB  SchrifUtellert  atOtit 
das  Folgende  bettAtigt,   dafi  er  neben  Antias  auch  Claudius  heran 
gesogen  hat:   56»  1  mmUa  o^mi  t»  8c^nomi$  «arUm  maamm  mtn 
üeqm  diäa,  merk  funen  mspdcra  im  dimmmm  Mkm^^  ml  o 
famae,  qmtm$  9enpti$  oMmmiHar  nm  hakmim.  im»  4$  mßmmhre 
eonvmU  —  alii  M,  Namkm^).  alü  BeüUiim  diem  dm$m  mri* 
hmU  —  nim  de  iempon  qm  diäa  die$  mi^  mm  d$  mmo  quo 
mmrhms  9U,  nm  uhi  m^rtmui  md  daiu$  $U.   Dkm  krititdie  An- 
inarkiing  erttredct  tidi  bis«  tum  Ende  von  Cap.  57.    Dann  folfi^  <! 
Rest  der  Grtlhlung  nach  Aatiat.     Et  knehtet  wohl  ohne  weiteres 
ein,  da6  die  Kritik  in  die  feHigo  Enihlong  aingti^gl  itt     Sie  hat 
da  eingehakt,   wo  tidi  totnt  fttr  Liriut  ein  Antloft  bot  bä  den 
Angaben   über  die  Summen   der  untertehlageotn  Qeldtr.     Daran 
schließt  tieh  dann  die  gesamte  Kritik:   wo  einaial  eine  UnterlMre- 
ehung  ttat^eftmden  hat,  bi^^  i^h  leicht  ihnBdit  Benerirangen 
an.     Lirius  hat  also  die  Darstellung  det  Boches  aus  Polybios  u? 
Antiav  in  «ier  alten  Weite  gegeben«     Aber  bei  der  Enthlung  vom 
Scipiunenproce&  hat  ihn  der  Beridbt  det  Clandiut  mit  teinen  starken 
Abweichungen  von  der  UnzulingUchkeit  des  Antiat  endgOllig  Qb«- 
zeuL.'      1  M'i    nun  wirtt   er    ihn    zwar  nicht  gänzlich    beitdte,    to 
wenig  wie  er  ihm  bisher  ohne  jede  Controlle  gefolgt  ist,  aber  er 
gründet  von  nun  an  seine  eigene  Darttdlung  nicht  mehr  auf  Antia«, 
sondern  auf  Claudius.     Hier  also  liegt  der  SchlOttel   fiir  rias  \> 
stAndnis  des  Quellen  wechselt,  den  wir  xwncben  Bach  XXXVII!  und 
XXXIX  beobachten  konnten. 

Und  bereits  als  Larius  nach  Abtohlofi  des  Buches  die  dem  poly 
btanischen  Bericht  entsprechenden  Partien  seiner  rOmtscIi  en 

nachlas,  hat  er  zuerst  den   Claudius  zur  Hand  genomm«n,   nann 


1)  Man  beachte,  daß  die  claudianische  Version  hier  zuerst  genannt 
ist.  Auch  XXXIX  52,3  polemisirt  Livius  mit  claudianischem  M?**«Wal 
gegen  Antias.  Wenn  er  dort  an  M.  Naevius  als  Ankläger  Scipi' 
hält,  so  braucht  er  auch  dort  nicht  die  Rede  des  Scipio  för  echt  gehal- 
ten zu  haben,  woran  er  XXXVIII  56,5  unter  dem  Eindrucke  der 
schwankenden  Überlieferung  (gewiß  mit  Recht)  zweifelt. 
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an  zweiter  Stelle  den  Antias.  Das  ergibt  sich  aus  XXXVIII  23,  8, 
wo  wir  zur  polybianischen  Darstellung  6  numerus  interfectorum 
haud  facile  iniri  potuit  folgenden  Zusatz  finden  (8):  ^Claudi%iSy 
qui  bis  pugnatum  in  Olympo  monte  scribit,  ad  quadra- 
ginta  milia  hominum  auctor  est  cciesa,  Vcderius  Äniias,  qui 
magis  inmodicus  in  numero  augendo  solet  esse,  non  plus  decem 
tnüia,  also  mit  ümkehrung  der  bisher  beobachteten  Reihenfolge 
der  Benutzung:  die  Zusätze  sind  nach  Abschluß  des  Buches  in  die 
polybianische  Erzählung  eingelegt.  XXXIX  22,8—10  finden  wir 
einen  Anhang  zur  Erzählung  der  Ereignisse  des  Jahres  186.  Schon 
durch  die  grammatische  Construction  ist  fttr  einen  Teil  Antias,  der 
mit  Namen  citirt  wird,  als  Quelle  gesichert.  Aber  er  ist  zweifellos 
auch  für  den  Rest  des  Stockes  verantwortlich.  Livius  berichtet 
zunächst  die  Tatsad*  /  Seipia  ludos  .  ,  .  ex  conlata  ad  id 
pecunia  ab  regibus  civitatibusque  per  dies  decem  fecit  und  bringt 
dann  erst  die  Motivirung  der  Geldsammlung:  legatum  eum  post 
damnationem  ei  bona  vendita  missum  in  Asiam  ad  dirimenda 
inter  Antioehum  et  Eufkenem  reges  certamina  Valerius  Antias 
est  auctor;  tum  conlatas  ei  peeumias  congregatosque  per  Asiam 
artifices,  et  quorum  ludorttm  post  bellum,  in  quo  votos  diceret, 
mentionem  non  fecisset,  de  iis  post  legationem  demum  in  senatt$ 
<iclum.  Auch  die  Dbardnstimmung  mit  8  ludos  . .  quos  beUo 
Antiochi  vovisse  sese  dicdfot  deutet  auf  gemeinsamen  Ursprung 
des  Anhangs.  Entscheidend  dafür  ist,  was  bei  Weißenbom-Maller 
ri<  litig  bemerkt  ist,  daß  die  ganze  Geschichte  die  antiatische  Version 
voraussetzt,  nach  der  Scipios  Vermögen  bereits  confiscirt  ist.  Die 
nachträgliche  ZufQgung  dieses  Abschnittes  ist  also  sicher. 

Daß  auch  X XXIX  41,  6  die  Verhältnisse  ähnlich  liegen,  scheint 
sich  aus  der  Dublette  über  Postumius  zu  ergeben  ^).  Der  Bericht 
über  ihn  ist  bereits  XXXIX  29,  8  an  richtiger  Stelle  gegeben. 
Wäre  er  nach  dem  Antiascitat  in  der  Erzählung  am  Platze,  so 
iiiüfite  mindestens  propraetor  stehen.  So  dürften  auch  die  Worte  6 
si  Antiati  Valerio  credere  libet,  ad  duo  milia  hominum  damna- 
rit  (A.  Naevius)  nachträglich  beigefQgt  sein ,  wiewohl  ich  zugebe, 
.  ein  Beweis  sich  nur  für  den  folgenden  Nachtrag  über  Postumius 
erbringen  ließ. 


1)  Richtig   urteilt   H.J.Müller   zu  dieser  Stelle,   auch   Kahrstedt 
S.43  und  S.99  schließt  sich  ihm  an. 

Hermes  L.  84 
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XXXIX  48,  Isq.  ist  ToUkommen  klar,  daß  die  antUÜJiche  Li 
Zählung  nachtragUch  eingelegt  ist.  Denn  48,  5  seblieit  glatt  aa 
42, 12  an.  Also  beruht  die  Erzählung  telbet,  xu  der  auf  Antia« 
eine  Variante  mitgeteilt  wird,  nicht  auf  Antias^).  Ob  ütIus  aelbat 
die  Rede  Gatoa  boiutzt  hat  oder  seine  Quelle,  aUo  Claudias,  weift 
ich  nicht  mit  Sicherhdt  zu  entscheiden. 

Daß  XXXiX  52, 1  Antias  nicht  die  zu^st  benutzte  Vorlage 
ist,  leuchtet  ohne  weitere«  ein:  Sc^Himem  d  Po^^nm  et  J^äüim 
hoc  afmo  (188,  d«n  Todesjahre  Uannibals,  dtten  Tod  soeben 
erz&hlt  ist)  mortuum  9cnlnmi.  ego  nequ$  kis  mqm  VaUrio  ad' 
senthr.  Im  Anschluß  an  Foljbios  hatte  Lhriiit  Pbflopoemens  und 
Hannibahi  Tod  erzflhlL  Polybioi  hatte  gleichzeitig  audi  Sctpioa 
Tod  berichtet  Gegen  ihn  polonistrt  Ufios  ebenso  wie  gegen 
Antias.  Wenn  es  Ober  diesen  l^ifit  (8):  Aniiakm  anuimrem  rs- 
fellU  irUmnui  pIMß  M,  N<»evms,  advar^m  qitem  oraUo  miaripia 
P.  Afrieami  esi^  so  tt^wosdet  Livins  g«g«i  Antiaa  daudianisches 
Material  (vgl.  XXXVUl  1^6, 2  s.  oben  S.  528).  Ob  aber  auch  die  genaue 
Datirung  Yon  Naerins'  Tribtmat  aus  daudios  stammt,  oder  ob 
Livius  stdi  seibsl  genauer  oriratirt  hat,  btöbl  Cragüdi.  Ftlr  Qaodius 
lag  ein  Grund  zur  Polonik  nicht  ?or.  Dafi  Urius  aber  nch  ander- 
weitig umgesehen  hat,  bezeugt  das  Gitat  aus  Rutilius.  Sein  Ver- 
fahren scheint  also  hier  älinlich  gewesen  zu  sein  wie  das  des 
Plinius,  das  F.  Mcmzer;  Beitr&ge  zur  Quellenkritik  der  Natur- 
geschichte des  Plinius  S.  12  f.  festgestellt  hat. 

Aus  Antias  ist  dann  am  Schluß  des  Buches  nochmals  die 
Nachricht  Ton  Uannibals  Tode  nachgetragen  XXXIX  56,  7  Himni» 
balem  hoc  anno  (188)  Aniias  Valenm  decusisse  est  amäor  le- 
gaHs  ad  eam  rem  ad  Prusiam  missis  praeUr  T.  Qumciium 
Flämmmmt,  cuius  meare  cdebre  eii  innnen,  L.8eipumeAsiaHco 
et  P.  Sdjrione  Ifasioa.  Wiederholt  hat  Lttius  die  Notiz,  weil  hier 
zu  dem  auch  sonst  genannten  Flamininus  (?gL  XXXIX  51, 1  mil 
H.  J.  Mallers  Anmerkung)  die  beiden  sonst  nicht  genannten  Namen 
kommen.  Wichtig  ist  dabei  das  Cognomen  des  L.  Sdpio.  Elr 
naimte  sich  Äsiagenus.  Antias  gibt  dem  Beinamen  die  Form 
AsicUicus  sowohl  hier,  wie  XXX\1I  58,  6  (ein  neuer  Beweis  für 
für  die  Annahme,  daft  dort  Antias  führende  Quelle  ist).    XXXIX  44, 1 


1)  VgL  Flut.  Flamin.  18,  wo  auf  eine  dritte  Version  ein  Citat  ans 
Antias  nnd  eines  ans  ÜTius  folgt 
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in  der  zusammenhängenden  Erzählung,  die  im  Gegensatz  zu  Antias 
steht  (vgL  43, 1—4)  ergibt  sich  aus  den  Varianten  der  Handschriften 
deutlich  Asiageni  für  den  Dativ  des  Gognomen.  Statt  dieses  wichtige 
Anzeichen  für  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  zu  beveahren, 
verwischen  die  meisten  Herausgeber  den  Unterschied  und  schreiben 
Asiatico  auch  44, 1. 

Die  Geschichte  von  der  Auffindung  der  Bücher  des  Numa  ist 
uns  sehr  verschiedenartig  überliefert.  Bei  Livius  (XL  29, 3  sq.) 
stammt  die  Erzählung  nicht  aus  Antias,  aus  dem  29,  7  eine  Variante 
angeführt  wrd:  adidt  Antias  VcUerius  Pythagoricos  fuisse,  vfd- 
gcUae  opinioni,  qua  creditur  Fjfihagorae  audüorem  fuisse  Numam, 
mendacio  prcbahili  accommodata  fide^).  Zu  Antias  stimmt  über- 
dies die  Zahl  der  Bücher  nicht:  bei  Livius  werden  sieben  lateinische 
und  sieben  griechische  gefunden,  nach  Antias  waren  es  je  zwölf 
(vgl.  Plin.  nat.  bist.  XIII  87,  Plut.  Numa  22). 

Audi  MI  27,2  ist  die  Notiz  aus  Antias  deutlich  als  Zusatz 
zu  erkennen:  L.  JPt4^t;i,  ^i  fraier  germanus  ei,  tU  Valerius  Antias 
iradity  consors  etiam  censaris  erat.  Das  ist  deutlich  in  Weißen- 
born-Müllers Anmerkung  ausgesprochen,  während  z.  B.  Soltau  a.  a.  0. 
S.  45  sich  nicht  scheut  c.  26.  27  dem  Antias  zuzusprechen,  obgleich 
er  gerade  für  einen  Zusatz  zur  Erzählung  angeführt  wird. 

Nicht  minder  deutlich  ist  es,  daß  Livius  XLII  11  nicht  der 
Erzählung  des  Antias  folgt:  Attalum  regis  Eumenis  fratrem 
legatum  venisse  Bomam  Valerius  Anitas  his  consulibus  scribit 
ad  deferenda  de  Ferseo  crimina  indkandosque  apparatus  belli, 
plurium^  annales  et  quüms  credidisse  malis  ipsum  Eumenem 
venisse  tradunt.  Im  Einklang  mit  diesen,  im  Gegensatz  zu  Antias 
fkhrt  Livius  fort:  Eumenes  igitur  ui  Eomam  venit  eqs. 

XLIV  15, 1  werden  in  die  Polybioserzählung  aus  den  Annali- 
sten zwei  Zeugnisse  eingefügt :  Claudius  nihil  responsum  (den  rho- 
dischen  Gesandten)  auctor  est  eqs,  §  3  wird  eine  zweite  Erzählung 
mit  alii  angefügt:  dafür  kommt  nur  Antias  in  Betracht.  Also  ist 
Glaudius  zuerst,  Antias  nach  diesem  benutzt. 

XLV  40, 1  heißt  es  nach  einer  Lücke:  summam  omnis  captivi 
auri  argentique  translati  (sestertium)  müliens  ducenties  fuisse 

1)  Liv.  I  18,  1  weist  Antias'  Ansicht  zurück,  benutzt  also  einen 
Annalisten,  der  gegen  Antias  polemisirte.  Ähnliche  Polemik  gegen  ihn 
bei  Dion.  arch.  II  59.    Also  liegt  auch  hier  jüngste  Annalistik  vor. 

2)  D.  h.  Claudius  und  Polybios. 

34* 
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VaUrius  Änüas  tradit,  quae  haud  dubk  tnaiar  aiiquanto  mtmim 
ex  numero  plaush-arum  ponderibuaque  amri  orgeM  gmtraHm 
ab  ipso  serip^is  effidUMr.  leider  ist  nicht  zu  ersehen,  wie  da» 
Valeriuscitat  sich  zu  dem  Vorangehenden  verhält.  Doch  deutet  die 
Kritik  seiner  Angabe  darauf  hin,  daß  vorher  eine  andere  Summe 
genannt  war.  Dies  wird  auch  erfordert  durch  das  Folgende:  aUerum 
iankm  a^  m  hdktm  proswmm  ahsiimpiwm  nut  in  fuga,  cum 
Samodkfoem  pekrH^  dm^Mäm$  iraämU^  wo  (radunt  ketnes&lls 
sich  auf  Antias  beliehen  kann. 

Einen  offenkundigen  Nachtrag  zti  der  vorang^^Dden  Triumph- 
beschreibung,  die  aus  rGmischer  Quelle  sUunmtf  bOdel  das  Zeugnis 
des  Antias  XLV  48, 8  ^)  setkrikm  dnemüei  ex  m  pmeda  redoo* 
tum  esse  audar  ed  AnHoi,  praäer  aunm  arget^imque,  quod  tu 
oerqniim  Sil  lahm,  qmd  qma  imi$  redigi  poiumi  mm  ap> 
reM,  amäorem  pro  re  pomi. 

Von  Buch  XXXIX  an  fiodea  wir  also  Antiasdtate  immer  im 
Gegensatz  zur  Erzihlung.  Da  nun  bei  den  Doppelergftnzungen  ni 
Polybios  an  ersto*  Stdle  Oandiat  genannt  wird,  an  zweiter  Antias,  so 
dOrfle  der  Bewe»  erfaradii  Mn,  daß  jener  seit  l^ich  XXXIX  die 
führende  Quelle  ist,  daA  Antias  nur  nachtri|^icli  benutzt  ist 

Dafi  aber  auch,  als  Antias  noch  die  Hauptqudk  der  Erzfthlung 
war,  d.  h.  bis  Buch  XXXVIll  Urius  zu  seiner  Gootrolle  und  Er- 
gänzung einen  zweiten  Schriftsteller  berangoogoi  hat,  der  nacfa 
Lage  der  Dinge  kein  andrer  als  Claudius  gewesen  sein  kann,  dafDi 
sei  nur  ein  Beweis  angeftüirt  Ba  den  Galli^kiicgtn  des  Jahres  200 
spielt  ein  karthagischer  Oflkaer  mit  Namen  Hamllcar  eine  Rolle. 
Ober  seme  Anwesenheit  bei  den  Galliem  gibt  uns  i  \I  10,2 

kurz  Auskunft:  Insvbres  Cemmumiqtie  et  BoH  excUis  (Mmbui 
Ikatibusque  et  eeteris  lAguatims  popuUs  Hamäeare  Poeno  duee, 
qxii  in  Os  lods  de  HaeärUbalis  exereUu  BÜbeHterat,  Plaeentiam 
invasenmt.  21, 18  wird  erzahlt,  daß  er  im  Kampfe  f^llt:  Hamil' 
cor  dux  Pöenus  eo  proelio  cecidit.  Als  Variante  erscheint  XXXIJ 
80, 12  ein  Bericht,  nach  dem  er  im  Jahre  197,  also  in  einer  spä- 
teren Gallierschlacht,  gefangen  genommen  wird:  quidam  et  o 
Cenomanis,  terga  repente  m  ^so  certamine  adgressis,  tumulium 
ancipitem  iniect$tm  auctores  sunt,  caesaque  in  medio  qmnque  ei 
trigintu  milia  hostium,  quinque  nnUa  et  ducentos  vivos  captos, 


1)  Richtig  Eahrstedt  S.  91  Anm.  11. 
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in  iis  Hamilcarem  Poenorum  impercUorem,  qui  belli  causa  fuisset. 
Damit  steht  in  engstem  Zusammenhange  die  Nachricht  XXXIII  23,  5, 
vom  Triumphe  des  C.  Cornelius  Gethegus  über  die  Gallier  be- 
uchtet ist:  midti  nöbiles  Galli  ante  currum  dudi,  inter  quos 
qui  dam  Hamilcarem  ducem  Poenorum  fuisse  auctores  sunt. 
Also  auch  hier  finden  wir  eine  Variante  aus  derselben  Quelle,  wie 
XXXII  80,  12;  diese  ist  demnach  nicht  nur  gelegentlich  eingesehen, 
"ndem  ständig  herangezogen*). 

Daß  auch  über  Buch  XLV  hinaus  das  Verhältnis  dasselbe  ge- 
büeben  ist,  ergibt  sich  aus  Oros.  V  3, 2  nam  cum  MeteUus  praetor 
Achaeos  Boeotiosque  coniunctos  duobus  bellis,  hoc  est  primum 
apud  Thermopylas,  iterum  in  Phocide  vicisset  —  quorum  priore 
hello  occim  esse  XX  müia,  secundo  VII  müia  caesa  Claudius 
hisioricus  refert,  Valerius  et  Antias  (d.h.  et  V,A.)  in  Achaia 
pugnatum  et  XX  mUia  Achaeorum  cum  duce  suo  Diaeo  cecidisse 
confirmat,  Polybius  Achivus,  quanwis  tunc  in  Africa  cum  Sei- 
pUme  fuerit,  tarnen  quia  domesticam  cladem  ignorare  non  potuit, 
semel  in  Achaia  pugnatum  Criidao  duce  adserit,  Diaeum  vero 
fidducentem  ex  Arcadia  militem  ab  eodem  MeteUo  praetore  op- 
pressum  cum  exercitu  docet.  Die  Reihenfolge  der  Benutzung  der  rOmi- 
M  Im  II  (  hl.  ;ipn:  Claudius*- Antias  ist  also  auch  fQr  Buch  LII  gesichert. 

Erweisen  sich  die  Ergebnisse  unsrer  Untersuchung  als  stich- 
haltig, so  gewinnen  wir  einmal  ein  klareres  Bild  von  der  Arbeits- 
weise des  Livius.  Er  folgt  seiner  römischen  Hauptquelle  auf  längere 
Strecken,  aber  doch  so,  daß  er  einen  Autor  durch  den  andern 
<"ntrr>l]irt.  Auch  der  Wechsel  der  Hauptquelle,  die  Preisgabe  des 
i<<  uiui  seine  Ersetzung  als  FObrer  durch  Claudius  läßt  sich 
stehen:  in  der  Schilderung  des  Scipionenprocesses  fand  Livius 
1  Antias  so  viel  Unglaubliches,  daß  sein  Mißtrauen,  das  bis  dahin 


1)    Nicht  in   diesen  Zusammenhang   gehört   die  'Variante'  XXXI 

11 . 5 :  die  Römer  schicken  eine  Gesandtschaft  nach  Karthago,  um  über 

die  Teilnahme  des  karthagischen  Officiers  an  den  Kämpfen  der  Gallier 

Beschwerde    su   fahren.     Während    es   im   historischen   Bericht  heißt 

(XXXI  10,2)  qui,,  de  HaadrubaUs  exercitu  substiterat,  steht  nun:  civem 

eorwn  Hamüearem  reUctum  in  Gallia  —  haud  satis  scire  ex  Hasdrubalis 

prius  an  ex  Magonis  posteu  exercitu  —  bellum  contra  foedm  facere:  das 

ist  der  Text  der  diplomatischen  Note.    Historisch  wahrscheinlich  Ist  nur, 

'   "        von  Hasdrubals  Heer   zurückgeblieben  ist.    Der  Historiker  hat 

nur  dies  anzuführen,  der  Diplomat  muß  sich  vorsichtiger  aus- 

icken. 
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sich    eigentlich    nur   oder  wenigstens   in   erster  Unte  gegen   ietne 
Zahlenangaben    gerichtet   hatte,    wuchs,    daß  er   merkte,   was  fOr 
einem  FCIhrer  er  gefolgt  war.   Ob  er  mit  C3audius  wesentÜdi  besfer 
gefahren  ist,  das  ist  freilich  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nicht: 
so  einfach  zu  geben  ist.    Stellen  wir  uns  die  Benutiung  der  römi- 
schen Quellen    in  der  angedeuteten  Weise  tor,   so  ist  lu  betonen, 
daß  Livius  sie  nicht  anders  verwertet  bat,  als  er  Poljrbios  benutzt. 
Das   ist    begreiflich;   denn   Pohhios   war   fOr  ihn   nicht  der  große 
Historiker,  als  der  er  sonst  betrachtet  wird,  sondern  nur  eine  giM«' 
Qtielle   ftlr  den  Osten.     Nicht  begretfSen   aber   kann   ich  et,   w 
Lirius  sein  Werk  hatte  herstelle  kOnnen,  wenn  er  jetit  «n  paar 
Paragraphen  oder  C4ipitel  ans  Piso.   dann   ein  StQdc  aus  Claudtu> 
und  dann  eines  aus  .Xntias  entnommen  hatte.     GrOnde  ftlr  diesen 
Wechsel  im  einzelnen  hat  niemand  narbgewieteo,  und  doch  mafj 
man    erwarten,    daß    wenigstens    irgendwo    einmal    ein    Anlaß    / 
einem  solchen  Wechsel  sich  erkennen  ließe.  Bei  der  schneUoi  Produ^ 
tion  des  Livius  wire  es  geradezu  ein  VVunder,  wenn  atts  <fietei 
musi vischen  Material  ein  so  geschlossenes  Ganze  zustande  gekom- 
men wäre,  wie  es  das  Werk  trotz  aller  Widersprüche  im  dnidnen 
—  manches   hat  sich   auch  als  nur  vermeintlich  widerspmdistoll 
herausgestellt  —  im  großen  ui^  ganzen  doch  ist. 

Freilich  muß  man  sich  vor  Augen  halten,  daß  die  nain»r 
liehen  Citate  von  der  Eigenart  der  einzelnen  Annalisten  kein  au- 
reichendes  Bild  zu  geben  vermOg«i.  Gewiß,  Antias  Obertreibt  in 
Zahlenangaben.  Aber  tut  dies  Claudius  darum  weniger?  daudii 
wird  zuHlllig  nirgends  l>ei  IJrius  fOr  stadtrOmiscbe  Erdgnisse  mit 
Namen  verantwortlich  gemacht.  Folgt  daraus,  daß  er  sein 
Annalenwerk  ohne  Rücksicht  auf  die  Ereignisse  in  Rom  geschrie- 
ben hat,  die  doch  allein  die  Einzelschilderungen  der  Vorgange  in 
den  Provinzen  zusammenhalten  konnten?  Müssen  wir  nicht  vielmehr 
aus  dem  Fehlen  von  namentlichen  Claudiuscitaten  in  diesen  Partien 
schließen,  daß  er  bei  der  Schilderung  der  stadtrömischen  Verhält- 
nisse Livius  wenig  Anlaß  zu  Mißtrauen  gab?  und  wem  sollte  in 
den  Büchern  XXXlXfT.,  wo  Antias  als  Führer  aufgegeben  ist,  die 
Schilderung  der  Ereignisse  in  Rom,  wo  sich  doch  die  Vorgänge 
in  den-  Provinzen  vorwärts  und  rückwärts  spi^eln,  entnommen 
sein,  wenn  die  Erzählung  im  Gegensatz  zu  Antias  steht?  Für  eine 
Benutzung  Pisos  z.  B.  findet  sich  in  der  rierten  und  fünften  Dekade 
nicht  die  leiseste  Andeutung. 
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Aber  wir  gewinnen  noch  mehr.  Nicht  wesentlich  ist  es,  da& 
Nsir  einige  unbestimmt  mit  alii  oder  tradunt  citirte  Varianten  nun 
mit  größter  Wahrscheinlichkeit  ihren  geistigen  Urhebern  zuweisen 
können.  Wichtiger  ist,  daß  die  veränderte  Beurteilung  des  livia- 
nischen  Materials  uns  seine  Quellenschriftsleller  ganz  anders  kennen 
lehrt.  Claudius  und  Antias  sind  uns  ungefähr  gleichbedeutend  mit 
Schwindelei  und  Übertreibung.  Das  ist  ein  schiefes  Urteil,  und 
man  müßte  sich  wundern,  wenn  nüchterne  Gelehrte,  wie  Varro 
lind  Asconius,  trotzdem  sich  auf  Antias  berufen.  Manches  von  dem, 
\\;i.s  dem  Geschieh tsforsch€fr  als  Ausschmückung  unleidlich  ist, 
t  uns  Ivo  Bruns  vom  Stande  des  Geschichtsschreibers  ansehen 
d  anders  zu  bewerten  gelehrt.  Selbstverständlich  haben  die 
ngeren  Annalisten  Schlachtschilderungen  mit  blühender  Phantasie 
entworfen,  Senatsdebalten  uns  vorgeführt,  bei  denen  wir  nicht  in 
Versuchung  kommen,  sie  als  tatsächliche  Überlieferung  zu  betrachten. 
Wenn  aber  die  eftekthaschenden  Schilderungen  sich  deutlich  von 
leren  Teilen  nüchterner  Darstellung  unterscheiden,  so  muß  doch 
betont  werden,  daß  es  für  einen  Schriftsteller,  der  als  Künstler 
'^^hreibt,  unmöglich  ist,  bei  seinen  Schilderungen  überall  in  gleicher 
W  t'ise  seiner  Phantasie  freien  Lauf  zu  lassen.  Auch  darf  nicht 
\t  rkaiint  werden,  daß  Livius  mit  seinem  hausbackenen  und  naiven, 
aber  darum  gerade  nicht  selten  treffenden  Urteil  sein  Mißtrauen 
durch  die  Namensnennung  eben  bei  den  Übertreibungen  ausdrückt, 
daß  er,  ohne  die  Quellen  zu  nennen,  das  fibemimmt,  wofür  er 
selbst  die  Verantwortung  zu  tragen  sich  getraut.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  das  historisch  Wertvolle  in  der  R^;el  ohne  Quellen bezeich- 
nung  geboten  wird;  diese  wird  erst  gelegentlich  nötig,  wenn  eine 
Nebenüberlieferung  angedeutet  wird. 

So  fahrt  die  Analyse  des  Liviustextes  nicht  nur  auf  seine  un- 
mittelbaren Quellen,  sondern  auch  durch  diese  hindurch  zu  den 
älteren  Historikern  und  zu  den  historischen  Tatsachen  selbst.  Diese 
suchen  wir  zu  ermitteln.  Aber  wollten  wir  sie  unmittelbar  aus 
Livius  gewinnen,  d.  h.  wollten  wir  gleich  von  Haus  aus  den  livi- 
anischen  Text  nach  seiner  historischen  Glaubwürdigkeit  beurteilen, 
so  würden  wir  Gefahr  laufen,  uns  im  Kreise  zu  bewegen,  und 
würden  den  Versuch  machen,  die  Klufl  zwischen  dem  erhal- 
tenen Historiker  und  dem  historischen  Geschehen  zu  überspringen. 
Dabei  wäre  es  fraglich,  ob  die  Kluft  nicht  zu  breit  ist  und 
unser    Sprung    zu    kurz.      Erst    durch     schrittweises    Vordringen 
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dUrfeD  wir  hoffen,  ans  Ziel  oder  wenigstens  näher  ans  Ziel  zu 
gelangen. 

Es  ist  nur  ein  Stückwerk,  das  wir  bieten  konnten;  Stockwerk 
in  zweierlei  Hinsicht.    Erstens  insofern,  als  nur  ein  Teil  des  lirin 
nischen  Materials  untersucht  ist.    Aber  wir  dOrfen  es  als  wahrscheii 
lieh  annehmen,  da&  bei  weiterer  Untersuchung  das  Verhalten  des 
Livius  zu  seinen  unmittelbaren  Vorlagen  sich  auch  sonst  als  Ahnlich 
erweisen  wird.    Daü  diese  sich  zu  dni  historisch«!  Tatsachen  ander« 
verhalten  kennen,  ist  dabei  ton  vornherein  durchaus  mOglieh.   Imm« 
hin   ist  schon   etwas   gewonnen,   wenn  wir  bei  der  Qudlenuntpr- 
suchung  von  dem  einen  Teil,  dem  Benutier,  ein  deotlidieres  Bild 
uns  machen  können.     Die  Benutzung  der  Vorlagen  in  der  ersten 
und  dritten  Dekade  dOrfen  wir  uns  also  im  großen  und  ganzen 
ähnlich  denken,  wie  in  der  vierten  und  fünften.     Und  iv  ist 

unsre  Untersuchung  StOckw«>rk,  weil  nur  Livius  unUamKdi;  .^..  ...«}>' 
Appian,  nicht  Cassius  Dio.     Aber  wir   muftten  enl  Uvius  anal 
siren,   weil  wir  sonst  bd  diesen  Schriftstellern,  die  bald  <i8 

stimmen,  bald  von  ihm  abweidieo»  auf  keinen  Fall  su  gesicnenen 
Ergebnissen  kommen  kOnnen,  wenn  wir  nicht  ^  neben  Lifit» 
ihnen  vorliegende  Literatur  uns  nach  Möglichkeit  wieder  lebendig 
machen.  Ob  wir  freilich  hk  ans  Zid  kommen  können,  das  ist 
immer  noch  fraglich.  Der  W^  wird  durch  die  TrOmmerhaftig- 
keit  des  Vergleichsmaterials  erschwert  und  fi^t  verschQttet.  Aber 
wir  dOrfen  dann  sagen :  nos  quod  poiuimus  fceimus, 

Prag.  ALFRED  KI 


EINE  STILGESCHICHTLICHE  STUDIE 
ZUM  PHILIPPERBRIEF. 

Von  der  Schulzeit  her  tönt  uns  eine  schöne  Periode  aus  dem 
Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Philipper  noch  im  Ohr,  die  jähr- 

h  viele  tausend  Menschen  in  folgender  Fassung  auswendig  lernen: 
tm  jeglicher  sei  gesinnet,  wie  Jesus  Christus  auch  war;  welcher,  ob 
er  wohl  in  göttlicher  Gestalt  war,  hielt  er's  nicht  für  einen  Raub, 
Gott  gleich  sein,  sondern  äu&erte  sich  selbst  und  nahm  Knechts- 
gestalt an,  ward  gleich  wie  ein  anderer  Mensch,  und  an  Gebärden 
als  ein  Mensch  erfunden.  —  Die  griechische  Fassung  des  Satzes, 
den  wir  nachfolgend  behandeln,  lautet  (Phil.  2,5  —  11): 

5     xovro  (pQovcTte  h  ()fuv, 

3  xal  h  XQtat(o  *Iijaov, 

oifx  fiQTtayfxbv  t)yrjaaxo  x6  eJvai  loa  6e(p, 

7  äXbl  iavxbv  Ixivioaev 

/iOQ<prjy  dovXov  laßwv, 

h  6fjUH(x)^axi  &v&Q(67ta)y  ytvdfuvog, 

8  xal  oyrifAaxi  e^fgedeig  (bg  äv^gconog  hajuivwaev  iavxöv, 

yepoßjievog  v:rqxoog  juexQi  ^avdxov, 
davdxov  dk  oxavgov. 
0     öio  xai  6  &e6g  a^dv  vntQv^oioev 

xal  ixagiaaro  a{fx(p  övofia  xd  intg  näv  övofjLa, 

10  Yva  ev  Tfo  dvo/nari  *Irjaov  Ttav  yövu  xd^ifj] 

InovQavicov  xal  Imyelcov  xal  xaxayßovicov, 

11  y.'il  naaa  yX&ooa  iSo^oXoytjoexai, 

8x1  xvQiog  'Irjaovg  ;ij^OTOc,  «V  d6§av  ^eov  naxQog, 

Ich  weiß,   daß  einzelne  Philologen   den   Sinn   der  vielverhan- 

delten  Worte  ov^  ägTiay/udv  i)yrjoaxo  x6  elvai  loa  i^eco  ganz  oder 

teilweise  genau  gedeutet  haben.     Aber  die  sprachliche  Erkenntnis 

der  Stelle   bedarf  einer  breiteren  Grundlage,    um   durchzudringen; 
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viele  Theologen,  die  dem  Richtigen  nahe  waren,  haben  sich  den 
Weg  durch  Torschiielles  Hineindeuten  ein«>  Dogmatä,  die  man 
hier  von  Paulus  ausgesprochen  glaubte,  wieder  Ywbaut  Es  ist 
daher  keineswegs  OberflOssig,  sich  noch  einmal  genauer  mit  dem 
Agnayfid^  und  seioeii  Deutungen  xu  befi^sen,  da  man  auf  Griin«^ 
der  rein  sprachlicben  Int^retation  YOUig  ins  reine  kommen  kam 

Die  volkstQmliche  Deutung  geht  gani  richtig  von  dem  Gegen- 
satz V.6.  7  aus:  was  das  «nicht  ftlr  Raub  halten*  sei,  mOsse  in  »er 
«it&ufterte  und  erniedrigte  sich*  ausgesprochen  sein.  Dann  wirl 
das  , nicht  fDr  Raub  halten*  mit  demOtigender,  aber  wertTollrr 
Tätigkeit  in  Verbindung  gebradit,  wenigsten.««  mui  Goethe  < 
Faust  so  genommen  haben  (I.  Teil  V.  2358 IT.): 

Begib  dich  gleich  hinaus  aufs  Feld, 

Fang  an  zu  had[en  und  zu  graben, 

Erhalte  dich  und  deinen  Sinn 

In  einem  ganz  beschrtnklen  Kreise, 

Emfthre  dich  mit  ungemtsditer  Speise, 

Leb  mit  don  Vieh  als  Vieh,  und  acht*  es  nicht  fOr  Raub*) 

Den  Acker,  den  du  erntest,  selbst  zu  dflngen: 

Das  ist  das  beste  Mittel,  glaub'. 

Auf  acfati^^  lahr'  dich  zu  veijfit^en. 

Allgemeiner  hOrt  man  die  Deutung   ,er  wollte  Gott- 

gleichheit  nicht  rauben*^.  Sie  Obt  auch  als  bequeme Ausüiile  einen 
starken  Einfluß  auf  Übersetzer  und  Erklftrer  aus.  In  den  SchhAen 
des  N.T.,  herausgegeben  von  Joh.  Weiß  (II- Bd.  378)  Oberset/ 
W.  Lueken:  Obwohl  er  in  göttlicher  Gestalt  war,  dachte  er  doch 
nicht  daran  {fi'p]oato'i),  die  Gottlieit  wie  einen  Raub  an  sich 
zu  reißen,   g^oi    Luthers   wortwörtliche   Oborsetzung  eine  böse 

1)  Die  biblische  Reminiscenz  ist  mir  an  dieser  Stelle  nicht  zweifel- 
haft 

2)  R.  Böhmer,  Das  iN.  i.  verdentBcht  (Stottgart  1910)  a278:  Der 
war  ja  in  Gottesgestalt,  aber  er  wollte  die  Oottgleichheit  nicht  durch 
Raub  an  sich  bringen.  Derselbe  Übersetzer  hält  aber  auch  die  von 
anderen  vorgezogene  Deatong  fiEir  möglich:  er  benutzte  seine  Gottgleich- 
heit nicht  zum  Raul>en  (!).  Weizsäcken  Übersetzung  (Freiburg  189&) 
3.233  lautet:  der  da  war  in  Gottesgestalt,  aber  das  Gottgleichsein  nicli' 
wie  einen  Raub  ansah.  Seit  Luther  und  Calvin  ist  dies,  wie  die  statt 
liebe  Reibe  der  Commentare  zeigt,  die  Meinung  der  meisten  Erkl&rei 
geblieben,  obgleich  die  Kirche  des  Altertums  völlig  abweichend  urteilte, 
die  doch  die  Sprache  noch  verstand. 
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Verschlechterung.  Ich  brauche  unter  Philologen  nicht  erst  zu  be- 
tonen, daß  dabei  zwei  grammatische  Fehler  begangen  werden, 
falsche  Stellung  der  Negation  und  falsche  Gonstruction  des  (falsch 
wiedergegebenen)  Verbum  sentiendi.  Hätte  Lueken  ro  ehai  ha 
t'ßecp  nicht  mit  einem  dritten  Fehler  durch  »Gottgleichheit*  wieder- 
gegeben (was  statt  des  in  der  Koine  wieder  sehr  beliebten  Ad- 
s  erbiums  ha  das  AdjektiTum  hog  voraussetzt),  so  hätte  seine  Über- 
setzung schon  an  dem  Infinitiv  scheitern  mtissen.  Mit  der  jetzt  so 
oft  ungenau,  ja  irreführend  eingesetzten  Formel:  rapiendum  nmi 
itavit  verdirbt  man  von  vornherein  die  Fragestellung.  Man  muß 
aber  zu  solcher  Auffassung  des  ägnayfidg  als  »Gerundiv*,  wie 
man  es  nennt,  kommen,  wenn  man  von  diesem  Substantiv  aus- 
geht und  es  mit  »Raub*  übersetzt.  Und  daran  zweifelt  man  meist 
nicht,  daß  es  die  widerrechtliche,  gewaltsame  Aneignung,  die  Usur- 
pation bedeutet. 

Im  Zusammenhang  damit  steht  die  dringende  Frage  der  meisten 

Exegeten:   wie  kommt   Paulus  dazu,   auch  nur  von  fem  an  die 

M.'i^lirbk.'it  ZU   denken,   Christus   habe  die  »Gottgleichheit*  durch 

nen  Akt  der  Rebellion,   der  Räuberei  an  sich  reißen  wollen  oder 

•nnen?    Das   ob  dtoTtgestig  dieser  Vorstellung  kann   nicht  stark 

genug  empfunden  werden'). 

Freilich,  haben  die  alten  Dogmatiker  es  hiermit  bitter  ernst 
genommen,  so  macht  die  »religionsgeschichtliche*  Erklärung  gleich 
ein  halbes  Dutzend  H^rpothesen,  die  in  dem  »Raub*  die  wunder- 
voll sinnliche  und  farbenechte  Sprache  eines  hinter  der  Stelle  stehen- 
den gnostischen  oder  jüdischen  Mythos  wittern.  Auf  Pfleiderers 
Einfall,  der  an  die  Überhebung  des  gnostischen  Jaldabaoth  oder  die 
eigenmächtige  Sophia  dachte,  gegen  die  der  Apostel  hier  polemisir^ 
braucht  man  heute  nicht  mehr  einzugehen*).  Die  unverständliche 
Negation  oi^x  ägnayfwv  t^yijaato  ist  nicht  Polemik,  wie  sich 
bald  zeigen  wird,   sondern  bildet  mit  dem  folgenden,   durch  d?JA 


1)  Mit  Recht  betont  von  Dibelius,  Die  Geisterwelt  im  Glauben  des 
Paulus  (Göttingen  1909)  S.  105—106,  über  dessen  Auskunft  vgl.  unten  S.  540f. 

2)  Pfleiderer,  Urchristentum  P  280.  Das  Buch  von  W.  Lueken, 
Michael,  gegen  das  Giemen,  Religionsgeschichtliche  Erklärung  des  N.  T. 
(Gießen  1909)  8.71  und  Dibelius  a.  0.  polemisiren,  war  mir  auf  den 
Basler  Bibliotheken  nicht  zugänglich.  Ich  sehe  aus  den  Citaten,  daß 
es  unter  die  B^ategorie  fällt,  gegen  deren  Erklärung  ich  mich  im  Text 
aussprechen  muß. 
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eingeleiteten  Gegensati  einen  traditionellen  Topos  von  festbestimmtem 
Sinn.  Auch  Ltiekens  Gedanke  wird  damit  hinföllig,  der  die  frevel- 
halte  SelbsterhOhung  (nicht  .Raub*!)  des  KOntgs  von  Babel  bei 
Jeiaias  als  Hintergrund  der  Polemik  annahm^).  Die  spitjOdischr 
Anschauung  betrachtete  diesen  EOnig  als  Lucüer,  den  TetiM:  n&s 
i(in€oep  hc  ro0  o^garov  6  lo}a^p6goQ  6  ngwt  äpotÜlMr;  wie 
auch  Anatole  France,  die  jüngste  der  Autoritäten  auf  angelologisdiem 
GelHet,  die  Stelle  in  solchem  Zusammenhang  verwandt  hat^.  Der 
Gegensatz  wäre  dann:  Qiristus  hat  es  nicht  so  gemacht  wie  der 
BOse.  Statt  des  BOsen  nimmt  Giemen  den  «ersten  Adam'»  obwohl 
von  einem  Vergkieh  des  ersten  und  zwdteo  Adam  aa  miarer  Stell« 
sich  nicht  die  geringste  Spur  findet  Der  erste  Adam  wiD  sdn  vnc 
Gott,  denn  das  Eriiis  sicmi  Dem  der  Schlange  rei/t  ihn.  Al>er 
ist  denn  seine  Tat  ein  äQTtwyfidc?  Sie  ist  nJUm^,  TtaQanafj,  nie- 
mals ä(^ayfi6q.  Darüber  kann  nicht  diskutirt  werdoi,  daft  dieser 
flbrigens  schon  altere  Versuch  hinter  dem  Luskens  weit  ztnUcksteh? 
Außerdem:  wo  kennt  Paulus  einen  prftexistenten  Menschen  (!hnstn 
und  wie  kann  dieser  Himmelsmensch  sich  in  dM  Wesenheit  {fiof^]) 
eines  Menschen  nodi  erst  verwandeln*)?  Aber  aneh  Dihelius  hat 
in  seinem  religionsgeschichtlichen  Buch  »Die  GeisterweU  iii)  (tlauben 
des  Paulus*  (S.  106 ff.)  den  böten  Geistov  des  Firmaments  zuviel 
Ehre  gegeben  und  in  die  Stelle  einen  Vergleich  Christi  mit  diese» 

1)  lesaias  XIV  12ff.  x6^  i^huotv  ix  toO  o^«mi6  4  immf6Qoe  6  m^ 
äpatüXww;  ovmgdßtj  t/f  tijp  /fr  6  «UoovHUvr  Mff^  Jt&ma  f«k  I9rif«  9v  di 
$mai  rg  dioi^  oov'  EU  top  üi^gar^r  dwaßi^oofiatf  inirw  t&v  daji- 
Qrov  toü  ovgaro^  di^oo»  t6v  ^g6rop  f»ov,  Ka$t&  h  Sg»i  h^lrp  h 
tä  ^fj  ta  {*y^/La  lo  :tQaf  ßogg&p'  iimfii^üoftm  knbtm  rdr  9^p^,  iooftn 
o/iio*off  r4>  ^npiotq».  rtV  df  Hc  &irfv  xaftiß^Off  tuu  ik  ta  ^fiHia  tifg  ft^^ 
^wete,  The  cid  test  III 126).  Der  Hochmut  de«  Locifor,  mag  ihn  Panltis 
als  Satan  verstanden  haben  oder  nicht,  hilft  nichts,  um  den  iLQatajtt6s 
SU  verstehen.  Denn  was  haben  ägxaffi6s  und  Rebellion  miteinander  za 
tun?  Ich  kann  nicht  xagesiehen,  da6  dorch  Beziehong  anf  die  Worte 
bei  lesaias  in  das  Wort  ag:tajn6i  «mehr  Farbe*  kommt. 

2)  La  revolte  des  anges  p.  93. 

3)  Giemen  a.0.  Die  Absurdität  de»  wr  Sut^gtaxw  tk  &r&Qoy:tor 
xextr&a^ai  bekämpfen  schon  die  Väter  und  Keisar  als  onbiblisch  und 
unlogisch  und  suchen  sich  dnrch  diesen  Vorwurf  gegenseitig  zu  schlagen. 
Eunomios  warf  diese  «Blasphemie*  dem  Basileios  vor  (vgL  Greg.  Ny.<s.  c. 
Eunom.  1.  V  p.30d  [Oehler]):  xal  tk,  **>  nrnntaf  gq:dvn6taioi,  fiog<p^  f/o)v 
^vlov  fioQ^y  draXafißdrit  SovXov;  n€og  <J'  är  ttg  kavxov  tk  tovro  Kgvojoeuv 
ojteg  iaxiv;  Gregor  kehrt  den  Spiefi  um  und  macht  dem  Eunomios  den- 
selben Vorwurf  (p.  31 6  ff.),  offenbar  mit  besserem  Rechte. 
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Geistern  hineingedeutet,  den  man  nicht  darin  finden  kann.  Für 
den,  der  die  , bösen*  Dämonen  des  Luftraums  unter  dem  Firma- 
mente  und  ihr  elendes  Gezanke  kennt,  hat  es  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, sich  von  ihnen  einen  Angriff  auf  das  höhere  Stockwerk 
vorzustellen,  wo  Gott  6  vtpiarog  thront  in  seiner  Unnahbarkeit. 
Wie  sollen  die  Dämonen  dorthin  gelangen?  Und  als  Christus  in 
der  von  Dibelius  herangezogenen,  phantastischen  'Ascensio  lesaiae*  ^) 
durch  die  verschiedenen  Stockwerke  der  Himmel  in  das  Firmament 
■rabsleigt,  da  beugen  sich  die  Dämonen  und  Engel,  die  jene 
niedrigeren  Stockwerke  bewohnen,  vor  ihm,  soweit  er  sich  nicht 
absichtlich  vorher  in  ihre  Gestalt  verwandelt,  um  unerkannt  ihre 
(•r.ii/en  zu  passiren.  Auf  dem  Rückweg  beten  ihn  Satan  und 
Dämonen  an,  weil  er  onverwandelt  durch  ihr  Reich  zieht.  Wie 
sollten  diese  respektvollen  Geister  minorum  gentium  vermögen 
sich  an  Gott  selbst  zu  vergreifen,  da  sie  doch  ewig  in  ihren  be- 
sonderen Raum  gebannt  sind?  Der  Autor  der  «Himmelfahrt  lesaiae*' 
sagt:  «Es  herrscht  bei  ihnen  Neid  um  das  Geringste*,  von  den 
Luftengeln  «beraubte  und  vergewaltigte*  einer  den  andern.  Aber 
das  ist  ja  gerade  von  jeher  charakteristisch  für  den  Luftraum, 
schon  in  griechischer  Dämonologie');  von  diesen  niederen  Dämonen 
ist  niemals  einer  auf  den  Einfall  gekommen,  einen  äonayfiog  an 
Gott  vorzunehmen.  Solcher  Glaube  liegt  selbst  der  äyewrjg  det- 
otdatfioria  fern. 

Es  schien  mir  wichtig,  auf  die  innere  Unwahrscheinlichkeit 
und  philologische  Unhaltbarkeit  der  »religionsgeschichtlichen*  Er- 
klärungsversuche hinzuweisen,  bevor  ich  an  die  sprachliche  Erklä- 
rung herangehe.    Soviel  man  die  Stelle  auch  bis  auf  den  heutigen 


1)  Ascensio  lesaiae  X  9;  X  19-27;  bes.  X80— 31;  dagegen  XI 23-24, 
wo  Christas,  sobald  er  sich  in  seiner  wirklichen  Grestalt  zeigt,  sofort  von 
den  Dämonen  des  Firmaments  angebetet  wird  (Hennecke,  Neutestam. 
Apokryphen  S.aOSft). 

2)  Die  xaxoegyoi  Saifiong  bei  Porph.  de  ahst.  II 42  (p.  110  N.)  könnte 
man  etwa  ftlr  Dibelius  anführen,  die  dieser  in  seinem  Dämonenbuch  so- 
wenig kennt  wie  den  Maximos  Tyrios,  Apuleius  mid  die  Epinomis,  über 
die  ich  in  größerem  Zusammenhang  nächstens  handeln  muß.  ßovkoyrau 
yoQ  slrai  ^eoi  xai  17  :fßoeat&aa  avxatv  övra^iig  Soxeiy  &e6g  stvai  6  fnsytoros. 
Ihr  Hauptlaster  ist  die  dndrrj,  aber  sie  richtet  sich  nur  gegen  die 
Menschen  und  gegeneinander.  •  Christus  kann  man  mit  ihrer  affectatio 
höherer  Würde  mit  nichten  vergleichen  (Porph.  a.  0.).  Natürlich  schöpft 
Porphyrios  aus  orientalischer  Anschauung. 
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Tag  Terkennt,  so  ist  doch,  wie  ich  bald  feststdlte,  die  LOmmg  des 
RftUels  im  weseDtlicheii   Iftogst  diTinirt  worden,   muß  also  schon 
deshalb  mit  höherem  Nachdruck  als  die  einxig  richtige  geltend  gr 
macht  werden.    Mir  persönlich  ging  sie  bei  der  LektOre  des  spftten 
kaiserzeiUichen    Romanschriflstellers   Heliodor   auf.     Ich    sah    aber 
bald,  daA  schon  BOcheler^)  sie  an  Hand  minder  xahlreicher  und 
minder  schlagender  Analogien   geftmdtn   hat,   dai  «idenKsta  seit 
WetUtein,  dem  gelehrten  ErkHier  des  18.  Jahrhoaderts,  tn  dessen 
neutestamentlichem  Commentar  eine  Fundgnibe  reichen    Matnials 
existirte,  aus  dem  fQr  unsoe  Stelle  Wesentliches  lu  holen  war 
das  weder  BOchekr  noch  Wilamowitx,  der  das  flichlige  unahha 
mit  denselb«!   iwei   Stellen   belegt  hat  wie  BOdidtr,   dbenK 
haben  *).    Das  meiste  von  der  noh^fMO^  des  InterpreleD  der  Auf- 
klArungsseit  kann  man  getrost  ahi  Wust  beteichiitii,  an  wdohem 
das  gesimde  Urteil  erstickt  ist    Daher  mag  es  «ittehukligt  wertei, 
da6  fßs  die  moderne  Theologie  die  Arbeit  Wettirteins  so  gut  wie 
nicht  existirt.     FQr  jede  philologische  Arbeit  am  Neuen  Testament 
ist  sie  dn  unentbehrlidies  HüCnnitl^. 

Ich  werde  das  Matmd  Wettstetas,  sowdt  brauchbar,  im  folgen- 
den stark  Tt»^mehrt  mit  heranziehen,  ohne  es  im  *  Fall 
jedesmal  als  solches  zu  beteichmai.    Specidl   für  die  ältere  Vor- 


1)  Wendhuid,  Ber.  Berl.  Ak.  1888  a 794  Anm.5  achreibt,  Bflcheter 
habe  «am*  die  SleUe  PhiLS,6  als  Anklang  an  «iae  «pnchwOrtliche 
Redenaart  ▼erstefaeo  gelehrt  su  m,  hpa^  IT  t,  welche  Stelle  BAebeler 
SU  Herodas  VI  80  als  einzige  Parallele  anftihrt»  ohne  die  Philipperstelle 
zu  citiren.  Den  Hinweis  auf  die  Bemerkung  Wendlands  Terdaiike  ich 
meinem  theologischen  Collegen  Prof.  Heinielmann  Wüamowita  stelHf> 
die  Philipperstelle  dann,  offenbar  TOUig  nnabhftngig  von  Bflchelers 
mündlicher  Darlegung,  Herakles*  Bd.  11  (za  V. 887)  elienfalls  mit  Herodas 
VI  80  und  n,  ihp,  IV  5  zusammen,  was  sich  als  principiell  richtig  erwmsen 
wird.  Nachtiftglich  wurde  ich  darauf  aufinerksam,  da6  Dibelins  seine 
oben  besprochene  Auf&ssung  in  seinem  Commentar  (Hdb.  d.  N.  T.,  hrsg. 
von  Lietzmann  Bd.lU  S.  54)  zum  Teil  mit  richtigem  sprachlichen 
Material  —  darunter  eine  der  von  mir  unten  zu  behandelnden  HeUodor- 
stellen  —  zu  combiniren  versucht  hat,  ohne  da&  ihm  dies  meines  Er- 
achtens  gelungen  ist.  Der  Pflicht  stilgeschichtlicher  Betrachtung  der 
Stelle  des  Paulus  ftLhle  ich  mich  durch  diese  Wahrnehmung  keineswegs 
enthoben. 

2)  Novum  Testamentum  Graecum  , . .  cum  . . .  commentario  ple- 
niore  historiam  et  vim  verborum  illustrante  opera  et  studio  loa.  lac. 
Wetstenii.    Tom.  II  (Amstelod.  1752)  p.  268  ff. 
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geschichte  des  Ausdrucks  gibt  Weitstem  am  wenigsten  aus.  Es 
wird  daher  nicht  yXavxag  *A^va^e  tpigeiv  heißen,  wenn  wir  zum 
ersten  Male  versuchen,  die  stilgeschichtliche  Herkunft  der  paulini- 
sehen  Wendung  zusammenhängend  zu  verfolgen.  Durch  die  An- 
wendung des  Ergebnisses  auf  die  theologische  Erklärung  der  Stelle 
des  Philipperbriefs  verändert  auch  diese  völhg  ihr  Gesicht. 

Bücheier  verglich  mit  der  Stelle  den  Verfasser  negl  t'v^ofc 
IV  5  (p.  10, 1  Vahl.),  der  über  eine  Anlehnung  des  Historikers 
'limaios  an  eine  unschöne  «xenophontische''  Metapher  schreibt, 
Timaios  habe  sich  bei  seiner  /ni/jirjoig  des  »Xenophon*  die  betreffende 
frostige  Wendung  seines  Vorbildes  angeeignet  (bg  (pcoQiov  nvög 
itpojnöfieyog  —  der  Ausdruck  erscheint  eigenartig  —  als  habe 
er  da  unbemerkt  etwas  Feines  stibitzt.  Unmöglich  wollte  der 
Autor  den  Timaios  wirklich  als  Dieb  hinstellen;  das  würde  seinen 
Anschauungen  von  der  stilistischen  ßiipitjoig,  überhaupt  antiker  An- 

■lauung  widersprechen.  Aber  darum  gibt  Erwin  Rohdes  Con- 
je(  <^p<bQ  lov  xivog  itpamdfJLevog   (wie  ein  Dieb,    der   über 

da^  iiiü  gerät),  mag  sie  genial  sein,  doch  noch  nicht  die  Wahr- 
heit.    Er   verkannte   den    sprichwörtlich  •  volkstümlichen    Ausdruck, 

II  der  Verfasser  nur  dem  besondem  Fall  entsprechend  zugespitzt 
hat.  qxoQtov  ist  nichts  anderes  als  igfiaiovy  der  Glücksfund,  an 
'^f>m   das  Moment  des  heimlichen  Wegnehmens   hier  besonders 

tont  werden  soll.  Bflcheler  verglich  dazu  fein  den  Mimiamben- 
dichi«  r  Herodas  VI  80.  Dort  hat  die  Koritto,  eine  Frau  aus 
dem  Volk,  ihrer  Freundin  ihr  gutes  Kleid  geliehen;  die  bringt 
es  aber  nicht  sofort  wieder,  sondern  leiht  es  sogar  noch  an 
andre  aus: 

j}  d'  ü}a:teQ  evQtifi'  ägnäanaa  ^cogeaai 
xal  xfioi  jLt^  dei 

als  hätte  sie  einen  guten  Fund  gemacht  und  an  sich  gerafft"). 
Es  liegt  hier  in  ägnäCeiv  nur  die  Bedeutung  des  Aufraffens,  an 
sich  RafTens,  nicht  des  gewaltsamen  Rauhens.  Das  evQTjjuay  was 
auf  der  Straße  hegt  und  jedermann  nur  an  sich  zu  raffen  braucht, 
dem  das  Glück  es  in  die  Hände  spielt,  entspricht  dem  (pcoQiov, 
ist  aber  die  häufigere  und  eigentlich  sprichwörtliche  Redensart  neben 
'ntiaiov.  Ihr  Vorkommen  bei  Herodas  beweist  stilgeschichtlich  wenig 

rnehme  Herkunft. 

Wann  kommt  der  Volksausdruck  und  der  uns  besonders  inler- 
essirende  Sinn  von   aQnd^eiv  und   seinen   verwandten  Redensarten 
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zuergt  in  die  Literatur?  Um  400  ror  Chr.  erscbemt  in  etnem 
Fragment  der  Ardiehi«dett«de  des  Lysks,  betadmend  gcniig,  das 
dem  AQnay^br  ijytioßm  auch  formell  schon  gant  ahnliche  ef^QtfUi 
^yf7(fdni  in  derselben  charakteristischen  Verbindung  wie  bei  Paolt», 
nämlich  in  der  Negation  mit  folgendem  dJUd.  Lys.  Frgm.  XIX 
(^  Dionys.  Hai.  I  p.  104  Us.-Raderm.)  nimmt  seinen  Amgang  von  der 
Jugend  und  Unerfahrenheit  des  Redners  in  Procdhachen  und  führt 
den  beliebten  Proömientopos  so  aus:  lym  oh^  et  äfttb  fiif  t^gtfta 
^yeXa^ai  r^  ^Xixiar  r^  iftfjr,  dHd  MQ(falafi&ptu  to^  ifwhg  ; 
^ovg  Hai  f otV  oawroD  &njy^otta0m  tuqI  rd?  xgimc,  809P  ytfi^  ] 
n/rai.  Dionys  bemerkt  zti  diesem  Aoadnick  tpaeiiQ  ^  106  15%.- 
Baderm.):  b  /i^r  yr  ägxfj  nfxQfjtm,  5ri  i4oq  u  ml  Snmgof  ehj 
ngayfidtmr  nai  o^&h  MfumK  ik  ^ociMfif^ior  dotipm  .  Mtä  Im*  l 
q?iQH  Ttdrt*  ^^ixmc'  "iydi  of*r  of  dfm>  ft^  i^gifta  ^yttai^ai  d^ 
^Xtxlnv  t^r  ifi/jr.*^  Die  ^dfhtmfa  des  Redners,  der  die  tolks* 
tOmliche  Biederkeit  des  braven  jungen  Mannes  afliektirt,  litgt  eben 
in  der  Aufnahme  der  nilgtlren  Wendung  o^  t^gtfta  ^ydo&€d  n,  ^ 
was  nur  der  Pritatredner  sich  tot  Gericht  erlauben  dart  Tbuky* 
dides,  etwas  frdher.  schwd»!  der  Ausdruck  III  88  auf  der  Zunge. 
Er  schreibt  aber  Teredelnd,  den  strengen  Gesetsen  sehies  Stiles 
gemftß.  xigdo^  ^k  ipö^toiw  .,,  Stt  o^<^/iof  ...  ^froyndit^^otn^ 
mgatdmdor  :t(mtaüm.  An  wie  neloi  Stellen  wfirden  wir  so 
interessante  Blicke  in  die  Werkstatt  der  antikai  StfllrtflB  tun,  bitten 
wir  mehr  Kenntnis  der  Volkssprache,  in  der  sie  aufwuchsen  und 
von  der  sie  sich  emancipirten. 

Die  verwandte  F^cdewendung  mit  hgndam  begegnet  mir  zuerst 
bei  Xenophon,    in   den   riel&ch   die  attische  Conrersationsspracbe  \ 
streifenden  Memorabilien  (1  4«  8).    In  dem  berühmten  Kapitel  Ober  | 
Gotter  und  Vorsehung  bewdst  Sokrates  dem  unruhigen  Sophisten-  j 
scholer  Aristodemos  die  Besedtheit  des  Kosmos  durdi  den  Rflck*  i 
Schluß  von  den  Bestandteilen  des  menschlichen  Organismus  auf  die 
Bestandteile  des  Kosmos.     EIrst  zeigt  er  ihm,   daß  er  die  körper- 
lichen Bestandteile  mit  der  Außenwelt  als  Elemente  gemeinsam  habe. 
Daran  schließt  er  die  Frage:  av  6k  oavt(p  doKug  ri  q>Q6infwr  ix^tv: 
und  als  Aristodemos  den  Sinn  der  Frage  nicht  sofort  begreift,  fragt 
er  weiter:    fiXXodi    6'  ovda^ov   o{?dev  ota   tfgörifwr  thm;  .... 
vovv   de  jn6vor  äga,  ovöafiov  övta,   ae   evJvxo>^  ncog  doxeU 
ovvaQTidoat  .  .  .;    , Glaubst  du  wirklich,  -es  gebe  sonst  in  der 
Welt  keinen  Geist  und  du  habest  ihn  also  glOcklich  allein  gepachtet 
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(habest  ihn  als  Glücksprivileg  erhalten)?*  Das,  was  einem  das 
Glück  in  den  Schoß  wirft;  daher  evzvxcbgf  nicht  gewaltsam, 
sondern  im  Gegenteil:  von  selbst.  Ähnlich  beschrieb  ein  paar 
Jahrzehnte  vor  Xenophon  der  argivische  Sophist,  der  Verfasser  der 
Dialexeis,   den  Menschen,   dem  das  Lernen  leicht  und  gleichsam 

•  n  selbst  in  den  Schoß  fUllt  (cap.  VI  p.  646,  11  Diels):  svtpv^g 
ya  yevoßAevog  ^qdtmg  awagnä^ai  tä  noXXdj  dazu  vgl.  Soph. 
Ai.  V.  16.  Der  hellenistische  Bewunderer  und  Umbildner  des  xeno- 
phontischen  Vorsehungsbeweises,  der  ihm  in  der  Stoa  die  fOr  die 

rist liehe  Kirche  später  authentische  Form  gab*),  Poseidonios, 
i..iL  die  Wendung  Xenophons  £vrv;uö>c  awagnä^eiv  besonders 
drastisch  und  wirkungsvoll  gefunden.  Seine  jüUjutjaig  der  Stelle 
ist  uns  bei  Cicero  de  nat.  deor.  U  §  18,  wo  Poseidonios  benutzt 
ist,  erhalten  geblieben:  et  tarnen  ex  ipsa  hominum  soüertia  esse 
all  quam  mentem,  et  eam  quidem  acriorem  et  divinam,  existimarc 

fjemus,  „ünde  enim  hanc  homo  arripuit?"  ut  ait 
afmd  Xenophontem  Socrates,  Dies  Citat  des  Poseidonios  beweist 
5?rhlagend,  erstens  wie  pr&gnant  das  awagndCeiv  hier  empfunden 
Nvurde,    und  zweitens,    daß   Poseidonios,    doch   gewiß   kein    über- 

igstlicher  Klassicist,  es  in  der  höheren  philosophischen  Prosa  doch 
nur  als  direktes  Citat  und  Schlagwort  aus  dem  lässigeren  Xenophon 
/uläßt.     Dem  Cicero  hat  es  ebensolchen  Spaß  gemacht;   denn  er 

ifit  den  Ausdruck  von  Gotta  im  folgenden  Buch  (III  §  27)  ironisch 
\\  ieder  aufinehmen,  wo  er  den  betreffenden  Beweis  widerlegt. 

Um   die  Verbindung  eittvxiög  Aojidaat  ganz   zu  würdigen, 
müssen  wir  etwas   liefer   in  die  Natur  des   südländischen  Rechts- 

•  fQhls  hineinblicken.  Wie  der  moderne  Südländer  den  Kauf  zu 
1' sten  Preisen  in  den  einfachen  Schichten  des  Volkes')  immer 
uocli  niclit  kennt,  weil  er  fUr  ihn  ein  primitives  Tauschgeschäft 
nach  Glück  und  WillktLr  geblieben  ist  (der  deutsche  Kleinstadt- 
reisende nennt  das  natürlich  Betrug,  aber  xXhtteiv  ist  doch  ein 
etwas  anderer  Klang),  so  wird  er  auch  für  die  „gute  Prise*  (das 
^Q/Liatov^  äQTiayfia,  evgrjjna)  den  Sinn  noch  nicht  verloren  haben, 


1)  Zam  Nachweis  im  einzelnen  vgl.  mein  Buch  Nemesios  von  Emesa 
.  Berlin  1914)  &  106  und  132ff. 

2)  Diese  Einschränkung  ist  inzwischen  von  den  Zeitereignissen 
widerlegt  worden.  Ich  widerstehe  der  Versuchung  nur  schwer,  das  Ein- 
dringen dieser  populären  Rechtsauffassong  in  die  Sphäre  des  Staatsrechts 
SU  verfolgen. 

Hermes  L.  35 
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dea  auch  nördliche  Völker  heute  wieder,  wenn  auch  tn  gröfterem 
Mafisiab,  betAÜgen.  Auf  einer  flOchUg  bemalten  Pyxis  hingerit/ 
lesen  wir  die  witzigen  Worte:  'EgfwSdg  /i«  d^gt  Heißii^har  äXXtoi 
(KretBcluner,  Griechische  Yaseninschriften  S.  5),  aus  doien  noch 
nach  Jahrtausenden  unverhohlenes  Entzfkcken  spricht,  zum  Zdchen, 
wie  völlig  ungriechisch  Philon  De  congressu  erud.  grat.  ilbO 
(III  p.  91  ed.  min.  Wendl.)  empfindet:  td  xkuth  of  ip&g€C  odw 
igv^gtwai  ngoipiQQrtec  (tK  tdiop.  Das  Fimdburean  kannte  das 
sündhafte  Altertum  noch  nicht;  schwerlich  hatte  es  auch  Popularität 
geftindoi  bei  denen,  filr  die  das  Aufraffen  eines  gefttndenen  Porte- 
mo&sates  oder  Werigcgenstaodes  nicht  an  sich  dnQmic  war. 
Sehlinun  genug,  mit  säiiaii  Freond  auf  der  Straie  einen  Hotp6^ 
'Egfifj^  zu  finden  ^).  Am  hdbsebesleQ  zeigen  Menanders  Epitrepontes 
(V.  67  und  100)  den  glQcklichen  Finder  in  der  Verteidigung  seiner 
«Rechte*,  und  mindestens  für  den  Ehrenmann  Sjrriskot  ttl  es  eiri' 
verdachtig  hochstehende  Moral,  wenn  er  dem  Daos  predigt: 


1)  Der  Sinn  des  «oo^  'Efffdfg  tchiraiikt  swiscben  «gemetiwaai  g»- 
fbndeß,  gemeiiiiainer  Anteil*   und  «aUgeoietn  IH  Herme«*,  Motw^e  im 
Gegenaats  s»  Btog,  wie  ich  m  Me».  Epiit,  100  r^nA/thtm  nmi,  wo  8y 
ritkoi  es  dem  ISmw,  da«  twei  Worte  vorhetgriit,  enIHUIel  eatgegenhilt 
,  Hermes  Qemeiiigiit?  so  etwas  gibt  es  Oberhaupt  bei  anstandigen  Leuten 
nicht!*  Daft  diese  Bedeatong  exisUite,  verkennt  derVedkseer  von  Paoly- 
Wissowa  Realeniykl.  VIII 1, 710.  Es  g«itlgt  der  Hinweis  auf  Vmtos  Sator» 
Sezagesis  Frgm.  XV  (8)  (c«  Bachelers  Petron.  p.  216),  wo  an  den  .gemein 
sanM»*  Fund  nicht  m  denken  ist    Übrigens  scheint  diese  letatere  Bf 
deuhmg  doch  die  älteste  ond  orsprfbiglicbe  so  sein.  Y^.  Schneidewin 
Lentsch  tu  Diogenian  V  88  (so  ttmpdc  'ff^).    Ich  finde  sie  bei  Aesch. 
Sept.  812  Qth»c  i  SafyiOfw  noipi^  ijv  ift^^li^  äyt»,  wo  Naocks  schlagende 
Herstellung  de«  ^rttp  ans  dem  vomng^ienden  Venschlnfi  erst  den  Beweis 
liiert,   daft  der  Dichter  Safytmv  vered^nd,  AMoo^ftmwv  Air  den  sprich 
wörtlichen  'E^ftSi?  einsetzte:  sie  ftmden  ^nnr  sn  sehr*  ein  gemeinsames 
Geschick,  wie  sie  auch  ein  gemeinsames  Grab  finden  werden,  nämlich 
nach  dem  echten  Schlnfi  der  Tragödie,  den  grade  Stellen  wie  die  an- 
geführte fordern  lassen.    Daft  ffr  (812)  nicht  blofi  aof  den  gemeinsamer 
Fall  der  BrOder  geht  (^  /Wff),  sondern  ffttUer  ehat  bedeutet,  auch  ohn- 
daß  a^  hinter  wtok  folgt   [Hes.  Dp.  11.   Hom.  i  475ff.  r209u.  ö.   Ov. 
trist.  III  2, 1],  m&chte  ich  doch  zugunsten  der  Beziehong  von  v.  812  anch 
auf  das  gemeinsame  Grab  bemerken,  weil  die  Gegner  der  Wilamowitz- 
Corssenschen  Redaktionsbypothese  es  zu  Ikbersehen  pflegen. 
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Schließlich  schrieb  man  auch  den  unverhofften  Geistesblitz  dem 
Hermes  zu,  dem  Gott  der  xXijtrai  und  des  Finderglücks.  Den 
'EQfxfig  xeodcpog  ruft  Timon  ^)  an,  als  er  den  Schatz  im  Acker  seines 
Lohnherrn  hebt,  der  ihn  —  natürlich  nicht  den  Brotgeber  —  so 
wunderbar  wieder  zu  Geld  und  Gut  bringt.  Willst  du  die  Äpfel 
und  Quitten  in  deinem  Obstgarten  wirklich  ernten,  so  stelle  einen 
Wächter  dazu,  der  achtgibt,  daß  keiner,  sie  vorher  wegißt.  Priapos 
selbst  hilft  nicht  viel  mit  steifem  Stecken  und  Sichel, 
qui  quondam  rüber  et  vigens  solebat 
fures  scindere  qaamlibet  valentes.  * 

Charakteristisch  ist  die  Anerkennung,  die  das  muntere  Völkchen 
der  Athener  der  , Liberalität*  des  edlen  Kimon  zollte,  der  keinen  Obst- 
wächler  in  seine  Gärten  setzte*).  Auch  der  orientalische  Rechts- 
sinn der  übergerechten  Pharisäer  im  Evangelium  nimmt  nicht 
daran  Anstoß,  daß  der  hungrige  Wandersmann  mit  ausgerupften 
Abren  seinen  Hunger  stillt,  sondern  daß  er  es  am  Sabbat  tut,  wo 
,  \rbeit*  verboten  ist.  Jesus  dürfte  schwerlich  die  Zustimmung 
unserer  Juristen  und  Ethiker  finden,  wenn  er  sogar  David  und  seine 
Leute  in  Schutz  nimmt,  die  in  den  Tempel  dringen  und  die  heiligen 
Schaubrote  wegnehmen,  um  sich  daran  zu  sättigen  (Matth.  12, 1). 

Auf  das  reife  Obst  und  die  goldnen  Äpfel  der  Aphrodite  paßt 
gleich  gut  der  von  Plutarch  im  Erotikos  ciürte  Tragikervers  un- 
bekannter Herkunft :  yX\)xiC  ÖTnoga  gwXaxog  ixieXomdxog  ^.  Tat- 
sächlich hat  die  Sprache  der  Erotik,  welche  der  des  Volkes  vielfach 
nahesteht,  die  Ausdrücke  mit  ägnäCeiv  besonders  geliebt;  man 
braucht  an  das  furtwn  der  Komödie  und  der  Elegiker  nur  zu 
erinnern,  für  das  sich  leicht  eine  ähnliche  Entwicklung  ftUide,  wie 
Mß  Heitzenstein  jüngst  so  reizvoll  von  foedus  entworfen  hat^).  In 
den  Hetärenbriefen  des  Alkiphron  (IV  13,  5)  belege  ich:  bcetevojLur 
(die  Aphrodite)  did6vai  nvri  ^^Tv  Iqcdxixyjv  äygav.  Den  kretischen 
Knabenraub  täte  man  gut  nicht  herzuziehen,  bloß  weil  Plutarch 
dafür  das  an  die  Philipperstelle  erinnernde  äQnayfidg  gebraucht: 
hier  handelt  es  sich  um  wirklichen,  gewaltsamen  Raub,  und 
in  der  Tat  braucht  Ephoros  das  Wort  &Q7iayri  dafür,   das  meines 

1)  Lacian,  Timon  §  41  (p.  152). 

2)  Nepos  CinL  IV  L 

3)  Plut  Amator.  cap.  V  fin.  vgl  Diogenian.  IV  95  p.  232  (Schneide- 
irni-Leotsch). 

4)  Zur  Sprache  d  lateinischen  Erotik.  Sitz.-Ber.  Heidelb.  Ak.  1913. 

35* 


548  ^'  ^  JABOEB 

Wisseos  ote  in  dem  vnn  uns  gumgien  Sinn  (GlOcksbeuie)  an- 
gewendet wifd  >).  Die  bette  Ausbenl«  gibt  dagegen  der  griechitrhe 
Homan  des  Heliodor  in  der  Liebesgesduchte  der  GharikkaL 

Aethiop.  IV  6  p.  102, 28  (Bekk«')  spricht  Kaksiris  im  Tcm  des 
weisen  Mahners  zu  Theagenes,  dar  bei  der  Kunde,  dafi  die  QalidMe 
ihn  zu  aeben  wttaiseht,  sogleich  tn  ihr  stOrmeii  wOl:  cHjit  . .  • 
ovtoc,  d  Mok  d(i^  AQafmw.  o^  ydg  ägnuffia  rd  ngäyf^a 
o{f^^  $fi<opor  Mal  t&r  iw  fiiofp^  t^  ßovlofAiPip  n^autl" 
firror^,  dXXd  nolkiji  fikpßovlijf,  Sm% n^fmdiimxK doßva^ifimh 
TtoXl^i  6k  ötacHtv^^,  SatM  datpaim^  MQaxp^jvm,  öedfupov. 
Wie  die  Struktur  des  Ijrsianiscbeii  Satzes,  ist  aadi  die  bei  Helio* 
dor  dem  pauUnischen  Gegensatz  TOUtg  gleich.  äQmxfita  ist  ver- 
neint, der  Gegensatz  mit  AlXd  ihm  gegenObcrgesIdlt;  diesen  Qegtn- 
satz  bildet  eine  Reihe  von  n^rm,  durch  die  das  2Uel,  um  das  es 
sich  handelt  —  Schlichtung  des  Streites  ^»  Eiringtmg  der  Ge- 
liebten e^  Gewinnung  des  xi'i^ov -Titels  —  eiffidil  werden  soll 
Als  wenn  er  es  uns  zu  Gefallen  täte,  paraphraärt  HeUodor  in 
seiner  schwerftlligen  Manier  das  ägnoffta  durch  i§oairar,  rd  h 
jnioip,  was  auf  der  Strafte  hegt,  was  man  nur  an  aiefa  zu  nehmen 
braucht,  um  es  zu  besitztn,  der  mOhelose  GlQckabttitz.  Heliodor 
hat  in  der  Wendung,  die  er  sich  offenbar  aus  der  ilteren  Roman- 
literatur notirt  hatte,  eine  Feinheit  gesdien,  und  solche  pflegt 
er,  wie  seine  leider  nicht  sehr  zahhreichen  pbih^ogischen  Ltspr 
wissen,  zu  Tode  zu  hetzoi,  weil  sie  f&r  dei  Syrer  aus  Emesa  • 
erarbeitetes  Erbe,  kein  lebendiger  Sprachbesitz  sind.*)  Zu  äQnayi 
merkte  ich  mir  femer  an:  MI  11  p.  193,15  ij  hk  KvßiXri  rrp' 
ivtxvx^^p  ^Q^ayfia  xai  uxmeg  äygas  ägx^  noitjaüfiirtj, 

1)  Plut.  de  lib.  edoc  p.  11  F.  iffmay/iic  ist  nur  hier,  und  swar  aU 
Raub  (Akt)  belegt,  soTiel  ich  ftMtsteUen  konnte.  DaJi  in  der  Koine 
zwischen  den  Bildungen  mit  -fwe  und  -f*a  nicht  durchgehend»  aU 
zwischen  Act  und  Effekt  unterKfaieden  werden  darf,  mnfi  gegen  Blaft- 
Debrunner,  Gramm,  d.  nt.  Griecb.  ^  S.  67  Anm.  1  eingewandt  werden. 
Sie  vertreten  einander  gar  nicht  selten.  Das  iffxajßtöe  (fOr  den  kretischen 
^.Enabenraub*)  bei  Plut  a.  0.  gibt  Ephoros  (F.  H.  G.  Mflller  I  p.  251) 
unten  mit  d^jictr^  (Gegensats  .t««^)  wieder.  Übrigens  wird  letzteres  nie 
mit  oQcroYfia  c^  evQvifui  gleichbedeutend  gebraucht,  soviel  ich  l>eobachtet 
habe;  bei  Eur.  Erechth.  354  ist  es  offenbar  «Raub',  nicht  tQuaior. 

2)  Vgl.  zu  t<p  ßovlofiir<p  x^oxtifurov  besonders  Sopb.  Oed.  Col.  v.  753 : 
Tovmorros  dg^tatKu  (seil,  itnir), 

3)  Zur  Sprachkunst  Heliodors  vgl.  die  Zusammenstellungen  Erwin 
Rohdes,  Der  griech.  Roman  3.  Aufl.  (1914)  S.  489  ff". 
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(»ry.nvVf  i(prj,  (b  veoxögcov  ^eo^pdearaie,  xaigog  rovg  te  S^ovg 
y.(u  fjfiäg  äßia  ev  jtoieTv  xxL  Wichtig  ist  auch  hier  die  Umschrei- 
l)ung  mit  äyga  (Glücksfang),  das  ich  oben  bei  Alkiphron  nachwies. 
ntuTa&ai  und  fjyeXa'&ai  sind  keine  merkbar  verschiedenen  Nuancen, 
le  werden  promiscue  gebraucht.  Auch  hier  ist  der. Zusammenhang 
'les  äQTiayfia  mit  der  xvx'i  in  ^vvrvx^  offenkundig.  Das  Son^eg 
\<)r  äyga  zeigt,  daß  dieser  BegrifT,  der  Liebesfang,  fttr  Heliodor 
stärker  kHngt  als  ägnayfia  nouur&ai.  Der  Gedanke  an  Gewalt 
liegt  völhg  fem. 

Die  Bedeutung  igfiaiov  zeigt  sich  besonders  scharf  VII  20  p. 

204,  15,  wo  die  Redende  sich  wundert,  daß  Theagenes  dem  Liebes- 

werben    fler   in   ihn  VerUebten   scheinbar    fühllos  widersteht:   viog 

oiho)  y.ai  xaXdg  xal  äx/MZUK  yvvaTxa  öfwlav  xal  Tigoarextjxviav 

äTtco^etiai   xal  o^x  ägnay/na   ovdk   igfjiaiov  noieixai  xd 

^tmyfia,    diovg   fxhv    oMevdg   indvxog    xfj   ngd^ei   firjxe   dvdgdg 

fig6vTog  xxX.     Ebenso   finden   wir  die  Redensart  ägnayfia  noi- 

oihii  n  \  III  7  p.  226,  16,   wo  es   fast  heißt  occasione  uti.     In 

eiotisclier  Umgebung   hat   losephus  ant.  lud.  II  §  41  es  genau  so 

verwandt   wie    Heliodor,   bei   der  Versuchung   Josephs   durch    das 

Weib    des    Potiphar.     Aber    er    setzt    das    poetischere    evxvxrifia 

.'Jni'hu    (ii    ägnayfia  ein:    vofu^ovarjc  (seil,   xfjg   yvvatxdg),  el 

roujoeiev  avx(p  vovro  q>apeQ6¥  (seil,  tdv  igmxa),  ^dUog  neioeiv 

ni^6v    elg    öfuXiav    iX&dv,    e^xvxfjfjta    ijyrfodfievov   xd    xrjv 

'"»fOTtoivar  a^xov   derj^t^vai.     Der   substantivirte   Infinitiv   als 

<  'bjekt  entspricht  genau  der  Construction  bei  Paulus. 

Aber  an  anderer  Stelle  braucht  losephus  auch  direkt  ägnayfia; 
so  ruft  Nehemia  ant.  lud.  XI  §  162  äxgi  xivog  .  .  .  tb  dianoxa, 
rurra  ndoxov  xb  i^og  ^fubv,  ovxmg  ägnayfia  xal 
A'Kf  vQov  yn'oftevov;  (Beute)  losephus  folgt  dem  Vorbild  helle- 
nistischer Historiker;  für  igfiaiov  tjyeiadat  bei  Polybios  gebe  ich 
nicht  erst  Belege.  Auch  bei  Trogus -  lustinus  XIII  1,8  lesen  wir: 
principes  regna  et  imperia,  volgus  militum  thesauros  et  grande 
jjondus  auri  vclut  inopinatam  praedam  spectahant  (=  So- 
neg  äviXniaxov  ägnayfia  ^yovvxo).  Auch  die  Prosa  der  helle- 
nistischen Wissenschaft  nahm  die  populäre  Wendung  auf,  wie  Galen 
de  semine  IV  p.  561  (Kuehn)  cap.  14  (egfiaiov  r/yeio^ai)  zeigt,  da- 
neben Gal.  de  simpl.  medicam.  mixt.  hb.  XI  Bd.  XII  p.  314  (Kuehn): 
juatov  ^yrjoafiivTj  xd  xaxä  xvxtjv  ixßdv  ^  naXXaxrj.  Mehr 
/u  Herodas  VI  80  stellt  sich  dagegen  das  Vorkommen  der  Wendung 
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in    der    kynisdien    menippeischen   Satire,    aus  der    Varro    in    der 
Sezagesis   Frgm.  XV  (8)  p.  216  (Buecheler)  es   entlehnt:   nrid*4 
itidez  reum  dueebo'  >o)  e$m  xotwbv  'Egfti 

xotrdi^  *EQfxSj¥  HOT  nunnyua,  igpuMiOT  cnelieii,  wie  man  ja  auai 
xotr^  fQfMmov  sagte.  Aoi  dmitt  Gegend  nahm  et  der  Verlier 
Menippa,  Ludan:  Hermotim.  52  igfMuaw  nouSMm,  Luc  adv. 
indoct.  1  igßtmor  d,  mit  Beug  auf  etiie  Person,  wie  ä^gnayfML 
ytydmfAgif  bei  losephus.  Nacbdent  also  die  Phrase  aus  den  niedsfen 
R^onen  te  Alltagtjargons  6k  Erotik  und  Kynik  den  Zn^aii^ 
zur  gro5en  historischen  und  xur  Wissenschaft!  irlun  F^rosa  geAtnden 
hat,  ist  sie  literariscfa  approhirt  und  kann  auch  in  mm  so  hoch 
pathetischeo,  feierydien  Periode  wie  der  des  Plii%|MEWeCi  nicht 
mehr  als  ^^wpw  empfunden  werden.  Um  so  wes^j^  äOslm  wir 
also  dort  derb  abersetxen:  er  hidt  es  nicht  fDr  ein  «geftiadette> 
Fressen«.  Die  Höhenlage  des  Ausdrucks  ist  durch  sdne  literarische 
Karriere  eher  die  entgegengesetite  geworden. 

Der  enge  Zusammenhang  des  äifnayfia  mit  der  v^,  dei 
schon  aus  seinem  etsten  AnftraUo  bd  Xoioi^on  h^rorgeht,  hat 
der  Wendung  natnrgenHA  den  W^  geebnet  in  die  Gattung  jener 
Deklamationen  nt^  vv^i/c  fj  dgffr}g,  die  die  hdlenB^isdie  Literatur 
und  lUiPtnrik  riftig  pflegte.  In  der  Tat,  schlagen  wir  Wyttenbachs 
l*iulardunde&  auf,  um  uns  Ob»  die  hierher  gdlOroiden  Schriften 
negl  t^c  'RofMoiatr  rvxijc  und  tuqI  t^  'AUfdp&gov  tvxi^  ^ 
ägetTJc  zu  unterriditen,  so  finden  wir  dort  bereits  zur  zweiten  dieser 
Abhandlungen  830  D  (p.  418,  21  Bemardakis)  den  Hinweis  auf 
die  Stelle  des  Philipperbriefes.  Plutarch  beschreibt  die  Gesinnung 
Alexanders  folgend^mafien:  od  ydg  iijüitQix&g  dp  *Aalaw  xata- 
dgafubv  odcJ*  *  ngnayfAa  xal  kdtpvQOV  «dTü;f/ac  dy- 

eknloxov  (vgl.  uu.  /u  Uistin.  XUI  1,8)  onaQd^ai  xol  äpoovQanOru 
diarorj^elg  ,  .  .  dxjld,  irdg  vwqxoa  Uyov  rä  hü  y^f  ..  . 
ira  dij/nov  är&Q€&novg  ärtartag  äjtoqnjrat  ßovXdfurog  o^xmc 
iavtov  iaxf)ftfittiiv.  Die  Cbcrdnstimmung  der  Antithesenforra 
mit  dem  paulinischen  Satz  \nTi\  nach  den  vorher  aufgezählten  Bei- 
spielen niemanden  mehr  in  Verwundorung  setzen:  wir  haben  es 
eben  mit  einem  beliebten  literarischen  xönog  zu  tun,  und 
das  alte  Schlagwort  des  Jargons  ist  in  diesem  Topos  aufgegangen. 
Dagegen  das  kavxbv  ioxrifuhd^ev  des  zwdten  Teils  der  Antithese 
gibt  zu  dem  ox^/naxt  evge^elg  <bg  äy&gwnog  eine  weitere  Parallele. 
^XVf^  ist  die  äußere  Haltung,  das  Gebaliren;  natürlicli  bezeichnet 
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auch   das  ägjiayfjxif   ägnd^eiv,  ägTiayfia  ^yeto^ai  ein  Gebahren, 
und   zwar   ein    entgegengesetztes.     Die  Vereinigung    der   gesamten 
Menschheit    unter    einem   zentralen    Kulturgedanken,    der   kulturell 
begründete  Imperialismus,   ist  für  Plutarch  die  höchste  <pdooo(pia, 
in   ihm  liegt  Alexanders  weltgeschichthche  ägeti^,     Sie   besteht  in 
einer  bestimmten  „Haltung*,   während   die  Rolle  eines  GünstUngs 
der  Tvxt]  von  ihm  abgeleimt  wird.    Im  übrigen  besteht  ein  Unter- 
^f-liied  von  der  Philipperstelle:   Plutarch  sagt  nicht   ovx  äQnayfia 
tjad/üvog,  sondern  o^x  Saneg  äQnayfxa  ävacvgao^ai  öiavotj^etQ. 
iHnn  Asien  und  die  Weltherrschaft  ist  etwas,  was  Alexander  noch 
nicht  besitzt  und  daher  noch  an  sich  raffen  müßte.    Wer  dag^en 
ein   nöävLia    oder    einen   Umstand   {ovx)  ägsiay/na    oder  evQtj/na 
'  r  hat  ihn  schon  in  der  Hand.     Anders,  wer  etwas 
durch  Ansichraffen  (nicht)  an  sich  zu  reißen  beabsichtigt.    Das 
erfordert  ein  Verbum  wie  ömyoeh^ai  und  den  Zusatz  von  maneg. 
Dies  sei  für  diejenigen  bemerkt,   die  die  Stelle  des  Philipperbriefs 
fölschlich  so   auffassen,  als  habe  Christus  tö  elvai  ha  ^ecö  erst 
noch  an  sich  reißen  müssen  und  also  vorher  noch  gar  nicht  gehabt, 
wie  man   heute  ziemhch  allgemein  anninomt.     In  allen  Beispielen 
mit    fiy&ki0m  und  dem  analogen   nom<r&m  bezieht  sich  die  ab- 
I  inende  Haltung  gegen  den  betreffenden  Glüdisfund,  das  Glücksgut, 
uf  einen  vorhandenen  fertig  gegebenen  Umstand,  Besitz 
1er  Vorteil,  nicht  auf  eine  erst  noch  zu  schaffende  Tat- 
iche.    Dies  ist  ja  auch  aus  dem  stets  mit  Tatsachenaussagen  ver- 
knüpften verbum  sentiendi  schon  a  priori  gewiß. 

Danach  ist  der  Sinn  der  Paulussteile  klar :  er  ist  derselbe,  wie 
ilutarch  den  Gegensatz  am  Anfang  der  Schrift  über  Alexander 
formulirt  hat,  dei  <5*  AvtsmeXv  .  .  .  irnkg  *Ale(dvdQov  dvox^QCil' 
vovTog  xal  äyavaKtovytog,  el  nQotxa  d6(ei  xal  naqä  ttjg  Tv- 
Xj]g  Xaßeiv  t^v  ijyefiovlav,  ffv  Sviov  atfiatog  noXlov  xal 
XQavfAdtmv  ijtalXt]la)v  xtdj/iuvag 

,,.  .  .  noXXag  fikv  ävsivovg  rvxtag  tavev, 
„ijfxata  d^  alfAOtdevta  öiinQriooev  TiokefuCcov." 
Nicht  TtQoTxa  xal  nagd  tfjg  Tvxtjg,  nicht  »umsonst  (wörtlich:  als 
Mitgift)  und  vom  Glücke*  hat  Christus  das  ihm  angeborene  Gott- 
wesen und  seine  Herrlichkeit  hingenommen,  sondern  er  hat  sich 
<les  Ererbten,  der  ov^qwrog  döia,  entäußert  und  ojviov  aTjuarog 
.ToXXov  xal  tgav/tidtayv,  in  schlaflos  durchwachten  Nächten  und 
blutigen  Tagen  des  Leidens  sich  diese  Daseinsform  erworben;  die 
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Worte  Plutarchs  könaten  auf  GhnsUiS  fMchmbeii  mr 
des  Paulus  lautet  also  flbersetit:  Jeder  Mi  gems^  wk  i- 
auch  war,  welcher,  obwohl  er  in  g()t()ichpr  Wesen%estalt  war,  e^ 
dennoch  nicht  för  mm  gutes  Vorrecht  hielt,  daß  er  wie  Gott  war. 
iondern  sich  enttufierte  (def  gatüichoi  Gestalt)  und  Knecht^aita]' 
annahm.  Ghrktus  wollte  wän  Seiii-wit*€kat,  das  «r  durrli  »eint 
Sohnschaft  besai,  nidit  g^iidkiid  ausouti^»  s<MMlem  fiate 

sieb  desselben,  um  seine  d^er^  tu  bewebm.  An  dieses  Vorbild 
weist  der  Apostel  c^  Philipp«^  «mit  groier  feinbeil*  (WiatnoiHtx), 
ich  in  rht.^  hinzttl^^:  mit  tiefem  Eihm»  Erst  so  ist  ^  angeb- 
lich chnstologisehdogmAtiiche  Stelle  mili*»n  in  **\mm  r«»tn  ethb^* 
pailUietiw^MO  Zusammenhang  cdtttrlicb  und  notwendig.  Was  der 
Apostel  nebenher  Ober  6m  pfiti^reiideii  Sohn  €k»ttes  mfttält, 
«et7'  irlirh  hol  den  GIflahigen  voraus,  mehr  aber  auch  nicht  M 

Die  iteniemdemitgUeder  wlboen  durch  Selbste^Ohunn  tmd  tntoiovni, 
auf  die  üwen  luteil  gewcffdeoe  Gnade  baooid,  auf  dem  Wefr  m 
Gott  zu  sein.     Paulus  ab^  mahnt:  erwerbt  eucb  <fi«M»  Gnad« 
ihr  d^aypid^  ^fda^i,  erst   Hunh  W«te  d  i»  i 

Brud^liebe.  Das  ägmay^^  ijyf.m§m  w^t  iuviii  «ui  «m  u>in\n- 
\mhm  Gekterdrama  hin,  sondcra  Hkiel  das  notwoid%t  tcrtium 
comparatlon»  xwiseb«!  OuMmi,  der  se&oe  echte  Sohnsdiaft  nirhf 
nir  ein  Privileg  hält,  und  den  Philippem,  die  sk  akt  iokl^s  an 
sehen,  obgleich  ihre  Kindschaft  nur  eine  gesdienkte  ist.  Darum: 
seid  gestnnet  wie  lesus  Oiristos  au^  war.  Diese  E^klftrttng  hat 
auch  den  Vorzug,  die  des  griechtschen  Altertums  zu  sein 
Peius.  IV  22  schreibt  zur  Stelle:  r'  ~       lor^yfiaato  td  «Vai  loor, 

tfj  d(tn  ....  dovXo^  ßihf  ydg  xcA  Htv^egofMc  >■ 

n/iri^k  (wie  die  Philipjver!),   Ste  ägnaffia  xal   tvQ^fia    i'^y 

<5  6k  yrijoiog  vtog,  6  av/iupvtor  i%m9  xal  /iretav  nal 

T^y  ä((av,  ovx  är  naQfjn^tKno  totovt6p  n  äpBaai,  Tvdmig  ^otplaq 
ixnodcbv  olxojLtirfjg. 

ith  fosse  mich  nun  Ober  die  dogmatischen  Schlosse,  die  man 

1)  BaslL  bei  Greg.  Kjss.  c.  Eanom.  p.  308:  Koitot  TO0ro  ;fayTi  yvotgi- 
fiop  t4>  xal  fuxQOP  hwn^aapji  t^s  abt€Xfroltx^e  Xi^emg  rA  ßopk^fmu,  Stt 
ov^l    ^eoXoyias  'fjfitr  ^tagaSidwoi   tQÖ:iov,  dXlä  -  oixoPO' 

fiiag  loyovg  nagttadyet.  Dies  ist  das  Motto  jed..  _.  ugen  Auf- 
fassung der  Stelle,  die  den  Zusammenhang  mit  berflcksiehtigt. 
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auf  die  , Raubhypothese*  d.  h.  auf  einen  groben  Sprachfehler  ge- 
ltaut hat,  möglichst  kurz.    Wer  ,in  göttlicher  Gestalt*  ist  und  doch 

-Gottgleichsein*  rauben  will  (oder  doch  rauben  könnte),  der 
besitzt  es  noch  nicht.  Dann  muß  die  jLtoQtpij  i?£Ov,  dem  Wortsinn 
zum  Trotz,  zur  Engelexistenz  gemacht  und  zwischen  folgenden 
Daseinsweisen  (toötioi  vTiägSecog)  unterschieden  werden:  1.  Engel- 
wesen, 2.  wahrer  Mensch,  3.  wahrer  Gott  durch  Gottes  Gnade. 
,Der  eigentliche  Grund  für  solche  Unterscheidung  wird  in  dem 
Ausdruck  ovx  äQTiay/iwv  t)yi^aaro  gefunden*  (E.  Haupt).  Wir 
können  diesen  arianischen  Paulus  jetzt  abtun:  die  Dreistufung  weicht 
der  Stufenfolge:  1.  6  &r  loa  deco  (oder  h  ^ogq^fj  deov),  2.  6 
h  öfioimfuni  äv^Qomov  yevofievog,  3.  nach  dem  fiexaoxrjjuaria- 
fi6g  wieder  6  ^  ha  ^ecp,  dem  aber  nun  durch  Gottes  Willen  und 
um  seiner  Taten  willen  die  besondere  d6(a  (daher  ^Tzegvxpcoaev} 
der  Verehrung  aller  Kreatur  und  darum  das  dvo/na  to  vjikg  näv 
dvofjia  als  Ausdruck  der  neuen  ri/i^  gegeben  wird^).  So  besitzt 
er  sdne  WOrde,  obgleich  sie  ihm  angeboren  ist,  ovx  ^Q^ciYf^^ 
r  i'xv^f  ^tXX'  äQetfjg  ä^Xov,  wie  Gregor  von  Nazianz  mit  deutlichem 
Anklang  an  die  Philipperstelle  es  von  lulianus  Apostata  fordert, 
voil  dieser  sich  unverdient  seine  fuydl^  TtQOürjyogla  beigelegt  hal^). 
(S  ist  ganz  antik,  im  Stil  wie  im  Empfinden.  Aber  an  die  Stelle 
s  heidnischen  fJQOK  omufQ  xal  dXeSixaxog  ist  Christus  getreten. 

Basel.  WERNER  WILH.  JAEGER. 


I     Da«  <Sro/4a  to  0:ifQ  :i6»  $rofut  deatet  man  wohl  richtig  auf  den 

'.M(>> -TiteL    Die  Vftter  geraten  damit  in  Aporien,  dafi  sie  den  xvQtos- 

imen  schon  dem  prftezistenten  Christus  geben  mässen  oder  ihn  gar 

it  dessen  ovoia  identificiren.    Aber  weun   ihnen  die  Corabination  von 

V  t,  2,36  und  Phil.  2, 6 ff.    Schwierigkeiten  macht,  so  berührt  uns  das 

uirlit.  Uns  freut  nur,  daß  sie  im  wesentlichen  Phil.  2, 6  richtig  verstanden. 

2^  Or.  IV  (in  lulian.  I)  Patr.  gr.  tom.  85  p.  569  M. 
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Ober  das  Vtrhftltnis  des  Kdoigs  Kkomenes  iÜ.  lu  Arcfakiainos 
und  aber  dessen  Ermordung  haben  wir  bei  Flularch  in  da  Kleo- 
roenesbiograpbit  (c.  5)  folgenden  Bericht:  d^Qfuiot  (ocmL  AiUo/iin^. 
fittfmifmta^oi  top  "'AyiÖoQ  äö%hphi9  *Aqx^M^  ^  Mmofyni^ 
(^  ßaadtvur  dnd  t^  hi^fOf  f^ukoi  i^p  ngoo^ufP,  MfMSvoc  d/u- 
ßXmigap  r^  t&p  i«p6gmp  dQx¥'  iomrÖat  ?%  ßaaddag  looQ^^^nmf 
KoX  ^AohX^qov  y&POfUrtj^.  oi  dk  drfm^Hdtü  ng6ttgar  t6r  lAytr 
aio^fMMPOi  tovto  xal  if4^ß9f0hnHt  f^^  diMt/r  d&m  fo0  ^A^xMifiov 
KauXd6nof,  iöfSarto  fikp  <kttbfp  th  njfr  n6h»  magayipdfMawf 
XQf^^   Mol  av/xm^/oPf  ri'difg  dl  äxhamwa»,  du  dnortoi  toB 

xai  nQotpipov  top  Ö^gomop  abtols*  ^ 

Der  Zeitpunkt  der  hier  getchOd^ten  Ereignkte  liftl  sieh  dadurch 
bestimmen,  dafi  Flutarch  im  Anlang  desidboi  Kapitels  unmittelbar 
vorher  vom  Sieg  des  Kleomcnes  beim  Lykaion,  dem  darauf  folgenden 
geglückten  Handstreiche  des  Arat  auf  Mantinea  und  der  dadordi 
hervorgerufenen  KriegsmOdigkeit  der  spartanisGhen  Regienmg  endÜiH 
hat:  diese  kriegerischen  Opcrationoi  fallen  in  das  Strategenjahr  des 
Arat  227/6  v.Chr.,  das  im  Mai  seinen  Anfong  nahm;  mithin  ge- 
hören die  im  Anschluß  daran  berichteten  ikgebenheitai  etwa  in  den 
Herbst  dieses  Jahres.  lÜeomenes  ergreift  also  damals  die  Initiative  zur 
Rockberufung  des  Bruders  des  Königs  Agb,  des  Archidamos  aus  der 
Verbannung  {(OQ/Lii)0£  ^ustajii^jteadai)  aus  Me^ene;  daß  er  dahin 
gleich  nach  der  Katastrophe  seines  Bruders  Agis  (241  v.  Chr.)  ge- 
flohen war,  ehe  noch  der  König  Leonidas,  Kleomenes'  Vater,  ihn 
hatte  verhaften  lassen  können,  hat  Flutarch  in  der  Kleomene- 
Biographie  Kap.  1.  erzählt.  Von  Archidamos  sagt  Flutarch  hier 
daß  es  ihm  zukam  König  zu  sein  (ßaodeveiv  dnb  tijg  higa^- 
oiHiag   7jv  Tigoöfjxov)]   also  muß  damals  der  hinterlassene   Sohn 
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des  Agis,  dessen  Namen  wir  aus  Pausanias  ^)  erfahren,  und  der  nach 
dem  Erbrecht  als  König  anerkannt  war,  noch  vor  erlangter  Groß- 
jährigkeit gestorben  sein.  Kleomenes  tritt  für  die  Thronkandidatur 
des  Archidamos  ein,  nicht  um  dem  Recht  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
sondern  weil  er  sich  davon  Vorteile  verspricht.  Die  Zurückberufung 
des  Archidamos  wird  durchgesetzt;  aber  die  Leute,  welche  an  dem 
Sturz  und  der  Hinrichtung  des  Agis  beteiligt  gewesen  sind  (ol  dvtjQtj- 
M&reg  Ttgaiegov  TÖv^Ayiv),  fürchten,  wenn  Archidamos  zur  Regierung 
gelangt,  zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden  und  beschließen  dem 
tuvorzukommen;  als  Archidamos  incognito  (xQvq>a)  eintrifft,  geben 
tie  ihm  freilich  zusammen  mit  den  andern  (avyxatfjyov)  das  Geleit 
m  die  Stadt,  vollziehen  aber  soglei<4i  bei  dieser  Gelegenheit  den 
Mord  (eMvc  ^k  dnhaeivav).  Auffallend  ist,  daß  Plutarch,  obgleich 
er  die  Urheber  des  Mordes  und  ihr  Motiv  nennt,  es  offen  läßt,  ob 
Kleomenes  dabei  in  irgendeiner  Weise  beteiligt  gewesen  sei;  „sei 
^s*  (eTxe)  —  so  schließt  er  seinen  Bericht  —  ,daß  dies  gegen  den 
Willen  des  Kleomenes  geschehen  ist,  wie  Phylarch  glaubt,  sei  es 
daß  er  auf  die  Überredung  seiner  Freunde  hin  den  Mann  ihnen 
preisgegeben  hat*.  Dieser  Zusatz  erklärt  sich  dadurch,  daß  Plutarch, 
der  sebe  Darstellung,  die  eine  Mitschuld  des  Kleomenes  ausschließt, 
<i«'m  Phylarch  entnommen  hat,  eine  Version  bekannt  gewesen  ist, 
welche  dem  Kleomenes  diesen  Mord  wenigstens  indirekt  zur  Last 
legte;  das  Vorhandensein  dieser  sich  widersprechenden  Relationen, 
nntpr  denen  er  keine  Entscheidung  zu  treffen  wagt,  hat  er  mit 
/um  Ausdruck  bringen  wollen. 
ixiocii  (Uriech.  Gesch.  111,  1.723A)  hat  an  diesem  Bericht 
l'lutarchs  schweren  Anstoß  genommen;  er  meint,  „Plutarch  werfe 
Dinge  zusammen,  die  in  Terscbiedene  Zeiten  gehören*,  und  ge- 
zeichnet dessen  Erzählung  als  »ganz  unverständlich*.  Was  ihm 
unverständlich  geblieben  ist,  sagt  Beloch  nicht;  unter  den  „von 
Plutarch  zusammengeworfenen,  verschiedenen  Zeiten  angehörigen 
Dingen*    versteht   er  die  Zurück berufung  und   die  Ermordung   des 


1)  Paus.  II,  9, 1;  III,  10,  6  nennt  ihn  Eurydamidas,  was,  wie  Meursius 
(De  regne  Lacedaemonionun  c.  19)  und  Beloch  (Griech.  Gesch.  III,  2,  120) 
gesehen  haben,  wohl  ohne  Zweifel  in  Eudamidas  zu  verbessern  ist.  Über 
Agis'  hinterlassenen  Sohn  {:taidiov  rsoyvoy)  vgl.  Flut.  Kleom.  1;  es  ist 
wohl  nur  ein  Versehen,  wenn  Beloch  (Griech.  Gesch.  III,  1,  723)  vom 
Tode  von  „Agis'  jüngerem  Sohn,  Eudamidas**  spricht;  daß  Agis  noch 
♦  inen  älteren  Sohn  gehabt  hätte,  ist  nicht  überliefert. 
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Archidamos.  »Aus  der  ganzen  Art'  ^  so  (Dhrt  Belodi  tut  ~ 
,wie  bei  Polybios  und  Phitarch  Archidamo«'  Ermcnndiuig  cfzihr 
und  Kleomenes  dafür  Terantwortlieh  gemacht  bzw.  deswegen  ent 
schuldigt  wird,  ohne  daß  die  Ephoren,  die  doch  auch  bei  der  Sache 
mitzureden  gehabt  h&tten,  mit  einem  Worte  erwähnt  werden*,  ginge 
deutlich  henror,  da6  dieie  Ermordang  erat  nach  dem  Slaat^reich 
des  Kleomenes  erfolgt  sein  kOnne,  als  es  keine  Ephoren  mdir  gah 
(Winter  227/226). 

Lassm  wir  zunftchst  Polyinos*  Darstellung  beiseite,  da  wir 
es  hier  nur  mit  dem  Bericht  Plutarchs  zu  tun  haben:  da  ist  e» 
nun  Tollkommen  verstltndlich,  dafi  Flutareh  «die  Ephoren  mit 
keinem  Worte  erwähnt*,  »fttzweden*  hatten  sie  natOrlich  ein- 
mal bei  der  Zurdckberufong  des  Ardiidaniot  ans  dtr  Terbaiinnsf, 
zusammen  mit  der  Gerusie,  deren  Betdligimg  an  diesem  Acte 
Plutarch  als  selbM verständlich  nurh  Obergeht«  weS  et  ihm  vor 
allem  darauf  ankam,  die  InitiatiTe  des  Kleomeoes  so  beUmes; 
«mitzureden*  hatten  sie  an  entor  Stelle  bei  der  Unttfmehimg 
Ober  den  Mord  des  Archidamos.  Da  aber  Plutarch  der  Einleitung 
oder  Unterlassung  dieser  Untersuchung  hier  mit  k«nem  Worte 
Erwähnung  tut  —  erst  in  der  *Ay,  xol  KX,  Jt.  Pi^x*  ^f^P^-  ^ 
gibt  ar  an,  daß  eine  sdche  nidit  stattgefunden  habe  oder  nieht 
zu  Ende  geführt  sei  —  so  hatte  er  auch  keincii  Gfimd,  von 
den  Ephoren  und  deren  Stellungnahn^  zur  Sache  ZQ  ^Mrechen« 
AndererseiU  ist  es  klar,  dafi  ton  der  Prämisse  des  Plntard^ 
sehen  Berichtes  aus  eine  längere  Zwischenzeit  zwischen  der  Rück- 
berufung des  Archidamos  und  seiner  Ermordung  nicht  zulässig 
erscheint.  Nimmt  man  mit  Plutarch  an,  was  an  sich  ja  nicht  als 
ausgeschlossen  gelten  kann,  dafi  die  Mörder  des  Archidamos  in  den 
Kreisen  zu  suchen  sind,  die  die  Katastrophe  des  Agis  veranlafit 
hatten,  so  ist  auch  zuzugeben,  daB  bei  diesen  durch  die  ROckberufung 
von  Agis'  Bruder  die  lebhaftesten  Befürchtungen  für  die  mgene 
Sicherheit  ausgelöst  werden  mußten,  und  weiter,  daß  es  durch  die 
Sachlage  geboten  war,  den  Archidamos  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
ehe  er  sein  Königsami  antrat.  Ganz  abgesehen  daTon,  daß  es  als 
ein  besonders  schwerer  Frevel  galt,  Hand  an  die  geheiligte  Person 
des  amlirenden  Königs  zu  l^en,  war  rasches  Handeln  ja  schon 
deshalb  notwendig,  weil  jeder  Aufschub  die  ihnen  drohende  Gefahr 
der  Verantwortung  zur  Wirklichkeit  machen  konnte.  Waren  sie 
die  Mörder,  so  mußten  sie  den  Mord  in  dem  Zeitpunkt,  den  Plutarch 
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angibt,  vollziehen.  Wenn  also  Beloch  diese  logisch  ganz  folge- 
richtig sich  abspielende  Erzählung  beanstandet,  so  ist  der  Grund 
wohl  nicht  in  dieser  Erzählung  selbst,  die  an  sich  vollständig  ver- 
stand hch  und  widerspruchslos  ist,  zu  suchen,  sondern  darin,  daß 
wir  eine  von  Plutarch  wesentUch  abweichende  Tradition  über  diese 
Begebenheiten  besitzen.    Sie  liegt  bei  Polybios  vor. 

Auch  Polybios  kommt  auf  das  Verhältnis  von  Kleomenes  zu 
Archidamos  zu  sprechen:  freilich  nicht  da,  wo  man  das  zunächst 
erwarten  sollte,  bei  dem  Bericht  über  den  Kleomenischen  Krieg 
(II,  47 f.),  sondern  bei  der  Darstellung  der  Schicksale  des  Ptole- 
mäerreiches  in  Bucli  V.  Hier  finden  wir  in  der  Erzählung  über 
die  Stellung,  die  Kleomenes  am  Ptolemäerhof  eingenommen  hat 
und  über  seinen  Ausgang  eine  breit  ausgesponnene  Episode  ein- 
gelegt über  die  Rolle,  die  ein  gewisser  Nikagoras  aus  Messene  in 
diesem  Drama  des  Kleomenes  gespielt  hat,  und  in  dieser  Episode 
haben  wir  den  erwähnten  Hinweis  auf  die  Beziehungen  des 
Kleomenes  zu  Archidamos.  Der  Bericht  beginnt  (V,  87)  mit 
den    für  solche   Erzählungen   charakteristischen   Worten:    „Es   war 

einmal * ,  doch  ich  setze  lieber  zur  leichteren  Controlle  gleich 

den  griechischen  Text  her,  soweit  er  für  unsere  Frage  in  Betracht 

kni.iint: 

Sixiiyoga^  Ttc  tjy  Meooijviog'  ovt<k  ^niJQxe  naxQixog  ^hog 
''Agxiddjuov  rov  Aaxedaijaoviwv  ßaoiXiiog.  rbv  jukv  ovv  tiqö 
xov  xq6vov  ßQQXftd  TIC  '^y  toig  nQoeiQfjjuivoig  biutXoxr}  ngbg 
d////'M^-.  xad^  hv  de  xaigav  'ÄQxida/iAog  ix  Tfjg  HTtdQtrjg  i(pvye 
deir.n^  ji)y  KiBOfihn]y  xal  naQtyivex'  elg  Meaorfvlav,  ov  fAÖvov 
oiyJn.  y.fii  xoTg  äXXoig  ävayxaloig  6  Npcaydgag  aindv  idiiaro 
nQO^fjuog,  dJUd  xal  xaxä  t^v  i^fjg  ovfiTUQupogdv  iyivexö  xig 
avxöig  öXocx^giig  evvoia  xal  ovvrjdeia  ngog  äXXi)Xovg'  öiö  xal 
jLtexä  xavxa^  xov  Kktofihov  vnodd^avxog  iXffxiöa  xa^ööov  xal 
dtaXvaemg  Txgog  x6v  ^ÄQxldafJLOVt  idioxev  avxbv  6  Ntxayögag  elg 
TU  VojrooToAac  xal  xäg  vnkg  x(bv  Txioxewv  ovv^xag.  wv  xvgco- 
itiviiov  6  fikv  'Agxida^og  elg  xijv  ZndQxrjv  xaxfjei  maxevoag  xaig 
6ia  xov  Nü€ay6gov  yeyevrjfiivaig  avn^rjxaig,  6  de  KXeojuevrjg 
djiavx/joag  xov  /üv  'Agxidajixov  i:xaveiXexo,  xov  ök  Nixaydgov  xal 
Tfm'  ällwv  xCbv  ovv6vxmv  Itpeioaxo. 

Zunächst  bis  hierher;  der  Rest  der  Erzählung  wird  uns  noch 
s|)iiter  kurz  zu  beschäftigen  haben. 

Also  nach  Polybios  ist  Archidamos  aus  Furcht  vor  Kleomenes 


568  t~  >•  ^TERN 

(delaag  tdr  Kk^ofämfv)  nach  Mcatauea  geflohen  0;  von  einer  Flu«  ht 
nach  der  Katastrophe  des  Agis  weiß  Polybioe  nichts  oder  herichtct 
wenigstens  nichts  daron.     Wann  wir  diese  Flucht  anzuseilen  haben 
ifißt   sich  aus  dem  Bericht  des  Polybios  nicht  entnehmen;   Beloc] i 
meint,    nach   dem    Staatsstretch  des   IQeomeoes,    da  vorher    ft)r 
Archidamoe  kdn  Grund  zur  Furcht  vorlag;   aber  das  ist  nur 
von  mehreren  Möglichkeiten;  die  H^rschsucht  des  Ktoomenes  konn 
natürlich    auch   früher  einen  so  sdiweren  Gonffid  iwischen   der 
Königen  herhdf&hren,  daß  Archidamoa  sein  Leben  bedroht  glaubtr 
Femer:  nach  Poljbios  betreibt  Ceomenes  die  Rückkehr  des  Archidamo 
nur,  um   ihn  in  seine  Gewalt  zu  bekommen;  er  s^eat  nicht  vor 
Vertragsbruch  und  Meineid  (rc&r  mctmow  oui^^iiMm)  zurOek,  und 
sobald  er  durdi  diese  Mittel  9tmm  Zweck  erreicht  hat,  lAßt  er 
Archidamos  aus  dem  Wege  rtumen  (ima^iürro);   die  Sdbuld  der 
Ermordung  trttgt  er  allein.    Man  steht,  diese  Tradition  ist  der  bei 
Plutarch  rorlkgenden  diametral  entgegengewtzt    Ijinft  diese,   ich 
will  nicht  sagen,  wie  man  gemeint  hat,  auf  eine  rlichung- 

des  Kleomenes  —  in  dem  Fall  wiren  doeh  die  i^miscaen  Beweg- 
gründe beim  Eintreten  für  die  Rückbemftmg  des  Atdiüaaios  durch 
die  idealen  Motive  des  Kampfes  ums  Recht  ersetzt  worden  — •,  aber 
immerhin  darauf  hinaus,  die  Xichtbeteiligung  des  Kleomenes  an  der 
Ermordung  des  Arciiidamos  zu  bewdsen  und  zu  beUmoi,  so  haben 
wir  dort  einen  dtrdit  Kleomenedieindlichen  Bericht 

Beloch  hat  den  sonderbaren  Versuch  gemacht,  ^äme  einander 
entgegengesetzten  Traditionen  zosammenmsdtweiAeo.  Durch  die 
Autoritftt  des  Polvbios  bewogen,  hilt  et  an  dessen  Bericht  fest,  hat 
ihn  aber  mit  der  ersten  Hallte  der  ErzAhlung  des  Plutarch  «vor- 
geschuhl*  und  gelangt  somit  zu  folgoider  Reconstruction  der  Kr- 
eignisse. 

Archidamos  war  nach  der  Katastrophe  des  Agis  (241  v.  Chr.) 
nach  Messene  entflohen  und  lebte  dort  in  der  Verbannung.  Da  es 
für  die  Pläne  des  Kleomenes,  der  285  v.  Chr.  seinem  Vater  in  der 
Regierung  gefolgt,  nicht  weniger,  als  sich  dnen  starken  militärischen 
Rückhalt  zu  schaffen,  wichtig  war,   auch  das  Mitoanen  zu  über- 


1)  In   einem   seiner   moralisirendpn    Exkurse   VIII,  1    beruft    sich 
Polybios   zur  Illustrirung    des    ^  '>v   Totovrtor  xeguuretoty 

.-loreoa  XQV  ^^^  ndoxovotv  hitttftäy  tj  ot-yi-o^//»;»'  r^tir  xrJL  unter  anderem 
auch  auf  den  Fall  des  Archidamos  und  bezeichnet  hier  in  prägnanterer 
Weise  als  Grund  der  Flucht  die  iptlagz^a  des  Kleomenes. 
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inden,   das   bei   den  Anhängern  des  Agis  gegenüber  dem  Sohne 

n  dessen  Mörder  Leonidas  herrschte,   so  benutzte   er  hierfür  die 

h    im  Jahre   227   v.   Chr.   nach   dem   Tode   des   minderjährigen 

Lohnes    des   Agis    bietende   Gelegenheit;    er    trat    für    die    Thron- 

kandidatur  des  Archidaraos  ein,  setzte  dessen  Rackberufung  durch. 

,Die  Parteien   in   Sparta  waren   versöhnt   und  Kleomenes   gewann 

an    dem    neuen    König    g^enOber    dem    Ephorat    eine    Stütze.* 

Wenige  Monate  später,   im  Winter  227/6,  fmdet  der  Staatsstreich 

s  Kleomenes  statt.     Sein  Mitkönig  Archidamos  entflieht;   Beloch 

weiß  sogar  zu  berichten  (S.  726),  daß  dies  ,in  der  Nacht"  geschehen 

ir;   er  wendet  sich   von   neuem  nach  Messene;    , durch  das  Ver- 

rechen,  ihn  wieder  auf  den  Thron  zu  setzen,  gelang  es  Kleomenes 

ch  einiger  Zeit,  ihn  zur  Rückkehr  zu  bewegen;  doch  kaum  war 

in  Sparta  angekommen,  wurde  er  durch  Meuchelmord  aus  dem 

ege  geschafft     Da  die  Mörder  unbestraft  blieben,  galt  allgemein, 

A  wahrscheinlich*)  mit  Recht,   Kleomenes  als  der  Urheber   der 

if  (S.  728). 

So  weit  Beloch.     Ich  will   nicht   dabei   verweilen,   wie  merk- 
\Mirdig  es  anmutet,   daß  gerade  Beloch,   der  sonst   so  energisch 
t:en  alle  Doppelungen  der  Ereignisse,  auch  wo  sie,  wie  bei  der 
'  ratos  überliefert  sind,  zu  Felde  zieht,  hier  geg6n 
l  ü.  ..i.iciuii|j  eine  doppelte  Flucht  und  eine  doppelte  Rückkehr 
-  Archidamos  construirt:  es  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  aus 
ser  Paarung  von  Plutarch  und  Polybios,   oder  sagen   wir  dafür 
ser,  Phylarch  und  der  Quelle  des  Polybios  —  die  ich  nicht  mit 
-    uysen  ohne  weiteres  als  Arat  bezeichnen  möchte  — ,  wie  voraus- 
zusehen war,  ein  Wechselbalg  entstehen  mußte,  dem  auch  die  große 
Darstellungskunst  von  Beloch  nicht  zum  Leben  verhelfen  kann. 

Archidamos  war  nach  Agis'  Tod  nach  Messene  entflohen  und 

hatte  sich  dadurch  der  Verhaftung  und  Verurteilung  durch  Leonidas 

entzogen:  er  war  mithin  Anhänger  der  Reformpläne  seines  Bruders, 

n  Mitarbeiter  gewesen:  anderenfalls  lag  ja  für  diese  Flucht  keine 

.  cianlassung  vor.     Er   war  in   der  Verbannung  Anhänger   dieser 

Reformideen  geblieben:  anderenfalls  hätte  natürlich  Kleomenes  nicht 

Initiative  für  seine  Rückberufung  aus  der  Verbannung  ergriffen. 

IS  halle  er  also  als  Gesinnungsgenosse  des  Kleomenes  für  eine 

1)  In  der  Eweiten  Abteilung  des  III.  Bandes  (Griech.  Gesch.  III,  2, 120) 
fl rückt  sich  Beloch  bestimmter  aus:  , Archidamos,  der  227  von  Kleomenes 
nordet  wurde." 
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Veranlassung,  wenige  Monate  sp&ter  bdm  StaaUstreich  des  letzteren 
bei  Nacht  un«i  NVl>el  aus  Sparta  zu  entweich«  n?  Der  Staatsstrei 
war  doch  nur  gegen  das  ihm  gleichfalls  rerba^te  EphonU  gokhtci« 
das  Doppelkrmigtum,  als  Ijrkurgisclie  lostitation.  war  in  keiner  Weise 
bedroht  und  seine  Stellung  nicht  gefiüirdet^).  Mnh  pt  aber  aus 
Furcht  vor  Klcnmenes,  so  mufi  er  entweder  fon  vomhefein  ein 
Oegner  der  Keformpläne  dss  Kleomenes  gewesen  sdn,  was  bei 
einem  Bruder  des  Agis  oowahrscheinlich  genug  ist;  dann  mu6 
natOrlich  die  Oberlieforung  von  setnar  erstell  Flucht  nadi  Agis^  Tode 
und  seiner  laDgjIhngen  Verbannung  fiükii;  oder  aber  wir  roOssen 
annehmen,  was  Niese  Geschichte  der  griseliisdi-maked.  Staaten  11^ 
312  A.*)  für  möglich  xu  halten  scheint,  da6  er  wahrend  der  wenigen 
Monate  sdner  R^ioung  seine  lai^gihrigen  pc^ttisehen  Ober- 
xeugungen,  ftlr  die  er  das  Vaterland  terlassen  und  fllr  die  er  das 
Brot  der  Verbannung  gegessen  hatte,  radikal  gewediseH  hat;  wie 
wenig  plausibel  eine  solche  Annahme  ist  und  wie  wenig  man  xu 
ihr,  ohne  eine  StOtxe  in  der  Gberliefenmg  xu  haben,  berechtigt 
ist,  bedarf  keiner  Ao^Uhning.  War  atier  Archklamos  mn  poUtischer 
Gegner  des  Kkomenes,  so  ist  es  Ydiends  unbegreiflich,  da6  er 
sich  nach  dem  Staatsstreich  xur  ROckkdir  bewogen  litft.  Das 
SchiduHÜ  der  Ephoren  und  ihrer  Verteidigtr  mufils  ihn  doch  belehrt 
haben,  wessen  er  sich  als  Gegner  der  Bestrebung»  des  Kleomenes 
zu  vergewftrtigen  hatte. 

Ich  denke,  diese  Erwägungen  genOgen,  tim  die  Schwierigkeiten 
xu  erkennen,  welche  sich  der  Reoonstruction  von  Beloch  entgegen- 
stellen.    Wenn  es  nicht  onon  so  verdienten  Forscher,  wie  Beloch, 

1)  Beloch  (Qriech.  Gesch.  IIl,  1,  788  A)  nieiiii  swar,  Kleomenet  habe 
unprtlnglioh  beabnchtigt,  dm  Doppelkönigimn  auch  der  Form  nach  ab- 
Boschafifen.  Alu  Beweis  daftkr  kann  er  sich  nnr  auf  die  gans  alberne 
Ers&hlang  berufen  (Plnt.  Kleom.  10),  Klsomenee  habe  nur  einen  der  fünf 
Sessel  der  Ephoren  Obriggolasoen.  Ei  ist  doch  klar:  wurde  das  Ephorat 
endgültig  als  nichtlyknrgische  Inatitntioii  abgeschaill,  so  dmfle  natflr- 
lieh  auch  kein  Ephorensessel  auf  dem  Markt  stehenbleiber  rer- 
seiis  ist  es  sicher,  dafi  Kleomenes,  nm  der  konstitatJoneUen  i  .:...  des 
DoppelkOnigtoms  su  genllg«D,  da  ihm  paswnde  Kandidaten  ans  dem 
Eurypontidenhaase  nicht  cor  Verfügung  standen,  seinen  Bruder  Ea- 
kleidas  zum  Mitkönig  erhol>en  hat.  Ob  dies  ein  l)eqaemerer  College  war, 
als  ein  ihm  so  großem  Dank  Terpflichteter  Gesinnongsgenosse,  dem  er  vor 
ein  paar  Monaten  snr  Herrschaft  Terholfen  hatte,  ist  dabei  sehr  die  Frage. 

2)  ,Man  kann  Termnten,  daß  Kleomenes  bald  snr  überzeognng 
kam,  daß  Archidamos  sich  seinen  Absichten  nicht  fügen  würde.* 
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gegenüber  unhöflich  erscheinen  würde,  könnte  man  sich  versucht 
fühlen,  das  Epitheton,  das  er  in  bezug  auf  Plutarchs  Erzählung 
gebraucht  hat,  auch  auf  seine  Darstellung  anzuwenden.  Wie  man 
Wasser  und  Öl  nicht  mischen  kann,  so  geht  es  auch  nicht  an, 
zwei  Berichte,  die  von  so  heterogenen  Prämissen  ausgehen,  com- 
biniren  zu  wollen.  Ich  trage  bei  der  Eigenart  der  Nikagorascr- 
zählung  daher  auch  principielle  Bedenken,  ob  wir  mit  X 
(a.  a.  0.  S.  311)  in  den  Plutarch-Bericht  den  Namen  des  Nikagoras 
und  dessen  Vermittlertätigkeit  bei  den  Verhandlungen  mit  Kleomenes 
einsetzen  dürfen;  selbst  einer  solchen  Gontaminirung  haben  wir 
uns  zu  enthalten;  es  bleibt  nur  die  Wahl:  entweder  wir  folgen 
dem  bei  Plularch  vorliegenden  Bericht  des  Phylarch  oder  der 
Version,  die  Polybios  uns  bewahrt  und  mit  der  Autorität  seines 
Namens  gedeckt  hat. 

Da&  Beloch  trotz  der  ZusammenschweiBung  der  verschiedenen 
P'Tichte  im  Grunde  für  die  polybianische  Auffassung  der  Verhäll- 
se  eingetreten  ist,  haben  wir  oben  bereits  gesehen.     Womöglich 
noch  bestimmter  und  energischer  hat  dies  R.  Schubert  (Ursprung 
und  Anfüge  des   kleoroenischen  Krieges,   N.  Jahrb.  f.  Philol.  1896 
Band  153   S.  397  fr.)    geUn:    abgesehen    von    der   Autorität   des 
Polybios    müsse    schon    nach    der   bekannten    Fragestellung    «cui 
prodest?*   die  Entscheidung  im  Zweifelsfalle  dahin  lauten,  daß  die 
Ermordung  des  Archidamos  das  Werk   des  Kleomenes  sei.     Diese 
Fragestellung   scheint  auch  Nieses  Urleil  (a.  a.  0.  S.  811  und  812) 
beeinnufjt    zu   haben.     Obgleich  er  die  Ereignisse  im  wesentlichen 
im  Anschluß  an  Plutarch  schildert  und  mit  Recht  hervorhebt,  daß 
Archidamos'  Tod    , nicht  im  Interesse  des  Kleomenes  lag,   und   er 
damit  mir  seinen  Gegnern  genützt  haben  würde*,  so  fügt  er  doch 
zu  diesen  Ausführungen  unmittelbar  darauf  hinzu:    „daß  dagegen 
Kleomenes   um   die  Tat  wußte   und   sie   zugab,   ist  wahrscheinlich 
genug,  und  jedenfalls  kamen  die  Früchte  ihm  zugute*  (a.a.O.  S.312). 
W  ie  die  Früchte  einer  Tat,   die  nicht  im  Interesse  von  Kleomenes 
lag,   ihm   doch  zugute   kommen   konnten,   ist   nicht  ohne  weiteres 
llar:  jedenfalls  zeigt  aber  der  letztangefQhrte  Satz,  der  die  vorher- 
lienden   Erörterungen    aufhebt,    daß   Niese    nicht    wie    vor    ihm 
Manso  (Geschichte  Spartas  III,  309)  im  Anschluß  an  Plutarch   die 
,    Frage  nach  der  Mitwisserschaft  des  Kleomenes  an  der  Ermordung 
des  Archidamos  offen  läßt,  sondern  diese  Mitwisserschaft  als  wahr- 
;    scheinlich  bezeichnet  —  und  dies  nach  dem  Princip  der  „cui  prodest*- 
I         Hermes  L.  36 

I 
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Frage.  Es  besteht  also  iwitcben  den  AtifTassxjngeii  tod  Beloch 
und  Schobert  (lOeoineDes  der  dgentliche  M5rder)  und  der  von  Kw<^> 
(Kleomenes  Mitwisser  jdet  Verbrechens)  nur  ein  gradueller,  nie) 
ein  principidler  Untenchied.  Dieser  Anüutung,  oder  Tjelmehr  ihrer 
Begründung  gegenOber  muß  aber  hervorgehoben  werden,  daß  nur 
Schubert  mit  scheinbarem  Hecht  die  ,cui  prodest* «Frage  g^».n»  i.ai; 
nur  wenn  man,  wie  Schubert,  die  Flucht  des  Arditdamon  r  n 

Tode  des  Agis   und    seine   ursprOngUehe   politi.««'  lung 

beiseite  läßt  und  in  ihm  gegen  die  sonstige  Cberheiening  und  a))« 
Wahrscheinlichkeit  nur  den  politiaeben  Gegner  det  Eleomeiie^  er 
blickt,  konnte  sdn  Tod  ftlr  Kkomenet*  Beirtrebuiigen  von  Nutzen 
hält   man    mit  Beloch  und  Niese  daran   ktA,  daA  Arditdanios  da» 
Programm  des  Agis  vertrat,  so  konnte  sdne  Beseitigung  nicht  im 
Interesse  det  Kleomenes  liegen,  wie  Mete  das  ja  auch  tmcimwnnden 
zugegeben  hat:  der  Mord  des  Archidamos  mußt* 
eben  «rersOhnten   Plarl«ai*   ?oo  neuem  entiweien,  aie  ^Innanger 
des  Eurypontidenhauset  dem  Kkomenet  wieder  entfremden,  und  ob 
ihm  als  Mitkönig  ein  ihm  zu  Dank  verbimdener,  seinen  Ideen   in 
der  Hauptsache  ergeben«*  Mann  unerwOnscliler  sein  mafite,  als  der 
eigene  Bruder,   ist   eine  Frage,  die  mindestens  versdiieden  beant- 
wortet werden  kann.    Es  gilt  meist  der  Er&hrungtsatz,   dnfi  es 
nicht  leicht  sei,  mit  BrOdem  und  Verwandten  getehAftlicl  n 

zu  haben. 

Schubert  hat  es  sich  aber,  um  g^en  Droysen  (111^  505»  rü» 
Polybios- Version  zur  Qelttmg  zu  bringoi,  nicht  am  u  pr^Kiest- 
Argument  genügen  lassen.  Er  verkOndet  mit  Emphase,  daß  es  einen 
voIlgfllUgen  Beweis  för  die  Richtigkeit  der  von  Polybios  vertret^ien 
Auf^issung  gebe.  Man  erwartet  damch,  daß  er  ein  bbher  flber- 
sehenes,  natOrlich  von  Polybios  oder  dessen  Quelle  unabhängiges 
Zeugnis  ausfindig  gemacht  habe,  sieht  sich  aber  in  dieser  ^ 
Wartung  arg  getäuscht,  wenn  man  nun  weiter  erfährt,  dieser  Be\vc^c> 
bestehe  darin,  daß  Polybios  in  der  gleichen  Nikagorasepisode  be- 
richtet, ,Nikagoras  sei  nach  einigen  Jahren  dem  Kleomenes  nach 
Ägypten  nachgereist  und  habe  dort  seinen  Untergang  veranlaßt* 
(a.  a.  0.  S.  404).  Schon  Niese  (a.  a.  0.  S  312  A.  2)  hat  mit  Recht 
bemerkt,  daß  »sich  daraus  doch  nur  ergebe,  Nikagoras  sei  von  der 
Schuld  des  Kleomenes  überzeugt  gewesen*,  und  es  lohnt  sich  wirk- 
lich nicht,  die  ganze  Haltlosigkeit  dieses  sehr  eigenartigen  ,  Be- 
weises" des  näheren  zu  beleuchten;  aber  es  ist  vielleicht  in  mehr- 
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her   Hinsicht   der   Mühe   wert,    diese   hier   oft    schon    erwähnte 
Mkagorasepisode  in  Kürze  bis  an  ihr  Ende  zu  besprechen. 

Den  Wortlaut  des  Berichtes  von  Polybios  (V,  37)  habe  ich  oben 
ausgeschrieben  bis  zum  Moment,  wo  Eleomenes  den  Archidamos 
ermordet  oder  ermorden  läßt  {htaveüieTo)  und  Nikagoras  und  das 
übrige  Gefolge  verschont.  Nikagoras  —  so  ftlhrt  Polybios  fort  — 
äußerte  nun  den  Fem  stehenderen  gegenüber,  daß  er  dem  Kleomenes 
für  seine  Rettung  Dank  schulde,  trug  aber  schwer  am  Geschehenen, 
da  er  sich  ftlr  den  Tod  des  Königs  mit  verantwortlich  fühlte.  Nach 
einiger  Zeit  bringt  dieser  Nikagoras  einen  Pferdetransport  nach 
Alexandreia  —  daß  er  dem  Kleomenes  nach  Ägypten  nachgereist 
!.  wie  Schubert  behauptet,  davon  steht  bei  Polybios  kein  Wort. 
Ais  er  das  Schiff  verläßt,  trifft  er  im  Hafen  Kleomenes  (es  werden, 
wie  das  bei  solchen  Geschichten  üblich  ist,  noch  mehrere  andere  Leute 
namhaft  gemacht),  der  ein  echter  i,roi  en  exil'y  beschäftigungslos 
an  der  Landungsbrflcke  herumschlendert.  Kleomenes  begrüßt  ihn 
freundschaftlich  {q)Uoq>Q6v(og)  als  alten  Bekannten  und  erkundigt 
sich  nach  dem  Zweck  seiner  Rose.  Auf  die  Auskunft,  daß  Nikagoras 
eine  Pferdelieferung  hergebracht  habe,  antwortet  er  mit  der  sehr 
boshaften  Bemerkung  an  die  Adresse  des  Königs,  von  dessen  Wohl- 
wollen er  doch  vollständig  abhängt:  Nikagoras  würde  bessere  Ge- 
schäfte machen,  wenn  er  statt  dessen  Buhlknaben  und  Leyer- 
spielerinnen  ^)  mitgebracht  hätte,  da  der  jetzige  König  (Philopator) 
danach  dringendes  Verlangen  trage.  Nikagoras  belacht  den  bos- 
haften Witz;  als  aber  dann  der  Roßtäuscher  nach  einigen  Tagen 
durch  seine  Pferdelieferung  mit  dem  allmächtigen  Premierminister 
des  Ptolemäerreiches,  Sosibios,  näher  bekannt  und  vertraut  geworden 
ist,  da  hinterbringt  er  ihm  nicht  nur  die  Äußerung  des  Kleomenes, 
sondern  erzählt  dem  oftienbar  in  ahnungsloser  Unkenntnis  der 
Welthändel  dahinlebenden  Politiker  die  Geschichte  von  der  Er- 
mordung des  Archidamos  und  seiner  dadurch  hervorgerufenen 
DilTerenzen  mit  Kleomenes.  Da  Sosibios  —  wie  Polybios  bereits 
im  vorhergehenden  Kapitel  berichtet  hat  — ,  dem  der  Ex-König 
Kleomenes  bei  der  Ermordung  der  Berenike  und  des  Magus  durch 
seinen  Einfluß  auf  die  peloponnesischen  und  kretischen  Söldner  wichtige 
Dienste   geleistet   hatte,    ihn   jetzt  gerade   dieses   Emflusses   wegen 

1)  Bei  Polyb.  V,  37  ist  das  in  den  Handschriften  überlieferte  aafißvxag 
nach  Flut.  B[leom.  35  in  aafißvxiaxQias  zu  verbessern,  wie  schon  Naber 
vorgeschlagen  hat. 

86* 
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fürchtete  und  von  der  drOckendea  Dtnkespflicht  entbobeo  sein  wollte. 
SC)  beschloß  er,  diesen  Pfefddhlndkr  alt  Werkzeug  ftkr  teiiie  FlAoe 
ta  benutzen;  er  gibt  ibm,  wie  sich  das  so  gehört,  im  voraas  eine 
Summe  Geldes,  rerspricht  ihm  (tkr  die  Zukunft  noch  mehr  und 
überredet  ihn,  ihm  einen  Brief  mit  erlogenen  Beschuldigungen  gegen 
Kleomenes  zu  schreiben  (darauf  redudrt  äch  also  die  edle  ,Blut* 
räche*,  dereniwigefi  Nikagoras  dem  Kleomenes  hitit  Schubert  nach 
ÄgjTplen  gefolgt  ist).  Dieser  Brief  soll  verschnürt  und  ?erskgeU 
efü  nach  der  Abreise  des  Nikagoras  —  der  Schreber  muft  wohl- 
weislich entfernt  und  in  Sicherbett  gerächt  aän  -»  ten  Somhlos 
zugesteUt  werden.  In  diesem  Brief  stand  zu  kien,  daA  Kleomenes, 
wenn  ihm  nicht  die  nötige  Unterstützung  tmd  AoRHstttng  zur 
Wiedergewinnung  seiner  Herrsehalt  in  S|>arta  gewibrt  wQrde,  im 
Begriff  stehe,  eine  Revolte  geg^i  den  KOnig  ins  Werk  zu  setzen, 
und  Soeibios  b«iutzt  nun  dies^  genau  nach  der  Abmaehtmg  ihm 
zug^tdlte  «wichtige*  Dokument,  um  bei  Ptolemaeot  Philopator 
(der  sonst  als  Puppe  in  seinen  Htndtm  erscheint)  endlieh  zu  er- 
reichen, daß  Kleomenes  im  Schloß  in  strenger  Haft  g^alten  wird. 
In  zum  Teil  verkOrzter  Fassung,  abo*  oft  in  wOrtüeliir  Obefsin- 
Stimmung,  finden  wir  diese  Nikagorasepisode  aodb  bei  Pkrtarch 
(Kleom.  35).  Sie  hat  natOrlich  schon  bei  Phylarch  gestanden. 
Einige  kleinere  Abweichungen  in  Nebensachen  (so  weil  z.  B.  Plutarch 
zu  berichten,  daß  Nikagotas*  Brief  vier  Tage  nach  dessen  Abreisr 
abgegeben  sei,  daß  in  dem  Brief  gestanden  bitte,  Kkcnnenes  wolle, 
sobald  er  Truppen  und  Schiffe  erhalten  habe,  Kyrene  besetzen ;  von 
der  Geldzahlung  ftlr  den  Brief  schweigt  Plutarch)  kommen  natOrlich 
nicht  in  Betracht;  desto  behutsamer  ist  es,  daß  dem  Vorgehen  des 
Nikagoras  gegen  Kleomenes  an  voUstlnd^  abweidiendes  Motiv 
zugrunde  gelegt  ist.  Nach  Plutarch  haßt  Nikagoras  öea  Kleomenes, 
obgleich  er  fireundschafUiche  GefUhle  heuchelt,  wefl  der  KOnig  einst 
von  ihm  ein  schönes  Grundstück  oder  Landgut  {x(oqIop  xaX&v) 
gekauft,  aber  nicht  die  Muße  gefunden  hat,  es  ihm  zu  bezahlen. 
Einige  Tage  nach  der  ersten  Begegnung  in  Alezandreia,  die  mit  ganz 
denselben  Worten,  wie  bei  Polybios  geschildert  wird,  gestattet  er 
sich,  Kleomenes  an  die  Schuld  zu  mahnen,  und  als  dieser,  wie  dies 
bei  einem  KOnig  im  Exil  verständlich  ist,  ihm  kaltblütig  erklärt, 
er  hätte  nichts,  da  ist  Nikagoras  zunächst  über  diese  2^1ung8- 
verweigerung  nur  betrübt  (Xvmi^eig),  dann  entschließt  er  sich  aber 
—  in  Geldsachen   hört  bekanntHch   die  Gemütlichkeit  auf  — ,    dem 
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.Sosibios  die  unehrerbietige  Spoltrede  {axibfi/Lia)  des  Kleomenes  gegen 
Philopator  zu  hinterbringen. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  daß  dies  die  ursprüngliche  Fassung 
der  Geschichte  ist:  sie  paßt  aufs  beste  zur  Stellung  und  zum  Ge- 
schäft des  Pferdelieferanten  und  Handelsmannes  und  ebenso  zu  dem 
aus  der  Zeit  uns  bezeugten  Streben  der  spartanischen  Könige  und 
^  iroßen,  möglichst  viel  Landbesitz  zu  erwerben.  Einem  der  Geschichts- 
schreiber der  Zeit  —  wer  das  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen  — 
sind  offenbar  doch  gelinde  Zweifel  daran  aufgestiegen,  wie  der  ein- 
fache Roßtäuscher  dazu  gekommen  ist,  eine  so  wichtige  Rolle  in 
dieser  Staatsaktion  zu  spielen;  er  hat  daher  die  Geschichte  in  eine 
höhere  politische  Sphäre  zu  heben  sich  bemüht:  er  hat  Nikagoras 
/um  Gastfreund  spartanischer  Könige  werden  und  wichtige  politische 
Misstonen  in  seiner  Heimat  erfüllen  lassen,  derentwegen  er  mit 
Kleomenes  in  Gonflict  geraten  war.  Diese  Fassung  der  Nikagoras- 
episode,  die  den  Stempel  sekundärer  Bildung  an  der  Stirn  trägt, 
hat  Folybios  bevorzugt;  sie  ist  ihm  wohl  der  politischen  Motivirung 
ogen  als  die  glaubhaftere  erschienen.  Daß  die  ganze  Geschichte 
<iuch  in  dieser  Umbildung  historisch  völlig  wertlos  ist,  bedarf  natür- 
lich keiner  weiteren  Ausführung;  die  neueren  Historiker,  die  auf 
ihre  Reputation  etwas  geben,  wie  Beloch,  haben  bei  der  Darstellung 
der  Katastrophe  des  Kleomenes  in  Alexandreia  diesen  Hintertreppen- 
roman mit  Recht  vollständig  ignorirt*). 

Ich  habe  hier  diese  Nikagoras-Episode  auszugsweise  haupt- 
sächlich darum  referirt,  weil  es  für  unsere  Frage  nicht  be- 
'cutungslos  erscheint,  den  ganzen  Bericht,  mit  dem  die  so  be- 
rzugte  »polybianische  Version*  über  das  Verhältnis  von  Kleo- 
menes zu  Archidamos  so  eng  verflochten  ist,  etwas  niedriger  zu 
hängen.     Denn    es    ist    doch    nicht    abzusehen,    was    die    Veran- 


1)  Es  ist  nicht  ohne  Interenie,  diese  Znrückhaltimg  modemer 
Historiker  in  Parallele  zn  setzen  zo  der  naiven  Selbstverständlichkeit 
nnd  dem  breiten  Behagen,  mit  dem  Folybios  diese  Schauermär  erzählt, 
ohne  daß  ihm  aach  nor  der  geringste  Zweifel  an  ihrer  historischen 
Realität  aufstößt:  eine  systematische  Hervorhebung  solcher  eklatanten 
Fälle  —  die  Beispiele  sind  leider  nicht  ganz  vereinzelt  —  wo  bei 
Polybios  Kritik  und  historisches  Urteil  versagen,  könnte  vielleicht  dazu 
beitragen,  die  im  Gegensatz  zu  Wilamowitz*  schroff  absprechendem 
Standpunkt  (in  Kultur  der  Gegenwart  VHI,  108)  immer  noch  weit  ver- 
breitete ehrfurchtsvolle  Bewunderung  ,des  großen  Pragmatikers"  auf 
ihr  richtiges  Maß  zmUckzuftihren. 


566  £•  ▼.  STKRK 

lassung  bieten  solltet  <üe  anleitende  Motmning  dlea»  SenntioDs* 
geschichte  —  .Tatarennachricht*  wOrden  wir  nach  der  heutigtn 
Terminologie  sagen  —  anders  und  höher  etnxuschfttient  als  ihre 
Ohrigen  Details  und  ihre  ganze  Tendenz.  Anzundimen  aber,  es 
hatte  sich  mit  dieser  Auflkssiuig  des  VeiiiiHnisses  voo  KleomoMs 
zu  Archidamos  ein  Goldkom  echter  Tradition  in  aü  diesen  wCMen 
Anekdotenkram  Terirrt,  hindert  die  £rwigung,  daß  wir  bei  der  hier 
Oherlteferten  Aufbssung  dieses  Verbiltnisses  zur  Voraussetzung  ge- 
zwungen sind,  Arcbidamos  sei  ein  politischer  Gegner  des  iOeomeses 
gewesen  —  eine  Vorausielziiiig,  itie  all  unserem  Wissen  widinprioht 
und  alle  historische  Wafarsdieinüchkeit  beim  Bradtr  des  A^  g^gen 
sieb  hat. 

Im  Gegensatz  hierzu  enthalt  (ter  bei  Plutarch  vorUegende  Be> 
ncht  Phylarchs^)  Ober  die  uns  betdUiligende  Frage  wa«« 

mit  der  im  damaligen  Momoit  gegibeoeo  politiscboi  b.. ;.  und 

unserer  Kenntnis  der  Sachlage  nidit  in  Einklang  zo  bringen  wäre; 
wie  gut  er  sich  im  Ganzen  und  in  alloi  EinzelbdtCD  in  den  Rahmen 
der  Zeit?erhAltnisse  ftlgt,  mag  eine  zunrnmenfiMseodt  Darl^^ong 
der8eU)en  l^ren,  die  ich  hier  zum  Schluß  in  gedringte  Kflrze 
geben  will. 

Kleomenes  iU.  war  im  Jahre  235  v.  Chr.  als  etwa  dreißig- 
j&hr^  Mann  seinem  Vater  Leonidas  in  der  Regierung  g^olgt. 
Bald  nach  der  Katastrophe  des  Reform -Königs  Agis  im  Jahre  241 
V.  Chr. ,  welche  das  Eurypontidenhaus  in  weitestem  Maße 
leidenschaft  zog;  hatte  Leonidas  die  Vennihlimg  setoes  Sohnes  mit 
Agiatis,  der  schönen  und  jungen  Witwe  des  Agis  ins  Werk  gesetzt; 
er  ließ  sie  das  Schicksal  der  Qbrigen  Frauen  der  Königsfamilie, 
der  Mutter  und  Großmutter  des  Agis,  nicht  teilen  und  bestimmte 
sie  seinem  Sohne  zur  Gattin,  wdl  sie  eine  der  reichsten  Erbinnen 
in  Sparta  war  und  er  dadurch  eine  Stärkung  der  Macht  und  des 

1)  Um  MÜTenÜiidniaaen  ▼onnbeiigen .  betone  ich  aasdrficklich. 
daß  ich  weit  davon  entfernt  hin.  bei  divergirenden  Berichten  einer 
generellen  Bevonragnng  des  Phylarch  vor  Polybio«  da«  Wort  zu  reden. 
Die  Entscheidang  mnß  in  jedem  Einzelfall  mit  Beröcksicfatigong  aller 
Moment«  sine  ira  et  studio  getroffen  werden.  So  muß  s.  B.  bei  der 
Reconstraction  der  auf  die  hier  besprochenen  Ereignisse  folgenden 
Schlacht  bei  Sellasia  (221  v.  Chr.)  der  Bericht  des  Polybios  zngrtmde 
gelegt  werden,  dessen  Vorzöge  vor  der  von  seiner  Parteinahme  fOi 
Kleomenes  beeinfloßten  Darstellung  des  Phylarch  schon  Eromayer  (Antike 
Schlachtfelder  I,  25201)  gegen  Delbrück  einwandfrei  erwiesen  hat. 
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Einflusses  des  Agiadenhauses  erw^artete.  Daß  sein  jugendlicher  Sohn 
Kleomenes  durch  diese  Verbindung  vom  Gift  der  Reformideen  des 
Agis  inficirt  werden  könnte,  hatte  er  dabei  nicht  vorausgesehen. 
Das  war  aber  geschehen :  Kleomenes  trug  sich  nach  seiner  Thron- 
!••  >t.'igung  mit  dem  Plane  einer  noch  weitergehenden  Reform,  als 
Agis  sie  einst  versucht  hatte.  Er  wollte  nicht  nur  das  sociale  Pro- 
gramm des  Agis  fortführen  und  ausbauen :  wie  schon  mancher  tat- 
kräftige und  ehrgeizige  König  in  Sparta  träumte  er  davon,  die  zur 
unleidlichen  Fessel  gewordene  Ephorenherrschaft  zu  beseitigen  und 
die  Königsgewalt  in  ihrer  einstigen  Machlfülle  wiederherzustellen. 
Älter  und  reifer  als  Agis,  war  er  sich  über  die  Schwierigkeiten, 
die  ihm  bei  der  Verwirklichung  seines  Vorhabens  entgegenstanden, 
vollkommen  klar.  Weder  fiftr  die  Socialreform ,  noch  weniger  für 
die  Änderung  der  Verfassung,  die  es  auf  eine  Beseitigung  des 
Ephorats  absah,  konnte  er  auf  ein  Entgegenkommen  der  auf  der 
Ephorenherrschaft  beruhenden  Regierung  Sparlas  rechnen;  der  vor- 
auszusehende hartnäckige  Widersland  ließ  sich  nur  mit  Gewalt 
brechen;  um  dies  zu  ermöglichen,  mußte  Kleomenes  zuerst  in  den 
Besitz  militärischer  Machtmittel  gebngen,  als  Feldherr  sich  in  seinen 
Truppen  ein  ergebenes  und  williges  Instrument  schaffen.  Daß  er 
zum  Kriege  mit  dem  achaischen  Bunde  trieb,  als  die  politischen 
Conjuncturen  dies  ermöglichten  (229^ 28  v.  Chr.),  ist  daher  sehr 
verständlich;  hegreiflich  aber  auch,  warum  die  spartanische  Regie- 
rung, die  mit  Mißtrauen  die  Handlungen  des  jugendlichen,  auch 
nnf'^^r]«*^!?  lykurgische  Strenge  und  Einfachheil  zur  Schau  tragenden 
K  _  rfolgte,  diesen  Kampfes-  und  Kriegseifer  durchaus  nicht 
teilt t  glänzenden  Sieges  am  Lykaion  rief  sie  ihn,   als 

Axat  uic&e  .NieUtTlage  durch  seinen  geglückten  Handstreich  auf 
ManUnea  einigermaßen  ausgeglichen  halte,  vom  Kriegsschauplatz  in 
Arkadien  zurück  und  schien  gewillt,  in  Friedensverhandlungen  ein- 
/ntnten  (227  v.  Chr.). 

Aber  die  Schwierigkeil,  sich  der  Regierung  gegenüber  eine 
feste  Stellung  und  einen  Rückhalt  an  einem  unter  seiner  Führung 
sieggewohnten  Heer  zu  schaflten,  war  für  Kleomenes  nicht  die 
einzige,  die  er  bei  seinem  Vorgehen  zu  überwinden  hatte;  es  galt 
auch  innerhalb  der  Bürgerschaft  die  Reform  freunde  zu  sammeln 
uikI  um  >.  iiie  Fahne  zu  scharen;  der  weitaus  größte  Teil  dieser 
gehörte  aber  zugleich  zu  den  Anhängern  des  Eurypontidenhauses 
und  des  hingerichteten  Königs  Agis;   naturgemäß   konnten   sie  für 
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Kleomenes,  den  Sohn  des  Hauptgegners  und  Henkers  ihres  ter- 
f'hrtea  Fflhrers,  keine  Sympathien  hegen  und  standen  ihm  mit  Miß- 
trauen gegenOher.  Aber  gerade  jetzt,  wo  die  schon  winkenden 
Kriegslorbeeren  durch  das  Etnschreiten  der  Regiening  in  watere 
Feme  zu  rOcken  drohten,  bot  sich  Kleomenes  die  gOnsUge  Gelegen- 
heit, das  Vertrauen  dieser  ihm  bisher  widerstrebenden  Kreise  zu 
gewinnen.  Der  minderjährige  Sohn  des  KOnigs  Agis,  Eodaniida9. 
der  Thronerbe  im  Eorypontidenhause  war  gestorboi;  wer  fUr  ihn 
die  Tormundschaflhche  Regieraog  gdOhrt  hatte,  wissen  wir  bei  det 
LOckenhaAigkeit  unserer  Oberlielerung  nicht;  aber  das  niehsti  An< 
recht  auf  die  Nachfolge  (i^  ßaatXivetp  And  t^  hfya^  olxiac  ^r 
nQoofjnov  sagt  Plutarch)  hatte  Agis*  Bruder  Archidamos,  der  seiiv  i 
zeit  den  Schergen  des  Lef^nidas  entronnen  war  and  in  Meesoie  in 
der  Verbannung  lebte.  Kleomenes  hat  nun  die  Initiative  (Qr  dest»i 
ROckberufung  ergriffen  (Sgfitfm  ftaoxifjmwdmy).  Es  war  dies 
ein   lämf  diplomatiseher  Schadmig.    ArcKidamos  war  n»rbannt^ 


1 )  R  Schubert  (a.  a.  0.  a  401)  well  da«  Dattirlirh  btsisr.  Kach  ihm 
haben  die  Oligarehea,  ab  na  meh  der  Einnahme  Maatliisai  einen 
Friedenititchlu&  mit  Amt  dtirchgeiietii  hatten,  .auch  in  Innern  wieder 
Ordnung  benustellen  gesucht ;  «e  swaogen  den  neonieae«,  sich  aaf  den 
Boden  der  VerfaMcmg  sa  tt^oi  and  den  bisher  femgehalteoen  KOoig 
des  zweiten  Hause«,  Archidamo«,  nach  Sparta  turUckkebmi  s«  Imen. 
Phylarcbot  hat  das  nicht  togd>en  wollen  und  hat  die  Sadie  so  gewandt, 
ab  ob  Kleomenes  sich  aus  fireien  Stacken  tur  ROckiMniftaig  des  Arrhi- 
damoR  entschlossen  hatte.  Die  Motivirung  ist  nattlrticli  gtasüch  ver- 
kehrt; ein  König  iH  den  Ephoren  gegentiber  michttger.  als  zwei''.  Es 
wftre  natürlich  verlorene  UebesmQh,  diesen  Rattenkönig  von  Tmg- 
schltissen,  die  aus  einem  wilden  Zusammenmengen  von  Polytnos,  Plutarch, 
Pausanias  und  eigmier  lebhafter  Phantasie  entstanden  sind,  im  einzelnen 
entwirren  zu  wollen;  es  sei  hier  nur  daraof  hingewiesai,  da&  Schubert 
mit  keinem  Wort  zu  «-klaren  versucht,  was  die  Oligarchen  veraalafti 
haben  könnte,  ftlr  die  Rechte  eines  aasgesprochenen  politischen  Gegners 
einzutreten,  und  dafi  seine  Kritik  von  Phylarchos*  Motivinmg  völlig 
gegenstandslos  ist;  ganz  abgesehen  davon,  dafi  nachgewiesenermaften 
(vgl.  Dum,  Entstehung  und  Entwicklung  des  spart  Ephorates,  1878, 
S.  66 ff.)  das  Ephorat  in  den  Hintergrtmd  gedrftngt  erscheint,  sobald  der 
seltene  Fall  eintrat,  daß  zwei  in  ihren  Bestrebungen  flbereinstimmende 
Könige  auf  dem  Thron  safien,  gab  es  f&r  Kleomenes  ja  gar  nicht  die 
Alternative:  Alleinherrschaft  oder  Doppelkönigtum,  sondern  nur  die 
Frage,  wer  dieser  zweite  König  sein  sollte.  Die  intime  Feindschaft, 
mit  der  Schubert  Phylarchos  beehrt,  hat  hier  so  seltsame  Blüten 
getrieben,  daß  der  Rest  nur  Schweigen  sein  kann. 


f 
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stand  also  den  Reformplänen  des  Agis  zum  mindesten  freundlich 
gegenüber;  andererseits  dürfen  wir  aus  dem  Fehlen  eines  Todes- 
urteils ,w  contumaciam"  folgern,  daß  er  nicht  so  weit  compro- 
mittirt  war,  daß  seine  Rückkehr  jetzt  nach  Verlauf  von  14  Jahren 
unmöglich  erschien.  Es  ist  natürhch  selbstverständlich,  dafi  Kleo- 
menes  vor  seinem  Eintreten  für  die  Rechte  des  Archidamos  sich 
über  dessen  Stellungnahme  zur  geplanten  Reform  vergewissert  und 
mit  ihm  bindende  Abmachungen  getroffen  hat;  anderenfalls  wäre 
ja  ausgeschlossen  gewesen,  daß  Kleomenes  sich  für  die  Berufung 
dieses  Thronkandidaten  überhaupt  verwandt  hätte.  Gelang  es  nun, 
diese  Kandidatur  durchzusetzen,  so  war  der  Gewinn  für  Kleomenes 
von  großer  Bedeutung;  auf  dem  Thron  des  Eurypontidenhauses 
saß  dann  •  in  ihm  zu  Dank  verpflichteter,  sein  politisches  Programm 
teilender  König;  das  Mißtrauen,  das  die  Parteigänger  des  Agis 
ihm  bisher  entgegengebracht  hatten,  war  Ober>*ninden,  und  die  in 
ihren  Bestrebungen  zusammengehenden  Könige  konnten  nun  auch 
der,Ephorenherr8chaft  in  ganz  anderer  Weise  Opposition  machen, 
als  dies  bisher  bei  der  traditionellen  Gegnerschaft  der  Repräsen- 
tanten der  beiden  Herrscherhäuser  möglich  gewesen  war;  oldjuevog 
aitßXt'znjm  >v  ifpdqoiv  dgxfjy  iaea^ai  xrjg  ßaoiXeia^  Iooqqö- 

710V  xai  6koAki)Q0v  yevofihnjg  heißt  es  bei  Plutarch  mit  vollem 
Recht.  Es  läßt  sich  denken,  daß  dieser  Antrag  des  Kleomenes 
lebhafte  Debatten  ausgelöst  hat;  es  gelang,  wie  aus  dem  weiteren 
Bericht  Plutar^hs  folgt  und  Niese  (a.  a.  0.  S.  811)  schon  hervor^ 
gehoben  hat,  die  Aufhebung  des  Verbannungsdekretes  und  die 
Berufung  auf  den  Thron  officiell  durchzusetzen.  Offenbar  hat  sich 
in  der  Gerusie  —  von  der  Entscheidung  der  Volksversammlung 
hätte  Niese  lieber  nicht  reden  sollen,  da  sie  staatsrechtlich  jeden- 
falls nicht  ausschlaggebend  war  —  durch  das  Zusammenwirken 
des  Kleomenes  und  der  Anhänger  der  Eurypontiden  eine,  wenn 
auch  kleine  Majorität  gefunden,  welche  es  ermöglichte,  daß  Archi- 
damos als  König  nach  Sparta  zurückkehren  durfte.  Dieser  Beschluß 
der  Gerusie  rief  bei  allen,  die  an  der  Verurteilung  und  Hinrichtung 
des  Agis  teilgenommen  halten,  die  lebhafte  Befürchtung  hervor, 
daß  sie  jetzt  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  würden.  Sie  be- 
schlossen dem  zuvorzukommen.  Als  Archidamos  incognito  —  so 
halnn  wir  wohl  das  xovfpa  bei  Plutarch  zu  verstehen  —  eingetroffen 
A  »r.  1  linderten  sie  seinen  Einzug  in  die  Stadt  nicht  und  mischten 
ijich  unter  die  Menge,  die  ihm  das  Geleit  gab  (avyxatrjyov),  benutzten. 


aber  die  sich   ihnen   dal>et   bietende   Gelegenheit,   um   ihn   sofort 
(e^&6s)  XU  ermorden,  ehe  er  noch  die  Hegiemng  antreten  konnte. 

Dai  dieses  e^^c  des  Plutarch  m  Recht  bestdit  und  die  zum 
fiutovten  entschlossenen  Gegner  gar  nicht  abwarten  durften,  bis 
die  einoi  erentueU  verhaftet,  die  anderen  eingeschOchtert  waren, 
ist  berdts  obm  ausgeftlhrt  woiden.  Der  Mord  blieb  ungesOhnt: 
falls,  was  wir  nidit  wissen,  eine  Unlmiiehung,  um  der  Form  zu 
genOgen,  Ton  den  Ephoren  eing^eitet  worden  ist,  so  lieft  man  sie 
jedenfalls  im  Sande  verlaufen.  I^  Ephortn  hatten  alloi  Anlaft, 
die  Sache  m  vertuschen ;  die  Mord»  gehörten  der  reformiSeindlieh»! 
augenbliidLlichen  Regi«nings|MUlei  an,  aus  der  auch  die  E^hoten 
herrorg^angen  waren;  sie  hattai  alles  Intettsse  dran,  daft  ihre 
Partdgenossoi  straflos  blieben. 

Kleomenes  befand  nch.  demgcgenQbtf   in   etntr  schwierigen 
Lage«    NatOrlich  'muftte  er  diese  abtfnudige,  dieses  Mal  gewahsanie 
Durchkreuzung  seiner  PIftne  als  sdiweten  Scbhig  empfinden.    Ah 
es   ist   sdir  wohlfeil,   an   ihn   nadi  dem  Prtndp  des  fmi  jmafiim 
die  Forderung  xu  steilen,  er  hatte  setnesetts  auf  eine  energische 
Fahrung   der   Untersuchung    und    dne    exemplarische   Bcstraftmg 
der   MOn^   dringen    sollen,    und    ihn    wegen    der   UnterlaMtmg 
dieser  von   der  Pflicht   vorgesdirkbenen   Handlungtwebe   tu   ver- 
dämmen.     IQeomenes  konnte  i»ch  sagen,  daß  sein  angreifen  in 
die    Gompetenasphare    der    Ephoren    — >    ganz    abgesetei    davoi 
daß  bei  der  entsdüossenen   En«gle   der  MOrder  |eineni  cigmen 
Leben  Gefahr  drohte  —  einen  vOUig«i  Bruch  mit  der  Regitftmg 
herbeiftlhren  mußte;  den  Kampf  mit  ihr  aufzunehmen  hatte  er  im 
damaligen  Moment  noch  nicht  am  genCIgenden  Rackhalt;  andern 
seits   hatte  er  zum   Teil  wenigstes  seinen   Zweck,    den  er   beim 
Eintreten  fQr  die  Kandidatur  des  Ermordeten  verfolgte,  erreicht :  er 
hatte  Fühlung  genommen  mit  den   Anhängern   des  Eurypontidei 
hauses,  die  ja  wissen  mußten,  daß  nicht  er  fQr  den  unglQcklichen 
Ausgang  der  Sache  die  Verantwortung  trage.    Weiter  war  in  dieser 
Richtung  nichts  zu  gevrinnen;  wohl   aber  konnte  er  die  Sachlage 
benutzen,    um    auf  das   Ephorencoll^um  einen  Druck  aoszuübe: 
und  bei  der  damals  für  ihn  noch  notwendigen  do  ut  r/cs-Politik  / 
€inem  Ck>mpromiß  zu  gelangen.    Sehr  wahrscheinlich,  daß  er  iH'  n 
nur   durch  Bestechung  {huiot  X9*)M^^)f   ^®  Plutarch  (Kleom.  o 
angibt,   sondern   auch   gerade   durch  den  Verzicht  auf  die  weitere 
Verfolgung  des  Mordes  durchgesetzt  hat,  daß  der  Kri^  gegen  den 
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achäischen  Bund  wieder  mit  Energie  aufgenommen  wurde.  Der 
Herbstfeldzug  vom  Jahre  227  v.  Chr.  verschaffte  ihm  dann  die 
Mittel  und  die  Möglichkeit,  noch  im  Winter  227/6  seinen  Staats- 
streich zu  vollführen.  Begreifen  läßt  sich  die  Stellungnahme  des 
Kleomenes   zur  Mordafföre  des  Archidamos  vollauf;   sie  war  durch 

le  politische  Erwägung  diktirt.>  Aber  es  ist  auch  verständlich, 
ilali  diese  Verzichtleistung  auf  die  Bestrafung  der  Mörder  von  Mit- 
•  •"'1  Nachwelt  als  Eingeständnis  der  eigenen  Schuld  aufgefaßt 
rden  ist,  wie  dies  schon  Plutarch  ^Ayid.  xai  Kleo/a.  xal  Fgayx, 
5)  in  den  Worten  dTto&avdvtag  (neml.  'AQ^iddpiov)  de  rbv 
(jnvov  ohc  ine(eX&a}v  Ißeßaimae  t^v  ahioiy  xa^'  a^rov  ifjg 
AvaiQioeoK  treffend  und  kurz  formulirt  hat.  Seine  zahlreichen 
nde  beschuldigten  ihn,  dem  man  nach  dem  Staatsstreich  jede 
(Jewalttätigkeil  zutrauen  konnte,  der  direkte  Urheber  des  Mordes 
gewesen  zu  sein;  wer  nicht  so  weit  gehen  wollte,  vermutete 
wenigstens,  er  habe  um  A<m  Mord  gewtifit  und  ihn  zugelassen: 
geschichtlich  ist  weder  die  eine  «och  die  andere  Auffassung  be- 
rechtigt. 

Halle  (Saale).  E.  voK  STERN. 


DAS  GEXESISCITAT 
L\  DER  SCHRItT  HRP!  m^O}  1 

Nftdi  Erledigang  ▼enduedentlidier  Vorfragen  gibt  der  Autor 
mgl  #yovc  in  Kap.  8  die  Diipoettioii  toner  S^nft:  QrOie  und  £r 
habenhett  des  Stils  entspringt  aus  den  ftlnf  QoeUen  /le/cUo^jp^oovri 
;id^oc»  ^to<d  t&p  oxfifidtatp  nldtn^,  ymnmia  ^pgäoii,  l6yto>p  oh 
^wae»    Die  erste   und  bcdewtiamfte  dieser  xim  mjyai  wird   i; 
Kap.  9  bdiandelt.    Grundbedingung  des  ^^oq  ist  die  Grofiartigkeit 
des  Gedankens;  GrOfte  des  Ausdmdts  ist  der  WideriitU  siaer  grölen 
gdstig«!  Persönlichkeit    Dies  wird  an  emer  lang«  BdspMreflie 
aus  Homer  erläutert,  die  hin  und  wieder  durdi  Qi^genproben  aus 
«öderen  Autoren  unterbrochen  wird  (s.  tmten  S.  579).    BeModers  ver 
wdlt  der  Autor  bei  den  Schildäiing«»!  göttlicher  Grdfte  in  d»  Iha^ 
£ri8  (J  442;  Gegenbild:  die  Achljrs  in  Hesiods  Aspis),  die  Gmter 
rosse  {E  770),   die  Bilder  ans  d^  GOttersdikcht  (Verbindung  Ton 
0  388   und   V  61  —  65).     Diese  Bilder   6ndet   unser  Aator  zwar 
gro&artig  {{yTteQtpvä)  und  furchtbar  {tpoßtQa),  im  Obrigai  abtf,  wenn 
man  sie  nicht  allegorisch  fosse,  ganx  gottlos  und  unziemhch,  da 
Homer  in  ihnen   die  Gotter  durch  Beilegung  menschlicher  Leiden 
und  Leidenschaften  zu  Menschen  herabwOrdige,  ja  noch  tiefer,  da 
ihren  Leiden  nicht  einmal  wie  denen  der  Menschen  der  Hafen  des 
Todes  bereitet  sei.     Viel  besser  als  die  Theomachie  seien  darum 
die  Stellen,  die  das  Göttliche  als  etwas  Unbefledctes,  wahrhaft  Großes 
und  Reines  darstellten,  z.B.  folgende  Verse  Ober  Posddon  (N  18. 
19.  27.  28.  29  mit  irrtOmhcher  Einschiebuug  von   F60): 

xQifu  d^  o^Qta  fioxgä  xai  (^hj 
xal  xogv(fal  Tgiotov  re  ndhg  xal  rrjeg  *Axatai9 
Tioooiv  M  d^vdtoiai  Tlocuddotvog  Xonog, 
ßij  d'  iXdav  inl  xvjuat',  äfcuie  dh  xj}t£'  M  aörov 
TiarrÖT^ev  ix  xev^ßji&r,  ovÖ*  ^yvoirjoev  ävaxxa' 
yr)&oavvjl  dk  daXaoaa  däarajo,  rot  dk  Tthovto, 
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Hierauf  folgen  die  berühmten  Worte: 

ravT)]  y.nl  6  xo)v  Vovdaicov  ^eafio^hrjg  ovjr  6  xv^^ov  ävif^Oy 
f\iyt()ij  Ttjv  xov  ^elov  dvvajuiv  xaxd  xrjv  ä^iav  ix^QV^^  xä^e- 
fpr^vtVt  evi^g  iv  xfj  eloßoXfj  ygätpag  xcav  vdfjKov  *ehzev  6  i^eog* 

I    qjTjal'  xi;  ^yevia^a)  (pOK,  xal  iyivexo'  yevio'&o)  yfj,  xai  iyivexo.^ 

T^  Tin  wird,  zum  Thema  zurückkehrend,  fortgefahren: 

<>vx  dx^rjQog  äv  Tamg,  hcuge,  d6(ai./ju,  Ev  hi  xov  Jioirjxov  xal 
nov  äv^QWJilvtov  naQo&ifievog  xov  /na^eTv  x^Q^^>  ^^  «fc  ^« 
i)ooHxa  fuyi&Tj  owefißalvav  i&iCei  xxX,: 
es  folgt  die  Stelle  P  645  ff.,  wo  Aias,  da  plötzlich  Nacht  und  Nebel 
die  Griechen  umfängt,  nicht  um  sein  Leben  zu  Zeus  betet  —  diese 
Bitte  wäre  zu  niedrig  für  den  Helden  —  sondern  um  Errettung  aus 
der  Finsternis,  um  Helle,  daß  man  sehen  könne  und,  wenn  es  sein 
müsse,  wenigstens  im  Licht  den  Tod  finde. 

Sicherlich  hat  noch  niemand  diese  Partie  unvorbereitet  gelesen, 
ohne  das  plötzliche  Genesiscitat  wie  einen  Blitzschlag  aus  heiterm 
Himmel  zu  empfinden.  Erstaunlich  gering  erscheint  darum  die 
Zahl  derer,  die  es  als  unecht  bezeichnet  haben ^).  Den  Anfang  machte 
Franciscus  Portus,  der  es  an  sich  als  unwahrsclieinlich  erklärte, 
da&  Longtous  (den  er  natürlich  als  Autor  nahm)  die  heilige  Schrift 
gekannt  habe,  und  ein  nicht  ganz  aufgeklärter  *vir  longe  doctissi' 
mfi.9*  bei  Ruhnken  nahm  an  der  Abruptheit  der  Stelle  Anstoß, 
er  den  neueren  Zweiflern  war  die  Stimme  Leonhard  Spengels 
(bpecimen  emendationum  in  Comelium  Tacitum,  München  1852,  p.  8) 
die  gewi  -» *  -  •^.  Seine  Argumentation  (der  neuerdings  J.  G.  Vollgraff, 
Mnemo  [1898],  128  beigetreten  ist)  wird  uns  unten  S.  592 

n&her  beschäftigen.  Im  ganzen  sind  die  Angriffe  so  selten  und  mit  so 
geringem  äußeren  Erfolge  gefhhrt  worden,  daß  die  große  Zahl  der 
Verteidiger,  die  auf  den  Plan  getreten  sind,  höchlichst  überraschen 
müßte,  wenn  nicht  leicht  der  Grund  dieser  eigentümlichen  Er- 
scheinung zu  durchschauen  wäre:  sie  haben  weniger  gegen  die  Gründe 
der  Gregner  als  gegen  die  Stimme  des  Zweifels  in  der  eigenen  Brust 
angekämpft,  Valckenaer,  Bernays,  Roeper,  Buchenau,  Jahn-Vahlen, 
Martens,  Goblentz,  Freytag,  Roberts,  Mutschmann,  auch  Marx  und 
Kaibel,  sie  alle  hatten  zunächst  das  gleiche  Gefühl  wie  F.  A.  Wolf 
(Vorlesungen  über  die  Altertumswissenschaft  1  330),  daß  diese  Stelle 

1)  VgL   L.  Vaucher,   fitudes   eritiqaes  sur  le  traite   du  sublime, 
Geneve  1854,  p.  47.  48  usw. 
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wie  vom  Himmel  hineingefallen  sei,  und  mehr  gvgen  tiieaes  Geftlhl 
als  gegen  Spengels  knappe  Bem^kungen  wenden  »ch  ihre  z.  T. 
(besonders  bei  Bobols)  ausführlichen  Auseinandersetxungen. 

Eingehende  Erwägung  alles  des  g^en  jenen  Zweifel  und  seine 
natOrUche  (Konsequenz,  die  Athetese,  Vorgebrachten  hat  mich  zu 
der  Obeneugung  geführt,  da&  das  Gefühl  recht  hat:  die  Stelle 
stammt  nicht  Tom  Autor  des  Traktais,  sondern  ist  eine  spftter  ein- 
gedrungene Randbemerkung  oder  (wahrscheinlicher)  bewofite  Inter- 
polation eines  jüdischen  oder  christlichen  Lesers;  mit  ihr  werden 
alle  aus  ihr  gezogenen  Schlüsse  oder  an  m  gtknilpfteii  Com- 
binationen  über  den  nationalen  Charakter  des  Autors  hinfällig,  m 
es  da6  man  nur  an  ,einen  judaisirendeo  Udlenen  dachte  (wie 
Bemays,  Marx,  Mutschmann  u.a.)  oder  geradem  den  Autor  für 
einen  hellenistischen  Juden  erklärte,  was  Mommsen  getan  und  Christ 
in  seiner  Literaturgeschiclite  propagirt  hat  (4.  Adl.  S.  7S8:  «wahr* 
scheinhch  war  er  ein  hellenischer  Jude.*  ^Iimid  hat  in  der 
5.  Aufl.  den  Satz  gestrichen  und  als  unvortichtig  boekhnet). 
Nichts  hindert  ims  dann  mehr  den  Autor  .tigi  ^^nv  ^f  «inen  ao 
echten  Hellenen  zu  halten  wie  seine  Heroen  Homer,  Plat<m  und 
Demosthenes. 

Denn  da&  ohne  das  Genestsdtat  kein  Moiidi  je  auf  den  Ge> 
danken  gekommen  wäre,  jüdischen  oder  christlidien  Einftufi  in  der 
Schrift  zu  entdecken,  wird  man  mit  Fug  behaupten  dürfen.  Hat 
doch  die  Jahrhunderte  hindurch  diese  Perle  der  rhetorischen  Literatur 
als  eines  der  edelsten  Dokumente  hellenischen  Cieistes  gegolten  und 
entsprechenden  Einfluß  geübt,  und  erst  im  19.  Jahrhundert  ist  es 
der  Zunft  der  Quellenriecher  —  für  die  die  erhaltene  antike  Literatur 
mit  wenigen  Ausnahmen  nur  eine  Sammlung  dürftiger  Plagiate  an 
den  verlorenen  Meislerwerken  ist  —  beschieden  gewesen  zu  ent- 
decken, data  da  ein  ebenso  dreister  als  törichter  Ignorant  sich  nur 
mit  den  Federn  des  Ton  ihm  angegrifTenen  Caecilius  von  Kaie  Akte 
geschmückt  habe:  als  ob  eine  so  feine  und  originelle  Schrift,  in 
der  auch  nicht  eine  lote  oder  geistlose  Stelle  ist,  zusammencompilirt 
werden,  als  ob  Oberhaupt  ein  geistloser  Mensch  durch  Abschreiben 
guter  Vorbilder  ein  geistvolles  Ganze  zusammenbringen  könnte! 
Mit  diesen  Phantasiegebilden  einiger  dvaia^rjxoi  hat  ja  nun  das 
schöne  Buch  von  Mutschmann  (Tendenz,  Aufbau  und  Quellen  der 
Schrift  vom  Erhabenen,  Berlin  1913)  gründlich  aufgeräumt  und  (wie 
auch  H.  F.  Müller,  Analyse  der  Schrift  neoi  vtpovg  I.,  Progr.  Blanken- 
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})urg  a.  H.  1911)  die  Selbständigkeit  und  die  geistige  wie  künst- 
lerische Höhe  des  unbekannten  Autors  kräftig  betont.  Freilich  ergibt 
dieses  Qualitätsmoment  noch  in  keiner  Weise  ein  objektives  Beweis- 
mittel gegen  die  Echtheit  des  Genesiscitats:  das  Gefühl,  daß  der 
Verfasser  dieses  echt  griechischen  Buches  es  nicht  über  sich  ge- 
bracht haben  könne,  Außergriechisches  in  solcher  Weise  heran- 
/iizi»  ji.  II.  iileibt  subjektiv,  solange  es  nicht  durch  objektive  Argu- 
mente gestützt  wird. 

Da  muß  zunächst  festgestellt  werden,  daß  bis  auf  die  fragliche 
Stelle  der  Autor  sich  ausschließlich  auf  dem  Boden  der  griechischen 
Kill  tili  und  Literatur  bewegt:  Homer,  Piaton,  Demosthenes,  dann 
die  3  Tragiker,  Herodot,  Xenophon,  Lysias,  Hyperides,  seltener 
Hesiod,  Thukydides,  Isokrat^,  Timaios,  Arat  und  an  vereinzelten 
Stellen  noch  einige  andere  liefern  ihm  das  Material  für  seine  Be- 
trachtungen; wo  er  einmal  (12,  4)  auf  das  beliebte  Thema  Demo- 
sthenes und  Cicero  zu  sprechen  kommt,  tut  er  es  nur  vorübergehend 
und  nicht  ohne  sich  zu  entschuldigen  {kiyco  de  et  xal  ^juiv  cog 
THXfjaiv  i(pehai  ti  yivcoaxetv  am  Anfang,  äXXA  xavta  juh  vfiiXg 
öv  äfieivov  buxQlvotte  zum  Schluß):  um  wie  viel  mehr  hätte  das 
'-•fit  aus  dem  Gesetzbuch  der  Juden,  das  mitten  in  ein  von  einem 
assisch  geschulten  griechischen  SülkOnstler*  Ober  ein  specifisch 
griechisches  Thema  geschriebenes,  an  einen  griechisch  gebildeten 
Römer  gerichtetes  Buch  hineinplatzt,  einer  Entschuldigung  bedurft! 
Natürlich  ist  dies  schon  von  vielen  empfunden  worden,  und  so 
haben  sich  die  Verteidiger  der  Echtheit  des  Cilats  bemüht  zu  zeigen, 
daß  es  nicht  ganz  so  vereinzelt  in  unserer  Schrift  stehe,  sondern 
daß  auch  sonst  in  ihr  Spuren  eines  Verhältnisses  des  Autors  zu 
jüdischer  Literatur  zu  finden  seien.  Alle  diese  Versuche  sind  gänz- 
lidi  mißglückt.  Ernstlich  in  Betracht  kommt  nur  die  (zuerst  von 
Ruhnken  bemerkte)  Parallele  in  Gedanken  und  Ausdruck  zwischen 
n,  v^K  44,  3  f.  und  Philo  neQi  /t^c  198: 

tibqI  vtpovg  Philo 

'ol  de  vvv  lolxafiev*  i(pi]  ':iaido-  iya)  6'  ov  te&avjnaxa,  et  Ttetpo-^ 

/la&eig  elvatdovXeiagSixalagf  gtj/jiivog     xal     fuydg      Sx^og, 

ToTg   avTolg   M-&foi    xal    iTTirrj-  i^a>v  xal  vdfxmv  xcbv  öticooovv 

öevfiaoiv  iS  ^aXwv  hi  <pQOVT]'  dotjyjtievcov  öovXog,  öji  avrwv 

jutdrcov    juovov    ovx    ivEonag-  hi  onagydvcov  vjiaxoveiv  cbg 

yavco^iivoi  xaläyevoToixaXU'  äv   öeojiorcbv  fj  tvQdvvcDv  ix^ 
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OTov    xal    yopißiüttdfov    Xöycaw     fiat^vtr,     xfiTtixcHordvAi- 

'Xiyw,  didneg  oMkr  Stt  ^ij  xdXo'  xal  nawoidp  (pg^njfta  Xaßetr  /<»/ 

xeg    ixßahofur    fuyaXofpvdc*  dvrdfitroc   ntatti»   tde  äna( 

did  tovTo  tag  ftkp  äilag  l(tf€  nOQado&uoi  xal  tdtf  rovr  idoag 

xal  de  aixhag  Tuntm»  Mipamm»*  Ayi&mßamop  dAtit^iin^oic  xal 
davlop  dk  jufidiva  yhiaO  (fimm     yt' 

dnagoriclaatop  xal  ohw  fy- 
tpQOVQOP  hnb  ovrfgMac  dttl 
xexoPÖvliOfi^iror  xrX. 

So  sicher  die  CbereinsümmODg  nickt  zuHdlig  teia  kaon,   «•> 
wenig  ist  ein  direktes  AbhlngigkdtSTerliftltnis  iwitdi^  \m4m  an 
nehmbar:  wedo*  hat  Philo  aus  iiQaefn>  Schrift  geschnpO  ittr 

man  je  den  Autor  ju^fl  ^y^cwc  ton  Aondireäier  Phuos  machen 
sollen  (so  Marx,  Wiener  Studioi  XX  169  und  Roberts  k  sein«'  Aus- 
gabe unserer  Schrift,  Cambridge  1899,  p.  18  und  286);  der  xugidcli 
bittere  und  schwungvolle  Ton  der  Stelle  llAt  a^waüdi  an  ein 
Philonisches  Vorbild  glauben,  zudem  h<*merkte  sdion  Bemajs  (Ges. 
Abhdlgn.  I  858),  daß  «bei  der  iiolirt«  n  literaritehen  Stellung  Philon;* 
es  äu^rst  unwiüirscbeinlich  sd,  dai  ein  Uassiach  gesdiui 
kOnstler  wie  Longinos  ihn  auch  nur  gdesen,  geschweige  so  stüisUäclten 
Zwecken  benutxt  habe*,  und  Kaibd  (d.  Z.  XXXFV  1B90.  182)  Yervoll 
ständigte  den  Beweis,  indem  er  auf  die  AUgoi)'  a  Gedankens 

und  auf  den  ganz  verschiedenen  Zusammenhang  —  beim  Anonymus 
ist  von  eigentlicher,  politischer  dovkiia,  bei  Philon  von  d«*  Herr- 
schaft der  Gepflogenheiten  und  Moden  Ober  die  breite  Masse  die 
Rede  —  hinwies.  Ein  wichtiges  Moment  möchte  ich  noch  iiin/n- 
ftlgen.  Der  Anonymus  bringt  den  ganzen  Absatz,  in  dem  die 
obigen  Sätze  stehen,  als  wörtliche  Wiedergabe  eip^r  l^nrzHch  ge- 
hörten Au&erung:  ixetyo  fiirxoi  Xomdv  frexa  t,  /grjarO' 
juadeiag  ovx  6xvi)oofuv  hungoo&eivcu ,  dtaoaqnjaai  .  .  .  Sneg 
iCi'}ti]oi  TIC  TOM'  (pdoodipiov  Tigdg  (ifd)  Ivayxog,  *&avfid  /x'  Ixft^ 
Mymv  usw.,  und  nicht  weniger  als  ftlnfmal  in  dem  kurzen  Stock 
bringt  er  mit  ^pvi,  iqpaaxe,  q>rioi  das  relata  refero  in  Erinnerung. 
Dem  von  dem  Partner  ihm  entwickelten,  vielverbreileten  Gedanken, 
daß  es  die  Monarchie  sei,  die  den  Ruin  der  gro&eo  und  erhabenen 
Rede  herbeigeftihrt  habe,  setzt  unser  Autor  die  eigene  Meinung  ent- 
gegen, daß  vielmehr  der  zunehmende  Materialismus  die  Schuld  daran 
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traere.  der  die  fieyaXo<pQoavyt] ,  die  stärkste  Wurzel  des  vi^^Os,  zerstört 
liaii.  \t türlich  braucht  man  diesen  referirten  Dialog  nicht  wört- 
lich als  historische  Wahrlieit  zu  nehmen  (obschon  unser  Autor 
gewiß  manches  Mal  eifrig  Ober  die  Frage  diskutirt  hat):  er  ist  die 
Einkleidung,  die  der  Autor  wählt,  um  sich  mit  der  communis  opinio 
auseinanderzusetzen.  Aber  da  diese  Form  ganz  singulär  innerhall> 
der  Schrift  dasteht,  also  nicht  abgegriffenes  Kunstmittel  ist,  da  zudem 
<Jas  Berichtete  höchst  eigenartig  in  der  Formulirung  ist  und  keinen 
gewöhnlichen  Geist  verrät,  so  kOnnen  wir,  meine  ich,  der  sechs- 
maligen Versicherung  eines  Mannes,  der  weder  fremde  Urteile  still - 
^  '•" '  ii^end  abzuschreiben  noch  die  eigenen  größeren  Namen  unter- 
•  )>en  gewillt  ist  oder  nötig  hat,  es  ruhig  glauben,  daß  diese 
^ätze  nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  anderen  geformt  sind. 
Damit  i^^t  aber  die  gemeinsame  Quelle  ftlr  ihn  und  Philon  in  den 
dbereiusliinmenden  Partien  ausdrOckUch  bezeugt.  Es  muß  eine 
bedeutsame  Schrift  gewesen  sein,  aus  der  unser  Autor  wörtlich 
cilirte,  Philo  einige  markante  Bilder  auf  das  ethische  Gebiet  tiber- 
trug; vielleicht  das  writhin  wirksame  Original  selbst,  das  Quintilian 
und  Tacitus*  dialogu-  \M*it'rspiegeln. 

Was  Roberts  p.  286  noch  bringt,  um  Beziehungen   zwischen 

jinH    r»,orc   und   Philo  herzustellen,    ist   mit  wenigen   Worten   zu 

<m1.  ,!;  .         Die   Parallele  rr.  vyf,  22, 1  xfjde  xäxsTae  äyxioxQ6<pioQ 

i'oi  und  Philo  de  \ita  Mosis  III  p.  678  äv&ekxo/jLevog  ngog 

(ode  xäxslae   (^sinülarly  hui  not  so  convin- 

<  luintj^)  ist  naturiich  Oberhaupt  keine,  und  wegen  der  7  Vocabeln, 

tue    der   Anonymus   aus   Philo   bzw.    der   Sepluaginta   haben    soll 

( (i.Hiiiiitn  ii>  y/j  »rroHO/iiov,  das  in  dem  eben  behandelten  Gitat  44,  5 

ii    .   \'i weise  ich  auf  die  60 --70  Wörter,  die  nach  J.  Freytag,  De 

iiioiiyau  riFoi  ryoiv  sublimi  genere  dicendi,  Marburg  1897,  p.  42 

unser  Autor  vornehmhch  mit  Plutarch  gemein  hat  (mit  dem  er  sich 

stiHslisch  auf  Schritt  und  Tritt  ja  so  auffallend  berührt,  daß  es  mir 

wenigstens  sehr  begreiflich   ist,  wie  Vaucher  zu  seiner  Hypothese. 

Pfutarch   sei    der   anonyme   Autor  Jtegi  mpovg,   kommen   konnte). 

Noch   schlechter  steht   es  mit  Roberts'  Einfall  (p.  237),  Theodoros 

von  Gadara,  der  Lehrer  unseres  Autors,  könne  ein  Bindeglied  zwischen 

ihm  und  dem  Judentum  gewesen  sein.    Von  ihm  sagt  Quint.  III  1,17 

Tlicxlorus  (iadarefts,  qui  se  dici  maluit  Bhodium:  wer  es  nicht 

liebt   an   seine  <oini tische  Abkunft  erinnert  zu  werden,    pflegt  nicht 

das  Alte  Testament  im  Munde  zu  führen.     Daß  endhch  die  Juden, 

Hermes  L.  37 
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ihr  Gesetzgeber  und  leme  Lehren  den  Griechen  und  ROmon  in 
der  fraglichen  Zeit  lAngst  bekannt  waren,  woftlr  Roberts  auf  Strabc» 
(XVI  760 ff.)  un.l  DuMloT  (1  94,2.  XXXIV  1,  3.  XL  8,  8 ff.)  verwdst»), 
tut  offenbar  niciits  zur  Sache:  ob  Historiker  oder  Geographen  tkber 
ein  Volk,  seine  Sitten  und  Ansdiauungen  berichten  (wie  «ks  Horodot 
so  eifrig  über  alle  Barbaren  tut),  oder  ob  ein  Islhettseh«'  Stil- 
kritiker  in  begeistertem  BOckbliek  auf  die  zur  höchsten  kOnstlerach«} 
Höhe  entwickelte  Dichtung  seines  Volkes  plötzlich  ein  CSlai  aus  der 
Literatur  eines  fronden,  wemgirtens  fAr  halMiarbarisch  gehaltenen 
Volkes  nicht  etwa  nur  als  etwas  nifMcbUrrchtigtes  einfbhrt, 
sondern  sogar  Ober  den  als  höchstes  und  erhabenirtes  Mustar  be- 
wunderten  Ersvatar  der  natbnakn  Diehtitiig  stellt  --  das  ist  dodi 
wohl  ein  weltweiter  Unterschkd!  Die  Absnrditlt  wird  dadurdt 
erhobt,  dafi  mit  diesem  Citat  aus  der  heiligen  Schrift  der  Autor 
:uqI  §yf<n*s  in  der  griechischen  Literatur  irOUig  isolirt  dasteht, 
nicht  nur  in  seiner  Zeit,  sondern  aodi  noch  fUr  weitere  l'fi--2 
Jahrhunderte.     Denn    for   Cebus,    der    die   Bibel    auch  i 

polemischen  Zwecken  Tomahm,  und  Porphtrios  (geb.  2'6^l}  ist 
schlechterdings  keine  Spur  von  Bibelkenntnis  bei  emem  nidit  jQdi* 
sdien  od^  christlichen  Autor  zu  ffaiden  (vgl.  Preudenthal,  Alioander 
Polyhistor  S.  180),  und  Philon  traut  nichtjOdischen  Lesern  so  wenig 
Kenntnis  des  Alten  Testaments  zu,  dafi  er  ^«^  äifp0üQpiaQ  n6afum 
5  zu  schreiben  fttr  nOtig  hielt:  6  t&p'Im^dakop  rofial^infg  Mwvofj^ 
yanjtdr  hqI  ä^fdo^w  1^  r^  ndofwif  h  Ugmc  ßißXoi^'  elol 
dk  nivxe  c&y  t^p  nQ(6tf)P  iniygatpt  yipioir  (Beratung 
von  Cumont  in  sdner  Ausgabe  p.  VII). 

Aber  es  handelt  sich  nicht  nur  uro  die  an  sich  schon  höchst 
befremdliche  Tatsache,  dafi  ein  CTitat  aus  dem  alten  Testament 
plötzlich  in  einem  ums  Jahr  40  n.  Chr.  geschridienen,  sonst  rein 
griechischen,  rhetonsch4t8thetisdien  Traktat  erscheint,  sondern  noch 
auffallender  ist  die  Wertung,  die  ihm  zuteil  wird.  Uns« 
gehört  nicht  zu  den  Enthusiasten  um  j<^en  Preis;  bei  all«  r  l;.- 
geisterung  und  EhHurcht  filr  seine  Heroen,   bei  allem  Widerwillen 


*)  Vgl.  8.  Reinach,  Teztes  d'aiitears  grecs  et  romains  relaÜfs  au 
jtidaisme,  Paris  1895;  die  Reihe  der  dem  Jadentam  nicht  imgtinstigen 
Zeugnisse  beginnt  bei  den  Peripatetikem  Tbeophrast  ond  Klearch.  Die 
Zeit  des  Autors  .Tfgi  fv'oiv  ist  übrigens  gerade  durch  einen  starken 
Antisemitismus  gekennzeichnet,  auch  dies  ein  Indiz  gegen  das  Genesis* 
citat. 
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gegen  die  kleinliche  Splitterrichterei  pedantischer  und  banausischer 
Kunsttrödler  vom  Schlage  Gaecilius,  verzichtet  er  nicht  auf  eine 
maß-  und  verständnisvolle  Kritik.  Aber  während  er  an  Piaton  und 
Demosthenes,  die  neben  Homer  als  die  fuyiaxoi  genannt  (36,  2) 
und  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  als  erste  Muster  angezogen 
werden,  immerhin  recht  erhebliche  Mängel  zugesteht,  die  freilich 
durch  überragende  Vorzüge  vielfältig  wettgemacht  werden  (86,  2),  be- 
schränkt er  sich  in  bezug  auf  Homer,  trotz  seiner  Versicherung  83,  4 
nagcne&ei/iiyog  d'  oix  dXlya  xal  a^nog  Ajuagti^/LiaTa  xai  'Ojlhjqov 
xal  uTtv  älXcDv  Saoi  fiiyunoi,  xal  fjxiara  xoig  Tttaiofiaaiv  dgroxo- 
fuevog,  wenigstens  hinsichtlich  der  Uias  —  die  Odyssee  steht  auf 
einem  besonderen  Blatt  -—  auf  die  bescheidenen  Ausstellungen  gegen 
die  Theomachie,  nicht  ohne  diesen  Stücken  trotzdem  den  Charakter 
des  vTugqwi^  und  tpaßegdv  einzuräumen  und  in  freier  Paraphrase 
das  gewaltige  Bild  des  kosmischen  Wirrwarrs  noch  zu  verdeutlichen, 
nicht  ohne  durch  den  Zusatz  ei  fiti  xax  äXXfjyogiav  XajLißdvoixo 
dem  Vorwurf  des  ä^eo¥  und  od  atßCov  rd  nginov  eigentlich,  noch 
ehe  er  ausgesprochen  ist,  die  Spitze  abzubrechen,  nicht  ohne  end- 
lich eifrigst  eine  Stelle  beizubringen,  wo  Homer  der  Forderung  der 

nen,  unbefleckten  Größe  in  der  Götterdarstellung  genügt  hat. 
W  ie  zurückhaltend  unser  Autor  in  diesem  Punkte  ist,  leuchtet  ein, 
wenn  man  bedenkt,  mit  welcher  Heftigkeit  seit  dem  bittem  Hohn 
des  Xenophanes  Angriff  auf  Angriff  gegen  die  homerische  Theologie 
geführt  worden  ist;  einiges,  speciell  zu  unserer  Stelle  gehöriges 
Material,  das  sehr  viel  schärfere  Töne  zeigt,  bringt  Jahn-Vahlen  bei. 
\Uo   nicht  als  Gegner,   sondern  als  Apologet  Homers  tritt  unser 

itor  auch  an  dieser  Stelle  auf,  ganz  im  Sinne  der  Stoa,  mit  der 
er  sich  auch  sonst  in  so  vielen  Beziehungen  berührt  (s.  P.  Otto, 
'^naestiones   selectae   ad    libellum   qui   est  Tiegl  vy^ovg  spectantes, 

rlFulda  1906,  30 ff.).  V^o  femer  Homerstellen  in  Vergleich  mit 
andern  gestellt  werden,  geschieht  es  nur,  um  die  Fehler  der  andern 
zu  beleuchten,  so  9,  5  des  Hesiod  (oder  Pseudo-Hesiod),  10,  4  des 
Aristeas,  10,  6  des  Aratos;  wer  möchte  nicht  lieber  Homer  sein 
als  Apollonios  oder  Theokritos,  vortreffliche  und  fehlerfreie  Dichter 
in  ihrer  Art,  lieißt  es  33,  4.  Einmal,  wo  die  Unterlegenheit  des 
Aristeas  und  Aratos  gegen  Homer  in  der  Sturmschilderung  nach- 
gewiesen und  seine  kühne  Anschaulichkeit  in  der  Prägung  des  Aus- 
drucks aufgezeigt  worden  ist,  werden  Archilochos  und  Demosthenes 
ilim  gleichgestellt,  10,  7:  ovx  äXXcog  6*ÄQx(^oxog  hu  xov  vavayiov, 

37* 
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xal  inl  Tjj  jtQooafYiUf^  6  Afiftoodirffs'  UifsUga  fuih  y^n  t^r' 
<ptiah.  Wo  dann  ab  ein  Weg  ittm  großen  SlO  die  iMifM^oK  grofter 
Vorganger  empfohlen  wird«  damit,  wie  der  gOttUcbe  Hauch  ans  dem 
delphischen  Schlund  die  Pythia,  to  der  erhabene  Sehwimg  des 
großen  Vorbildes  den  Nacheiferer  mit  zur  Hohe  onporreiAe,  da  ist 
wieder  Homer  ^a  Urmoster  aDer:  18, 8  fiApog'HgddotfK'Ofitfgtmi^ 

d^,  TOt>ra»r  fi&lunn  6  Jndimr»  Am^  tov  'Of/ufgmo^  mirov  rafmto^ 
ek  o^t^  fiVQia^  Soa^  nagatgimA^  AnoxBnvodfutPOC'  MH  Vor« 
bildem  wie  Homer  tu  welleifaii  ist  herrlieh  und  h5ehaten  Eikn 
wert,  aber  auch  das  Unterliegen  gegMiHber  ioleiMB  Vorgingen! 
nicht  ohne  Ruhm.  Han  SfXMroe  seiaeo  OciH  dordi  ifie  Vor- 
stellung: wie  bitte  dies«i  fledanlrm  Homer  magßäMki,  odor  wie 
h&tten  Piaton,  Deroosthenes,  Thukydtdes  ihm  GrOOe  gegeben  ^  Solche 
Ideale  mttawn  unseie  Sede  empeereiAeo;  noch  mehr  die  Vor- 
stdlung:  wie  würde  tdi  mit  mcmr  Arbeit  vor  disMO  Heroen  als 
Hörern  und  Riditem  bcetdien  (18,  4--li,  %)f  So  Vollendetes 
hid>en  sie  geleistet,  daft  (fie  gesamte  Nachwdt  ihnen,  vom  Neide 
unbeirrt,  freudig  den  Stegeakraai  tttierreiGht  hat,  ihn  unentieUUMur 
ihnen  batet  und  boten  wird  ,ao  lange  cfie  Wüier  rinnen  ond 
die  hohen  Bftume  grlto«i*  (86,  2).  Und  wo  der  Aolor  ics^  Ih^ovg 
als  Beispiel  eines  erhabenen  leides  die  beiden  Honerverse  J448f. 
Ober  Eris  dtirt  halte  (m  der  LadEe  nach  9,4): 

jjfr*  dXipi  ftkr  Tig&ia  HOQ^WKtait  a{rf6g  Butna 
offQQviß  imiljgift  nägti  $tal  bü  x^wl  ßn 
fügt   er   hinzu:   *so   ULfit  er  sie   von   der  Erde  Li»   /um   Hiitimel 
reichen;   und  dassdbe  Mafi  könnte  man  ebensowohl  Homer  selber 
zuerkennen!^ 

Bfan  sieht,  wenn  irgendeiner,  so  hat  unser  Autor  in  Homer 
das  ein  und  alles  geseh^i,  das  keine  Schöpfung  nach  ihm  Ober- 
bieten konnte  noch  je  Qberbieten  kann:  und  da  soll  man  glauben, 
da&  dieser  Hellene  mit  Leib  und  Seele  an  der  Stelle,  wo  i 

leisen  Tadel  gegen  d«nen  Heros  wagt  wegen  noch  allzu  niyuKH 
logischer  Gottesauflassung,  nicht  wenigstens  nach  hellenischen 
Dokumenten  geläuterterer  Religion  gegriffen  hat  —  und  er  konnte 
bei  Pindar  und  Aischylos  und  Piaton  welche  finden,  die  sich  vor 
keiner  Steile  des  Alten  Testaments  zu  verstecken  brauchen  — 
sondern  zu  Moses  und  dem  Gesetzbuch  der  Juden?  Das  glaube 
wer  kann:  ich  kann  es  nicht. 
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Das  überraschende  des  Genesiscitals  wird  ferner  dadurch  ge- 
steigert, daß  es  nicht  in  einer  gemischten  Beispielreihe  erscheint, 
sondern  inmitten  einer  langen,  ausschließlich  der  fieyaXoipQoavvr) 
Homers  gewidmeten  Partie.  Wenn  man  einwandte  (Roberts  p.  232), 
das  Kapitel  9  sei  nur  vorwi^end,  nicht  ausschließhch,  Homer  gewid- 
met, so  ist  das  richtig  lür  den  Anfang  des  Kapitels  bis  zur  Lücke. 
Dort  steht  das  erste  Homerbeispiel  (Aias'  Schweigen,  also  aus 
der  Odyssee)  noch  ganz  beiläufig  innerhalb  der  Entwicklung  des 
Gedankens,  daß  nur  ein  Mensch  von  großer  und  würdevoller 
Gesinnung  eine  erhabene  Dichtung  oder  Rede  hervorbringen  könne, 
lind  das  anschheßende  Beispiel  —  die  Anekdote  von  Alexander  und 
i'nrmenion  —  ist  gewiß  dem  Aias -Beispiel  coordinirt.     Aber  nach 

iei  Lücke  sind  wir  ausschließlich  bei  dem  Thema  *die  /uyaXo- 
(pQoa^ürri  Homers",  das  durch  den  wegwerfenden  Seitblick  auf  die 
lotznäsige  Achlys  Pseudo-Hesiods  nicht  unterbrochen,  sondern  con- 

liistirend  belebt  wird,  und  zwar  sind  alle  Beispiele  aus  der  Uias 
genommen:  Eris  (Gegenbeispiel  die  Achlys),  Götterrosse,  Götter- 
schlacht, Poseidons  Gotterwandel,  [Genesis],  Aias^  Gebet,  Hektors 
Kampfeswut  als  Obergang  zur  avyxoiaiQ  von  Ilias  und  Odyssee. 
Und  eben  dieser  Cbergaog  'in  der  Ilias  ist  Homer  so  von  der 
Kall iptsdiilderung  hingerissen,  daß  er  selber  wie  Heklor  tobt,  durch 
die  Odyssee  zeigt  er  jedoch,  daß  ein  großer  Geist  im  Niedergange 
des  Alters  zur  Freude  am  Erzählen  neigt'  schließt  den  Beweisring. 
Denn  nur  wenn  das  Thema  voraufging  'die  dramatische  fjLtyako^ 
ooovvTj  Homers  in  der  Ilias*  ist  die  folgende  Digression  'die  Auf- 
lösung des  Dramatischen  ins  Ethologische  in  der  Odyssee'  so  natür- 
Urh  und  kunstvoll  angeknüpft,  wie  es  die  Art  des  Autors  negl 
,  ist  (s.  Mutschmann,  Kap.  II),  andernfalls,  wenn  nur  die 
.Mehrzahl  der  Beispiele  för  das  allgemeine  Thema  fuyaXotpQOOvvi] 
aus  Homer  entnommen  ist,  so  ist  sie  ein  willkürliches,  lockeres 
Einschiebsel*). 

1)  Auf  ein  Wort  in  dem  Übergang  muß  ich  noch  den  Finger  legen  9, 11 : 
flllä  yäg  'OfiriQoq  fth  ivdade  o^'otog  avref4:tveT  roTg  aycoatv  xai  .  .  .  deixvt^oi 
,y  ofKOi  dtä  tifg  'Odvoatiag  xtl.  Wilamowitz  conjicirte  für  h{>dde:  iv 
l'/.iniSi,  wohl  nicht  unbedingt  nötig:  jedenfalls  aber  bezieht  sich  h^dde 
doch  wohl  nicht  nur  auf  das  letzte  Beispiel  (Aias'  Gebet),  sondern  auf 
die  ganze  der  Ilias  entnommene  Beispielreihe  (freilich  nicht  auf  das 
i^'uesiscitat!),  und  das  iv^de  war  hinreichend  deutlich,  wenn  in  der 
aglichen  Lücke  das  Thema  'Homers  Dias  als  Fundgrube  von  Beispielen 
dramatischer  ^yakoq^Qoovmf  ausdrücklich  genannt  war. 
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Das  Bedenklichste  und  eigenuich  Entscheidende  aher  ist.  wie 
schon  S.  578 1  gesagt,  nicht  so  sehr  das  Vorh^nd^nsrnn  des  Genesis* 
citsts  als  seine  Wertung:  Moses  wird  H  ht  gldchgestelU» 

sondern  abergeordnet.   Vielleicht  hat  nicht  jeder  heim  ersten  Lesen 
diesen  Eindruck;  nach  dem  raOtfi  moI  6  mag  es  lunidist  sehebeii^ 
als  werde  hier  Moses  nur  in  dersdben  WetjN»  auf  gleklie  Stufe  mit 
Homer  gestellt  wie  sonst  Archilochof  Demostheoes.    Ab« 

die  ansehHeftende  BegrOndimg  der  Hcraujuchung  des  Moses  und 
seiner  Beieichnung  als  odx  6  rv^o^  ävi^Qr  der  Satt  bmdii  Hir 
to^  Mm)  Hvaßm  MOtA  ti/p  6(iam  ixtibgvfm  uiii^^tp,  belehrt 
uns,  nfther  betrachtet,  eines  Beaseren:  wer  in  diesem  Zusammen- 
hang Moses  dies«!  Lobspmch  spendet,  erteilt  damit  si^^leidi  Homer, 
dem  man  dieses  Lob  versagen  miti,  einen  tdiaifett  Tadd  imd 
stellt  ihn  unter  Moses.  Da6  dies  tatsiehlich  die  Mmkki  dessen  ist, 
der  diese  Worte  geschridiai  hat,  beweisen  roüends  die  beiden 
jQdischen  Parallden  so  unserer  Stelle,  die  man  Ungtt  herangeiogen 
hat  —  Parallel«»,  die  ebenso  schlagend  sind,  wie  die  sn  andern 
Stellen  beigebrachten  angeblichen  Parallelen  aus  dieser  Sphire  sich 
in  nichts  au%ekMit  haben !  Josephos  scbreibi  in  der  Einleitnng  der 
antiquitates  lodakae  (1  8,  15):  ^d^  tolrvr  tohc  hrrvBönipavi 
TÖk  ßißXloiC  nagtptal&  r^  ^n^/u^r  dt^  ngoo^r  w»xi- 

fiäC^ty  t6p  ^ßAiteQow  vofioditrfVf  ei  ri}r  n  «pvotp  d^im^ 
a^tov  Haxerdtfai  xai  tg  dvpdfiti  nqenovaaQ  AtX  rd^ 
nQd(&f  ämni&$txr,  ndai^c  xa^ag^v  tdr  mg^  odror  4p*ild|ac 
kdyov  t^c  ^op*   äXXots  6axf)f*opo^  fiv^oloyln  rmyi 

öooy  hü  /ii^xst  xg6yov  nal  müUu^trju  noWjv  elx^r  ädtiar  i^tvdw 
nlao/Mhotp'  yiywe  ydg  ngd  hwr  dwitUo^»  hp'  Soor  ^Ifißnc 
nlatvoc  obd^  ainm   ol  stottjtal  mg   yewio&c  totr  ^tv  ■> 

yc  rag  Ta>i»  dr^gdmmr  ngd(ttg  i)  roiV  r6fAOvg  drereyxeiv  rroÄ- 
jtAijoav.  Nur  die  erste  Hälfte  des  Hogesetzten  mit  den  durch 
Sperrdruck  bezeichneten  wörtlichen  Übereinstimmungen  hat  man 
bisher  herangezogen  und  (incredibile  dictu)  weiter  nichts  Böses 
dabei  gefunden,  daß  der  Autor  ntgt  -ich  über  das  Thema 

*Moses  und  Homer*  wörtlich  ebenso  au.....,*^!  wie  Josephus,  d.h., 
da  ein  Zusammenhang  bestehen  muß  und  sowohl  eine  Benutzung 
des  Josephus  beim  Anonymus  wie  das  Umgekehrte  ausgeschlossen 
ist,  nicht  nur  im  Gedanken  sondern  auch  in  der  Terminologie  auf 
^den  Spuren  der  jüdischen  Apologetik  wandelt!  Darüber  unten  mehr 
(S.  597  f.).    Aber  man  lese  weiter  in  Josephus*  Einleitung  und  man 
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AviiJ  nrwl.  ,nf.l,r  stauDeii:  1  4,  22—24:  ol  ^fv  y^Q  äXXoi  vono- 
r^oig  iiaxokovdijaavxeg  xcbv  äv^gconirojv 
^ptagxrjfiäTcov  elg  rovg  i^eovg  xat  Xoyq)  xi]v  aloxvvriv 
y,exi^eaav  xal  JtoXXijv  vTioxifirjoiv  xoIq  TiovrjQoig  idoixav. 
u  <5'  fijuixeQog  vofio&exrjg  äxQaiqjvij  xrjv  dgexijv  ^;^ovTa 
i'Uov  änoqfijvag  (ßrj^  ddv  xovg  äy^Qmnovg  ixeivrjg 
uexaXa^ßävfir  y'f>  xovg  /nrj  xavxa  (pgovovvxag  ßiijde 
"vra?  n:raouiJi/iaj>;  ixdXaae,  ngdg  xavxtjv  ovv  xrjv 
't^at  xijv  i(haoiv  xovg  dvayvwaofjiivovg  naQaxaXcb' 
ipaveixai  ydg  axonovfiiroic  ovxojg  ovdkv  ovx'  äXoyov 
alfxotg  ovxe  nqbg  xi]v  fjieyaXetdxtjxa  xov  ^sov  xal  xijv 
<ptXav&Q(oniay  dvdgfioBxov  Jtdvra  ydg  xjj  xcov  5X(ov  qpvaei 
GVfitfcoivov  ix^i  xtjy  diddeaiv,  xd  ftkv  alvixxojuUvov  xov  vofw&hov 
deSuög,  td  Ö'  dXXt]yogovrtog  fAttd  atfxvdxtjxog,  8oa  6'  iS 
etrßEiag  Xiyea§ai  owitpegt  xavxa  ^rjxdtg  IfAfpavl^ovxog.  Liest 
es  sich  nicht  wie  ein  Commentar  des  beim  Autor  negl  vxpovg 
kurz  Angedeuteten?  Die  andere  (nicht  wörtliche)  Parallele  gibt  Philo 
de  aetern.  mundi  5  (s.  oben  S.  578),  der  wie  Josephus  hervor- 
hebt, daß  lange  Jahrhunderte  vor  dem  Fabulisten  Homer  und  Con- 
Sorten  Moses  eine  so  viel  reinere  GottesaufTassung  vorgetragen  habe. 
Dieses  Argument,  der  Angriff  gegen  Homer,  die  Mythologie  und  ihre 
Unmoral  und  die  Betonung  der  Reinheit  und  Höhe  jüdisch -christ- 
licher Anschauungen  —  wobei  das  üppige  mythologische  Gerank 
und  das  für  das  fortgeschrittene  Sittlichkeitsempßnden  Amoralische 
im  Alten  Testament  weislich  totgeschwiegen  oder  hübsch  allegori- 
:iirt  wird  —  gehOrt  ja  dann  zum  festen,  bis  zum  Überdruß  wieder- 
gekäuten Motivbestand  der  christlichen  Apologetik.  Unte^  Hinweis 
auf  diese  Parallelen  hat  Kaibel  (d.  Z.  a.  a.  0.  130)  die  polemische 
Spitze  auch  unserer  Stelle  in  mgl  vyjovg  hervorgehoben.  Angesichts 
dessen  muß  ich  abermals  die  Frage  wiederholen:  ist  es  denkbar, 
daß  der  Mann,  der  die  Schrift,  ntgi  vxpovg  geschrieben  hat,  ein 
Mann,  der  mit  ganzer  Seele  und  strömender  Begeisterung  in  der 
Herrlichkeit  hellenischer  Dichtung  und  Rede  lebt  und  webt,  der 
\()r  allem  Homer  ein  Denkmal  seiner  inbrünstigsten  Verehrung 
gesetzt  hat,  plötzhch  mitten  in  der  Darlegung  der  /ii€yaXoq)Qoovvij 
Homers  zu  verstehen  gegeben  haben  sollte,  daß  in  der  Reinheit  der 
Gottesauffassung  und  im  erhabenen  Ausdruck  derselben  der  Gesetz- 
geber der  Juden  mit  seinem  ,es  werde  Licht,  und  es  ward  Licht* 
Homer  überlegen  sei?     Wem  schaut  nicht  aus  dieser  Stelle  plötz- 
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iich  ein  ganz  anderes  Ucsicüi  entgegen?  Ware  es  das  wahr« 
Gesicht  des  Autors,  so  hfttte  er  ja  in  der  ganzen  Ohrigen  Sdirifi 
aus  seinem  Herzen  eine  MOrdergnibe  gemacht,  so  wire  die  ganze 
Begeisterung  nicht  echt,  mit  der  er  Homer  nnd  nächst  ihm  Piaton 
und  Demosihenes  die  Krone  des  Sieges  reidit  und  ftlr  alle  Ewig- 
kdt  terheifit,  wenn  ihm  Ober  Homer  Moses  stand  und  das 
mosaisehe  Gesetz! 

Ein  Merkmal  einer  Gesinnung,  vielmehr  f  •    i  w  ■  t  r   • !    mm!- 
die  zu  der  geistigen  Physiognomie  des  Autors  n/^/i  i  yuv^  in  ktuai 
Wetie  ))a6t,  ftnde  tdi  endlich  in  einem  btth^  gar  nicht  in  fieiner 
Eigentümlichkeit  gewflrdigten  Ausdruck.    En  heilt 

sprachlich  anstoiig  (s.  unten  S.  597),  urt  in  betug 
wandfret.    Umgekehrt  steht  es  mit  ifitpfjrtp.   Um  nahm  et  U 
einfach  als  'aussprechen*  (so  Meind)  oder  'autdrOdcen*  (uäryekU^ 
Janzon  'havmg  formeä  amä  expremeä  a  wartl^  cimcepHm  of  ihe 
migU  tfih$  Oifdhead*  RoberU).    Dai  jedoch  h^fmhw  niemals  zu 
einer  derartigen  indifferenten  Bedeutung  Terblafit  »t,  sondern  sein« 
Grundbedeutung  'ans   tJcht  iierausbringen*  stets   krllHg  gewahn 
hat,   das  zeigen  sämtliche  Bdege,  i^  die  Leiica  geben  (und  die 
ich   ^burüm    nicht   ausschrdben  wfll);  es  ist  ja  auch  kern   durch 
häufigen  Gehrauch  abgeschliffenes  Wort,  wie  Oberhaupt  das  ^*  i 

h(,  sowohl  allein  als  in  der  Composition,  niemals  seine  eii*  i^im  nt- 
Indi\idualitftl  aufgibt;  gern  steht  httfoiptü  im  Gegensatz  zu  AnsdrOcken 
des  Verbergens.  So  steht  es  aucli  hier  antithetisch  zu  ixdb^Of 
Moses  hat  die  Macht  der  (jottheit  erst  in  jtich  gefiiftt,  dann  aus 
sich  heraus  ans  Licht  gebracht,  'geollenbart\  Damit  gewinnt  die 
Stelle  an  Prägnanz:  das  Er&ssen  und  'Ofl'enbar«!*  des  Gehehnnisses 
der  gottlichen  Macht  wird  als  Verdienst  des  Moses  bezeichnet:  ein 
Lob,  ebenso  undenkbar  im  Munde  des  Mannes,  der  die  klassisch- 
hellenische Schrift  ntgi  hpovc  gesdirieben  hat,  wie  natdrlidi  .vom 
Standpunkte  eines  christlichen  Apologeten  oder  eines  Oberzeugten 
Juden. 

Aber  eigentlich  als  Juden  wollen  die  meisten  den  Autor  ja 
auch  nicht  nehmen,  teils  wegen  der  eigentf^mlie hen ,  auf  etwa» 
Fremdes   weisenden   Einftlhrung  teils  wegen 

der  Ungenauigkeit  des  Cilats,  haupisäciuicn  woni,  weil  eben  doch 
für  jeden  der  ganze  Charakter  der  Schrift  mit  der  Vorstellung  eines 
Nichtgriechen  als  Autors  unvereinbar  ist    sondern  man  denkt  —  die 
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'  lociliusliypothese  sehe  ich  nach  Marx*,  Kaibels  und  Mutschmanns 
isführungen  als  endgültig  begraben  an  —  an  einen  "EUtjv  lov- 
itC(ov,  einer  Bildungssphäre  angehörig,  die  mit  der  jüdischen 
Literatur  in  naher  Berührung  stand  (so  Marx,  Wiener  Stud. 
XX,  179,  der  ja  aber  mit  Longinus  als  Verfasser  und  dem  8.  Jahrh. 
n.  Chr.  rechnet!),  an  einen  Griechen,  der  aus  dem  Verkehr  mit 
gebildeten  Juden  die  Stelle  kennen  lernte  und  aus  dem  Gedächt- 
nis ungenau  citirle  (so  Kaibel,  a.  a.  0.  129),  und  Mutschniann 
(a.  a.  0.  110)  verweist  auf  die  gleichzeitige  jüdische  Apologetik  und 
l'liilons  Aufenthalt  im  Jahre  40  in  Rom  und  auf  Theodoros  von 
Gadara  (s.  oben  S.  577).  Doch  ist  die  Annahme,  daß  ein  Grieche, 
der  nur  vom  Hörensagen  ein  lückenhaftes  Wissen  vom  jüdischen 
Gesetz  hatte,  zur  Zeit  Caligulas  oder  Claudius'  in  einer  derartigen 
Schrift  dieses  aufdringliche,  den  hellenischen  Nationalstolz  ver- 
'  '/ende  und  der  herrschenden  antisemitischen  Stimmung  ins  Ge- 
ht schlagende  Citat  angebracht  haben  sollte,  sicherlich  noch  viel 
unwahrscheinlicher,  als  daß  es  ein  Jude  tat. 

Zu  den  dargelegten  inneren  Gründen  gegen  die  Echtheit  des 
*  lenesiscitats  treten  eine  Reihe  mehr  äußerer  Gründe.  Es  läßt  sich 
nämlich  zeigen,  daß  sowohl  bezüglich  der  Art  der  Einfügung  des 
Satzes  in  den  Zusammenhang  als  bezüglich  seiner  Sprachform 
zahlreiche  schwere  Anstöße  vorliegen. 

Denken  wir  das  Citat  hinweg,  so  ist  der  Fortgang  der  Ent- 
khmg  von  jener  mustergültigen  künstlerischen  Geschlossenheit, 
einen  der  bedeutendsten  Vorzüge  des  feinsinnigen  Essayisten 
i'ikiet.  Der  Autor  hat  die  Beispielreihe  der  jLuyaXo(pooovyrj  Homers 
in  der  Götterdarslellung  mit  dem  schönsten  und  erhabensten  Stück, 
dem  glanzvoll -majestätischen  Dahinwandeln  Poseidons,  beschlossen 
und  läßt  die  herrlichen  Verse  dahinrollen: 

ßt]  d*  iXdav  t.i}  yrnnT'f  ätaXXe  dk  xyjie    vti*  aviov 
nuvxo^tv  bt  y.tvü}ÄibVf  ovo*  ^yvoirjoev  ävaxxa' 
yr^&oavvfj  de  &dXaaoa  duataxo,  rol  de  Tihoito. 

Iviii/*  r;iu>»  .  um  die  von  dem  großartigen,  dramatisch  bewegten 
Bilde  erzeugte  Stimmung  ausscliwingen  zu  lassen.  Dann,  mit 
Hand  den  Leser  in  das  ruhigere  Geleise  zurückführend,  setzt 
Autor  (begreiflich  ohne  Verbindungspartikel)  wieder  ein:  ovx 
öxlrjQog  hv  Xoiog  haTge  öoSaifjn  Ev  hi  tov  noirjxov  xal  twv 
dv^giOTTiri  >}    nnnnMfxevog,  tov  fm^eXv  x^Q^^  ^^  ^*^  ^^  tjQCoixd 
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fiByi^  mfPifAfiah^m^  M^at  *k^  denke  dir  nicht  UMig  m  falVr 
Freund',  —  denn  nadi  d&&  erräühlefi  Höhepunkt  kann  das       > 
weilen  beim  Th«na  nur  ra  verdrießlieket  Abflauen  bringen,  mt 
^X^t}g6p  för  den  feinnerrig^  Leter:  io  beurteiit  der  Aulor  adne 
Stimmung  —  'wenn  ich  noch  ein  BmpM  des  Dichters,  und  iwar 
aus  wmet  Dartidlang  mens<^)kber  t^ge,  hfftelie  new,*    IM<Hier 
Obeigang  tat  wahrlidh  trom  fianst»  Getcbmack  diktirt.    Was  wird 
daraus,  w«in  das  Cätat  aus  äner  ^i^ndai  Wdt  daswodmi  atoliiert? 
ich  wmi,  man  kaitfi  migm^  das  bomerMehe  ^«#oc  wird  durdi 
das  alttettamentliche  fm490m  ^pm'  nmi  fyiimo  ttbc^i^H,  m  daft 
di^elbe  stimmungsirolle  Spannung  iwi.^hen  dem  gOttltcb  gewaltige 
Auaklang  und  dem  behutsamen  Wkderaufnehmen  des  Fad«»  mit 
odx  i^x^Q^  ^  ^tsteht.     Ab^  dm  §äm  Verbtndui^^dkai  ir 
hi  t&B  mft^t0v  mi  ttnb«UMur  terriMen.    Daa  dsgeadbcib^ie  Mä 
des  Altim  Teüam«ita  ii^  doeh  in  der  Tat  so  gtwak%t  daft  et  tHat 
den  At^^^bHi^  Uomm  mm  der  VorsteUiu^  des  fll^tn  tetdringt 
hat,  und  in  d^  Flod^d  ^  in  ro0  mmf^,  m  der  der  Ton  a»f  §p 
li^,  Terklingt  das  lochte  fa0  nm^woit,  dm  U(^m  wird  nicht  g* 
nOgend   aufoi^sam  g^nacbt,  dafi   wo*  wiedar   bei  Homo'  «n<i 
Wohl,  6  not^ti^  hdßt  Ja  schlechthin  'd^  Dk^ter*  «»  Honottr  (» 
auch  twdmal  in  n,  §^&^:  0.  i  ttnd  10,  9),  dann  mfSäAM  es  aber 
hier,  nachdem  eben  vtm  Moses  die  Hede  gewesen  kt,  einen  Tim 
haben,  den  es  nach  dm  ü^h^gm^  6wof»dtafr  in  d^i«n  Salt  dfen- 
bar  nicht  hat,  tuki  auch  dann  Mnde  es  Imt  noch  nicht  sdir  glOck 
lieh,  scheint  es  mir.    ich  wiU  nicht  mU  grobscUftchtigen  Parallelen 
Ding^  zu  I^ibe  gehen,  die  schlieilkh  nur  gdUhlt,  nicht  mit  Be 
weisgran(kn   erjagt   werd^  können,  wfll  ab^  doch  nicht  untei 
drOcken,  dai  6  sum^tf^  in  sugl  %^ovc  mmm  dm  eben  genannten 
oder  allein  in  Rede  stehendai  Dichter  belohnet  (15,  2  Euripides, 
16,  3  Eupolis,  27,  1  Homer),  und  in  doi  xwei  Fällen,  wo  es  ohne 
vorangdiende  Namensnennung  Homo-  beidchnei,  wird  einmal  (8,  2) 
mit  6  JToif^n/c  das  erste  Betspiel   f&r  einen  eben  ausgesprochenen 
Satz  gebracht,   so   daß  dort  kein  Zweifel  mOgUch  ist,  das  andere 
Mal  (10,  8)  wird  nach  der  Betrachtung  des  tpcdpezcu  fxoi  xtfvog  der 
Sappho  mit  seinem  bewundemsw^en  Herausgreifen  und  Zusammer 
fassen   der  wesentlichen   Züge   fortgefahren:  Övsuq  olfMii  y.<t)   'm 
Tcov   ;^£i;icüycoi»   XQdstov  6  Jionyri/c  hclafißdra   tmr  noQaxoAuv- 
dovvicov   xa   xf^tXejionata.     6  ßikr  yoQ  tä  Hgi/jidaTtua  Jtmi^aag 
ixeiva  otercu  dsivd  .  ,  ,  6  dk  "Ofi^Qog  nm;  . .  .  h  6'  iTUo'  usw. 
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Auch  hier  alles  in  schönster  Klarheit,  kein  peinlicher  Riß  wie 
-dort. 

So  etwa  kann  ich  mein  Empfinden  bei  dieser  Stelle  umschreiben. 
Ich  weiß,  es  ist  nichts  Zwingendes  und  objektiv  Gültiges,  aber  ich 
bin  gewiß,  daß  ich  mit  meinem  Empfinden  nicht  alleinstehen  werde^). 
Doch   nicht   nur,   daß  ein   feiner  Zusammenschluß  durch    die 
Einfügung  des  Genesiscitats  zerstört  ist,  auch  diese  Einfügung  selbst 
'   nicht  frei  von  Anstößen  und  eines  Stilkünstlers  wie  des  Autors 
<>i  f*yfOVQ  unwürdig.     Dann,  wie   schon  gesagt,  die  I^ichtigkeit 
iirni  1  leganz  der  Diktion,  der  leichte  Fluß  der  Rede,  die  den  Leser 
-mit    ständig  steigendem    Interesse    fortführt    und    bis    zum   letzten 
Buchstaben  fesselt,  berulit  zu  einem  wesentlichen  Teil  in  der  voll- 
endeten Feinheit  und   Akkuratesse   der  Verknüpfungen.     Kein   un- 
vorbereiteter oder  aber  schlecht  moüvirter  Sprung,  keine  Schiefheit 
•oder  Gewaltsamkeit    des  Übergangs  ist   in  der  ganzen  Schrift   zu 
finden.     Man  lese  ^ie  durch  mit  dem  Augenmerk  hierauf,  wie  ich 
L^tan  habe,   und  man  wird  meine  Behauptung  bestätigt  finden. 
Iksonders   sorgfältig   hat   der   Autor   darauf  geachtet,   daß   in   der 
vor.^l«Mrlj.  Tiden  Aufzählung  der  Beispiele  keine  unkünstlerische  Mono- 
me.   Durch  eine  große  Zahl  verschiedener  Verbindungen 
er  für  einen  reichen,  gefälligen  Wechsel  gesorgt^).     Zu  diesen 
einige  Male   verwendeten  Obergängen  gehört  auch  der  mit  ravxjj 
xaL     Die  Stellen  sind: 

1)  Den  Ausweg,  die  Stelle  ab  'Anmerkung*  lo  beseichnen,  die  in 
dem  antiken  Text  naturgemäß  nicht  unt^n  stehen  kann,  darf  erst  der 
beschreiten,  der  ander*»  'Aiiiiu»rktin^n'  derart  in  der  Schrift  ;r«ji  vy^ovs 
nachweist 

2)  Folgende  Zusammensieiiung  diene  zur  lUuMtration.  Ausdräcke 
mit  roirtliTo^-:  3,2  td  y»  ftip^'JfitptMQdwvg  romüra  xai'Hyrjaiov  xcu  MdxQtöag 

;k  .tok  KOI  cJ  /tnaßoXai  xtl.    28,3  roiavta  .tagä  t(p  ZotpoxUi 
<):Mtov     25  nach  einem  Beispiel  von  hdXXa^i';  XQ^<^  bei 
Xei  rota^a  Weiske)  h  roig  siliiaxoig   6   OovxvdidTjg.  — 

6  avTo^:  ;»,  i.j  »uro  de  Hfg  a^i  altiag  .  ,  .  tmeott^öato.  10,6  e.tsxeigrjaev 
xai  6  'jQaxog  tö  Otto-  roOro  nstereyxeTr  xjX.  22,  1  r^ff  de  avt^g  löias  xal 
rä  vnegßaid  &gtew.  — Sfiotog:  15,4  oftoui  xai  xä  hti  xfjg  Kaaadvdgag  avxqj 
y.T/..  rJ8.  4  x(u  7n'Htu>^mFto¥  Iti  xäfv  h  OeQftMvlatg  Sfwiov.  26,  1  haydivio; 
'otr  drxtftexd^eotg  xxX.   41,  8  S,uoi(og  Ös  dfieyi^  xai 

ra  /.iny  nt;xf*/ifia  xtä.  4ö,  i  2  (."Tooa  yovv  xqf'Hgodoxtp ' ).  6fioio>g  xai  6  Osö- 

xo^og  .  . . Td  Äla  dußaltr,  9,  5  o>  dvöfwiov  ye  x6  'Haiodetor  xxX.  —  xavxjj  xai 
8.  oben  im  Text  S.  588  f.  -  r^^*  ...xai:  7,1  xyde  :tov  xai  Iti  xwv  ditjofisywv 
. . .  htwxtmxiw  xxX.  ~  &di  :xov  {:t(og)  xai:  26,2  J*ds  :iov  xai  6  'Hgodoxog  . . . 
31,  2  u^  ^Kog  izei  xai  xä  'Hoodoxeia  xxX.  —  d>g  xai:  15, 10  (og  yij  Jia  xai 
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8,1  heißt  m  nach  Anftlhrtiiig  dne«  A.  .„^.  u.iu  u^  Ut  ,^,1 
des  öfAcmr,  waui  sdioii  in  der  Tngdite  Schwulst  tinYenteihlirh 
sei,  so  p9me  er  eniger  ftlr  den  Auadnick  der  ' 

9,  4  nkdrige  Menden  können  nidits  Groies  t^aiai,  groß 
aber  sind  naturprmriß  fv  Worte  i^er,  deren  Gedanken  groi  und 
kraftvoll  sin'     -     -,    x,ti  mV  roh  nnhmn  (f^Ofnipunla^  ifmbmt 

81.1  nachdem  »in*  iriing  dm  Anakreon  (ireldbl  wordi»n 

'     >ii"i^.     '  .'^  ".')  ux-tr/zra    Ijjrffr    fiftxft,    f^nto    *»    ä.- >"/"»- 

o  ' )  «tpölijN? .  MO«  «Toe«^  '0%  Mtl  —  o/or:   10.  1 

<»l»r  4  «2Sauffft    .  .  .      , ,        .        #irjt«f  r  10,8  Jntif  oIjmcu  «ai  £«l 

äUmt  4  *Jifiü»j^  . .  .  fPifo^.  f7, 4  «^  äMoPi  r;  iJiimidmi  mwX,  ibnÜch 
12»  4  o/»  if«f*  4iU#i  ^  fffw  I  t^ftt  . . .  Mii  iS  fCmi^mm  . . .  .^n^oüirrt«.  — 

• .  8  od  ;rc%9«»  I*  fym  whm*  mml  IM  rt|f  ^wyfBfltc  n  tmi^ßmhm,  - 

15,  7  ^irfWf  d#  xrti  o  2V»^a«i*}%  .  . .  Mt^^hrmmw.     S^.  1  ^^ms  M  mai  4  ^ 

ro!^   E^vl^xm*,    28,8   ««M    w  nimmvt..  .   .  .  .     :.    fdir  *A&ipmimy. 

28,  8  xai  Srro9<r»r,    28.  4  xai   ti^  i^dßtjwm  imt^bm  rot*  *H^^io66rtm,    Ähnlich 

^^rvflbjMOfo.   28,2  liMf<oc  dt  ti»l^  t^xfttfptSmn  tmi  WAf<utw,  —  /Mirto«:  4, 
/»  iirrroj    TiiinK^c  .  .  .  irat^llX^r.     (85,  1  '    ttwm^  JMIf  äiXfl  tk 

fotiv  .-'.j  fi^^j^r  diaf3o^).  —  4#tr  itoi.   _j,  .    .j,.  »^  TJlAtMim  r^ 

'H€  Uronm  .  .  .  6miiMv^ov^^.     88,5  ^ 
.7ii?am,  —  Ifi:   1^''^   *         '  .  tl  offvpc  f  ^üsam  Lodtej.    4i,  1  ^ti 

yt  ftffp  ^Hn^i  fmar.  .  ^p^dotioc  «v/««^.  —  Comparatire 

im  Ohergaag  (z.  T.  mit  itt)i  8,2  »oi  f4  twimt  ht  fuiCc^  iMtup^nt^ftmfm 
KtL  9, 8  3w»l»'  '^'  "».f  t0ni  ti.r  ^mfUL^k»  Afuiwm  m  Soa  xtL  14,  f  ht  ü 
fiäkho»  (n&ml  :%»€  Mfios  tk  iamikoloMmimfitpa  i»hea).  14,8 

nXimt  di  tmtwr  .TOjM^/i^^fixor  >  *  _?  "  '  ''  irüJuov  d  ßovmvdähfs  ,  ,  . 
äyetp  &eir6raros,    28,  S  m*  iiora  ?  .  •  »o  ftäHi»  Mmem^igi^mmi 

a|ia  xrA.    32.  5  x«;  ~  ro^^rri  .  . .  ^ofmmw€  xai  hi  {m&Uüov  dtmC^ga- 

iptTtai  &ei(»>g  .Togä  ;..  i...,.  ">.^  —  TiUigere  Um  Schreibung  im  Über- 
gang: 17,  1  ovx  äim¥  Lii  rm)  rosot?  «^o^oii^tfr  ir  u  rair  i^fttr 
tt&fmgfitiitiur,  (VgL  28,2  Mve*.)  9,10  oitx  Sx^fjg&g  av 
Totog  hmQ9  66imfUj  IV  Iti  laga^ifttwg.  —  Fragen  im 
Übergang  s.  oben  im  Text  S.ödötf. 
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y.  oW  öncog  xaxafdfjupetm.  'detvog  (öv'  q^rjoiv  "^o  0ilm7iog 
dvayxoq)ayfjoai  {tä)  nQdyfiata. 

An  allen  3  Stellen  ist  die  Überleitung  mit  tavt^j  kal  ganz  klar 
und  scharf.     Fall  1  und  3  stehen  unserer  Stelle  ganz  nahe,  indem 

•  dort  nach  dem  Lob  oder  Tadel  eines  verwandten  Stückes  fort- 
geCahren  wird:  'so  ist  auch  das  und  das  lobens- (oder  tadelns-) wert'. 
Fall  2  liegt  em  wenig  anders,  zeichnet  sich  aber  durch  dieselbe 
einwandfreie  logische  Ck>rreclheit  aus  wie  Fall  1  und  3  und  überhaupt 

•  Überleitungen  unseres  Autors.     Dagegen  sticht   ia  seiner  Lax- 
'    '  •    '*l)ergang  tavxfi  neu  6  tiov  *lovdalwv  ^eofw^htjg  ovx 

\vt)Q  sehr  ungünstig  ab.     Nachdem  vorhergegangen  war 
'  \  iel  besser  als  die  Theomachie  sind  die  Stellen,  dfe  die  Gottheit  wahr- 
ft  groß  und  rein  darstellen,  z.  B.  folgende  über  Poseidon:  xQifxt 
of^Q$a  fjiaxgd  usw.*,   hätte  bei  natürUch  klarer  Ausdrucksweise 
']   gemftfi  seiner   eben   vorgeführten  Praxis  —  die  bei   andern 
ergangsformeln  ebenso  ist,  woftlr  ich  natürlich  die  zahllosen  Belege 
'   alle  hersetzen  kann  —  der  Autor  fortfahren  müssen:   xavtf] 
Tov   tan'  ^lovdaUov  ^€Ofio^hov    v:teQq}viaiatov   oder  so 
ähnli«  it.     Wenn  nun  statt  dnes  solchen  ve^letchenden  Urteils  über 
«ine   neu  herangezogene  Parallele  ein   Urteil  über  einen   neu  er- 
wähnten Autor  gerächt  wird,  so  ist  diese  kleine  Laxheit  sicherlich 
auch  mnes  der  Momente  des  Unbehagens,  das  eingestandenermaßen 
noch  jeder  L^er  an  der  Stelle  empfunden  hat;   und   so  wahr  es 
lächerliche  oaedlianische  Mikrologie  wäre,  von  dieser  Kleinigkeit  viel 
her  zu  machen,  so  darf  sie  m  der  Aufzählung  der  Anstöße  auch 
deswegen  nicht  übergangen  werden,    weil  man  von  gegnerischer 
Seite  (Marx,  a.a.O.  178)  aus  der  Verwendung  des  noch  dreimal 
belegten    tavtfi    xal    {6)    ein    stilistisches    Echtheitsargument    für 
unsere  Stelle  hat  machen  wollen. 

Das  Gesagte  und  damit  nur  der  leichte  Vorwurf  der  Laxheit 
gilt,  wenn  man  mit  L.  Martens,  De  libello  mgl  inpovg,  Bonn  1877 
(dem  Jahn-Vahlen,  nicht  aber  Roberts  und  Prickard  [Ausgabe  Oxford 
1906]  gefolgt  sind,  auch  nicht  G.  Meinel  in  seiner  sehr  beachtens- 
werten Übersetzung,  Kempten  1895)  das  ovx  ^  tvx(i)v  ävijg  als 
Vrädikat  faßt  und  alles  Folgende  von  inetd^  abhängen  läßt,  also: 
.  ist  auch  der  Gesetzgeber  der  Juden  nicht  der  erste  beste,  da  er 
die  Macht  der  Gottheit  nach  Gebühr  gefaßt  und  geoflfenbart  hat, 
indem  er  schrieb:  , Gott  sprach«  —  was?  ,Es  werde  Licht  usw.«* 
Dieser  Auffassung  g^enOber  steht  die  ältere,    übhche,   die  ovx  ^ 
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tvx^  ^Q  ^  Apposition  naami,  den  Satx  mit  hutdilj  b»  Mäfi- 
qi)¥gv  reichen  und  mit  $tf&vi  den  Hauptsatz  weitergdi«]  lAit, 
also:  'so  hat  auch  der  Ctesetzgeber  der  Juden  (nicht  der  erste 
beste,  da  er  die  Macht  der  Gottheit  nach  Gebahr  gefiil^  and 
geoffenbart  hat)  sogleich  im  Eingang  der  Gesetze  getdiridtien: 
^Gott  sprach*  —  was?  ,Ea  werde  Licht  usw.*  Gegen  diefe  Auf 
fassung  bemerkte  Martens  a.a.O.  p.  18  n. 8:  *qm  pod  0mfio^it9^i 
et  posi  xdthpffpgr  ifUerpum^ebani,  --  ui  iaeemm  de  vUkmo  par* 
(icipio  aorisii  —  eHam  wmUo  moiffU  offendehantur  homorifica 
Mom  appdloHme,  wmum  eero  $i  sequeris  inierpmte^omem,  q>i- 
ihdcn  illud  ai^x  ^  ^Z^  ^^  m«'^  •>*  unipermtm,  mi  A  htmc 
ipmm  det  pra^kaiifmem  ei  adirämUMr\  Hmnn  iat  riebtig,  daß 
das  yo^ymc  ^ptjci  allerdings  störend  ist'),  ^Is  man  nicht,  was 
wohl  angdit  (s.  unten  S.  595  A.  1).  das  ti  eng  mit  ^d  zusammen* 
nimmt  (nicht  mit  fbtev):  'gf!*schrieben  habend:  «Goll  simich*,  sagt 
er  was?  «Es  werde  Licht  usw.**  Der  Hauptgrund  dagegen  »t  ganz 
hinfUlig.  Denn  da  die  polemisdie  Absiebt  des  Scbrcibert  der  Noüz, 
Moses  gegen  Homer  ausiniplelen,  oben  (S.  5SSf.)  klar  gewi^den 
ist,  so  ist  eine  Einengung  des  Lobes  auf  den  apeddlen  Fall  kemcs- 
w^  «ne  Verbessmung»  Dazu  treten  niciit  tmerbebliebe  sprach« 
liehe  Bedenken  geg«»i  die  Martenssche  Atif&ssting:  man  Yermifit 
sdimerzlich  die  Copula  zu  ckm  Prädikatsnomen  o^  6  tvx^  ^^n^f 
die  in  der  Parallelstelle  1 6, 1  xai  yog  tarn  . . .  cht  Ar  ^  wxo^oa 
^uyi^mf?  eh)  ^gt4  steht,  und  deren  Fehlen  die  vielen  kritisdien 
Leser  von  ntQl  vy^ovs  ^or  Martens  und  auch  mdirere  nadi  ihm 
zu  der  anderen  Auffassung  veranlagte,  und  im  Nebensatz  ist  das 
iftjoi  abundant.  Obgleich  gegen  beide  Erscheinungen  an  sich  nicht^^ 
einzuwenden  wäre,  so  ist,  wenn  in  einem  Satzgefllge  im  Hauptsatz 
das  Verbiuu  fehlt  und  im  Nebensatz  eins  QberflQssig  ist,  und  di< 
Mögliehkeil  besteht,  mit  dem  Plus  hier  das  Minus  dort  auszugleicii*  n, 
letzteres  doch  wohl  der  natOrlichere  Weg  als  die  Annahme  einer 
Ellipse  und  einer  Abundanz  des  Verbums  im  selben  Gefdge,  woraus, 
>vie  die  Geschichte  der  Stelle  zeigt,  MjfiverstHndniwe  resultirten. 
Doch  noch  mehr:  der  Mann,  der  die  Worte  schrieb  r^r  tov  ^ehv 
dvvaiuv  xatä  tijy  d^iay  ix(ogfjo€  xdihptjrer,  bediente  sich  damit 
der  Terminologie  der  jüdischen  Apologetik  (s.  oben  S.  582  f.  und 
unten  S.  597 f.);  er  kannte  also  das  jOdische  Gesetz  nicht  nur  vom 
Hörensagen.    Ist  es  natürlich,  daß  dieser  Mann  aus  der  einen  Stelle 

1)  Dem  Interpolator  freilich  kaim  man  es  wohl  mhig  zntrtM&k. 
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-Ks  werde  Licht**  das  Lob  einer  würdigen  GottesaufTassung  ab- 
ete,  während  Josephus,  mit  dem  er  wörUich  übereinstimmt,  von 
'Ses*  Gresetzen  rühmt  (oben  S.  583) :  (paveixai  ydg  oxonov fxhoig 
Tcog    ovdkv    oin'    äkoyov    avzöig   ovre    ngdg   xtjv   jueya- 

X€t6T)]Ta    TOV    &€OV    XOl  ttJV   (piXaV&QÜ) 71 IGV   dvägfiooTov? 

Oder  daß  er  beim  Citiren  der  einen  Stelle  aus  Moses'  Gesetz  die 
allgemeine  Charakteristik  hinzugab:  ein  nicht  gewöhnhcher  Mann,  da 
er  die  Macht  der  Gottheit  nach  Gebühr  erfaßt  und  geoffenbart  hat? 
Also  nach  Wortform  und  Sinn  ist  die  Auffassung  des  ovx  ^ 
rvy/ov  dvrjg  als  Apposition  die  leichtere  und  wahrscheinlichere. 
Dann  wird  freilich  die  Einfügung  des  Satzes  in  den  Zusammenhang 
noch  sehr  viel  schlechter.  'Besser  sind  die  Homerstellen,  die  das 
Göttliche  rein  darstellen,  z.  B.  usw.  So  hat  auch  Moses,  ein  wür- 
<]i«r«'i  Prophet  der  Macht  Gottes,  geschrieben:  es  werde  Licht  usw."*, 
«rbindung  ist  sicherlich  sehr  ungenügend  und  kaum  denkbar 
beim   Autor  jtegl   vtpoi  ifeUos   hätte   er   die   so  ganz   ver- 

schiedenen Bilder  der  Wogmianrt  Poseidons  und  des  lichtschaffenden 
Gotteswortes  nicht  mit  dem  blassen  ravTf]  xai  verbunden,  sondern 
für  eine  kräftige,  klare,  das  tertium  comparationis  deutlich  heraus- 
arbeitende Oberleitung  gesorgt.  Ich  will  nur  auf  die  Verknüpfungen 
'"1  Kap.  9,  5(T.  verweisen:  (^  r^'vUfntdy  ye  t6  'HoMeiov  ,  .  .  6  öl 

'C  fuyt&vrn  Tn  datfwvuL .  .ttqtjpvä  xal  xä  hü  zfjg  ^eo- 

iinylag  (pavxda^axn  .  .  .  nolv  ök  tcöv  ntgi  xijv  ^eofiaxiav  äfieivoy 
xä  .  ,  ,  Jedesmal  ist  die  angezogene  Stelle  besprochen  und  mit 
einem  vergleichenden  Werturteil  der  Obergang  zur  nächsten  bewerk- 
stelligt. Nur  am  Schluß,  wo  der  weitaus  grOßte  Gedankensprung, 
noch  dazu  zu  einem  ganz  femliegenden  Autor  gemacht  wird,  nichts 
''^--  das   farblose,    vielmehr  schiefe  xavxfj  xai,   als  ob  etwas  ganz 

iloges,  Naheliegendes,  nur  eben  noch  ein  weiterer  Beleg  käme, 
und  krin  Woil  der  Erläuterung,  die  hier  nötiger  gewesen  wäre  als 
an  iiL:eiiil»  iner  anderen  Stelle  des  sonst  doch  gar  nicht  wortkargen 
Autors  ^ ) ! 

1)  S,  hr  nrhtiir  empfindet  diesen  Anstoß  Mutschmann,  wenn  er 
a.  a.  0.  S.  \V1  l.  n,  ri  • .  ilaß  der  Autor  »mit  sichtlicher  Hast  über  das 
kleine  Intermezzo  hinweghnscbt*.  —  Man  vergleiche  auch  des  Autors 
Worte  42 :  ht  ye  ftifv  vtfovs  fAtiODUxov  xai  t)  äyav  xrjg  (pgaaecDg  avyxomj ' 
■Ol  yao  x6  fUyedos  Star  tlg  Xiar  awdyrjrcu  ßga^v'  dxovia&co  dk  vvr  iifj 
nv  deorunc  atreoritai^üya,  dXX'  ooa  ävtiXQvg  fiixQo.  xai  xataxexeQuati- 
Ofjiiva'    '■  lo  xolovft  tov  vovv,  awtofiia  ^'  in^  ev^,  und  unten 

S.593f. 
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Mein  Zweifel,  hierher  ptfti  das  'to  hat  auch  Mom  getagt :  ts 
werde  Licht ^  to  tchlecht  wie  möglich;  wohl  aber  gibt  es  kurz 
darauf  eine  Stelle,  zu  der  et  die  allereogtle  inhaltliche  Benehun^ 
bat;  Leonhard  Spengel  (t.  obm  S.  57S)  bat  es  getdito  und  au> 
gesprochen,  aber  die  meisten  haben  es  nicht  glaoben  wollen.  Li 
mittell>ar  auf  die  Genesistteile  folgt  ja  doch  als  Beispiel  menschlich • 
heroisdier  GrO&e  das  Gebet  des  Aias  (P64r>i 

Zev  ndneg,  AXlä  ob  (ihm  ^*  4^(po^  ••'•^  ^i^.i«<.^», 
noiffoar  &  fMqirfv,  ädg  d*  d^vdoi^ioidtr  idia^m* 
h  dk  qtdti  xal  dyUooor. 

So  NVfit  riiirt  der  Aut(»r:  PS  gehl  weiter: 

hiil  rv  tot  tt*fiArr  olhoK. 
c&c  fpdto,  Tor  dl  ^ofi^0  Moqs^Qato  dfiy*-   vA.,r/, 
ainlna  d^  fjiga  fthr  mMnomt  na\  6n&ot> 
fjfho^  6*  Ajtilaii 

Aias  bittet  um   Licht,   und   Zeus  sdiafft   licht.     Da&  ein  Kenn» 
des  Alten  Testaments  sich   hier  d»   Lichtenchaffong  ^ahtes  f^ 
innerte  und  hinzufdgte:   'so  hat  auch  der  Gctttxgeber  der  Jnd» 
im  Anfang  der  Getetie  getehndMn:  Gott  tprach,  et  werde  I.h  1 1. 
und   es  ward  Licht\   das  war   gewiß  etwas   sehr  Kah^iegendes, 
und   hier  ist  aucli  ^^''^  ^^^rleitung  toi^  x(ä  in  bester  Ordnung. 
Aber  allerdingt,  der  unt«^  Schrift  kann  dtettr  Kenner  des 

Gesetzes   Mosis   nicht   gewesen   tein,    denn    ein  •    das 

Genesisdtat  passend  gestanden  haben  könnte,  isi  sciuecnierdings 
unauffindbar,  weder  nach  dem  Gebet  det  Aias  selbst,  denn  da  geht 
es  weiter  ianr  c5c  älff^wg  td  nd^oc  Atartog  usw.,  noch  na<di 
seiner  Besprechung,  denn  da  wird  fortgeftdiren  iLUd  ydg  "Oß^iiQog 
fjtkv  h{hkd€  o^QUK  owtfjmvü  toiQ  dymatr  usw.  Also  bleibt  m'chts 
anderes  tlbrig,  als  das  Genesiscitat  ftlr  die  Randbe^terkun^  eines 
jadischen  oder  chnsüichen  Lesers  zum  Gebet  des  Aias  zn  ii, 

die  dann  an  falscher  SteUe  in  den  Text  eingedrungen  isL  J\ach 
all  den  in  ihrer  Vereinigung,  wie  mir  scheint.  nl)erw5]tieonden 
Argumenten  gegen  die  Echtheit  des  Citats,  d  e. 

ist   mir  diese   an   sich  schon  glänzende   und   überzeugungskräfliL 
Hypothese  Spengels  der  wohlgefügte  Schlu&tein   meines   Beweis- 
gebäudes. 

Ovx  dxlrjQog  äv  '/■  'oe  do^aifii,  möchte  ich  mit  meinem 

Autor  fortfahren,   wenn   icli    mein  Thema  noch   von   einer  andern 
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ile  angreife,  auf  die  ich  bisher  nur  gelegentlich  mein  Augennnerk 
richtete:    von    der    sprachlich  -  stilistischen.     Seit    Martens'    schnell 

rtiger   Behauptung    ^singtda  fere  verba  plane  ex   tnore   nostri 

riptoris  Rcn'pia  sunf*  hat  man  einige  stilistische  Beobachtungen 

im  Hinblick  auf  die  Echtheitsfrage,  teils  pro  teils  contra,  gemacht, 

ohne    aber   im   entferntesten   alle    vorhandenen   Kriterien    zu    Rate 

zu  ziehen. 

hn  ganzen  muß  zunächst  festgestellt  werden,  daß  die  fragliche 
Stelle  durch  die  Nüchternheit  und  Banalität  der  Ausdrucksweise 
wenig  zum  Autor  tuqI  §y*ovi  paßt,  der  —  wie  J.  Freytag  in  seiner 
Dissertation  (s.  S.  577)  gezeigt  hat,  soweit  für  eine  AnfUngerarbeit 
das  gesteckte  Ziel  erreichbar  war  —  mit  seiner  Schrift  selbst  in 
Anwendung  der  gegebenen  Anleitung  ein  Muster  des  vyfrjlov  auf- 
gestellt hat.  Ganz  besonders  im  Kapitel  9,  das  in  einem  schwung- 
voilon  hocreislerten,  auf  die  Großartigkeit  des  Gegenstandes  abge- 
5:1  Ton  geschrieben  ist,  f^lt  das  Alltägliche,  unpersönliche, 

'  itte  des  Tones  im  §  0  doppelt  auf;  und  das  an  der  Stelle,  die 
das  überragende  Schlußglied  der  großen  av^tjoi^  bilden  sollte,  die 
von  9,  5  ab  zu  immer  größeren  und  erhabeneren  Bildern  der  gött- 
lichen Größe  führt,  um  mit  dem  wahrhaft  grandiosen  «Es  werde 
Licht  -    der  Genesis  zu   schließen.     Wenn  der  feine  Künstler,   der 

'  •  Schrift  Tiegl  Cfy;ot»c  geschrieben  hat,  diese  Stelle  zum  Gipfel- 
,  II kt  machen  wollte,  er  hätte  weiß  Gott,  getreu  seinen  eigenen 
Lehren  über  die  hvqUov  xal  ßuyaXonQincäv  dvofidxmv  ixXoyrj 
(c.  80),  sie  anders  einzuführen  gewußt  als  mit  so  gewöhnlichen 
Worten  wie  o^x  6  wy/'^v  ävtjg  —  dem  die  Parallele  oi^x  ^  ^^' 
y<  yi&ovg  fUQl^  (16,  1)  nichts  helfen  kann,   da  sie  in  dem 

einfach-sachlichen  Obei^ngspassus  'sodann  ist  die  Behandlung  der 
^y})ljiaxa    von    nicht    geringer    Bedeutung    für    die    Erziel ung    des 

lyye&og  steht  —  oder  mit  der  ebenso  treffenden  wie  unbedeutenden 
vmd  schwunglosen  Phrase  ri^i'  rov  ^elov  dvvajbuv  xaxä  xrjv  d^lqv 
}^y<nnt]af  xÄ^iqnjvBV,  der  man  vielleicht  das  xvqiov,  keinesfalls  das 
{.nyakojiQETiigf  das  t(5  tov  voi^fiarog  fieyS^Ei  nginov  zugestehen 
kann.  Wie  anders  hätte  sich  da  unser  Autor  ausgedrückt,  der 
dem  vorigen  Beispiel  die  volltönigen  Worte  voranschickte  xa  ooa 
^yomTfU'  XI  xal  fdya  x6  daifioviov  <bg  dXf]^cdg  xal  äxoaxov 
naniaitjoiv,  der  das  folgende  schöne  Aiascitat  mit  den  Worten 
umrahmte  log  eis   xä   fjocüixä   7id^   avvejußaiveiv  b&i^ei  (o  rro«- 

i]T)i^).    äxXvg   n(pv(o   xal  vv^   äjiOQog   avxco   xtjv   xdn'  'Ekkrivoyv 
Hermes  L.  38 


594  ^  ZHQLKH 

xtk'  und  &kXä  yäQ  "O^qag  ffkp  Mddi  o^gtog  twmfomf  to7c 
nyiTfoiv  KtL  Dfts  tmd  doch  wohl  ander»  TOoe  ak  obx 
nri)Q  UDd  r^  rat*  ddov  d{frafup  xor^  tSjr  6(k»  ixuH^»^ 
xdilipffrerl  Und  wenn  ich  dk  Zahl  der  Gegenproben  vermalen 
wollte,  mOftle  kh,  um  nicht  willkarlich  lu  tetn,  die  ganie  Schrift 
ausschreiben,  die  doch  eben  nicht  nar  im  Ge<tenkeninh«lt,  tondem 
auch  in  der  wunderrollen ,  dem  Anf  und  Ab  des  GeiialMii§anfM 
mit  vollendeter  KOnstlersciimft  sicli  «nsehrnkgendn  Fofin  den 
Stempel  des  Qberragendeo  Oehrtee  trigt  und,  mit  den  Worten 
ihres  Autors  zu   reden,  edbet  «n  ßityaloqrgQörrrf^  dat^pif^  ^ 

Wer  Ohren  hat  tu  hteen,  wird  viellekhl  aUtin  e^en  lieeeo 
Unterschied  der  Diktion  ab  ao  adifillen  Mitklang  empteden,  dafi 
er  der  sonatigen  Grande  gcgt«  die  Echtbett  des  Qeoeiliettata 
nicht  bedarf. 

Zum  einzelnen  Oberg^ieod,  noilre  ich  fatiU^  dM  dem 
GetMsiicitat  mit  dem  soiiatigen  StQ  det  Auton  Gemeinsame,  das 
man  fttr  die  Echtheit  ins  Trelfim  gefl)hrt  hat:  das  mvtff  nal  6, 
das  o^x  ^  tvxiWt  das  t^^hc  h  t§  (daßfdß  imd  die  rl^torische 
Frage  iptiol  tl;  yerMm  lüw.  Wihreod  dbtf  oöx  6  tvxw  ala 
allgemeiner  und  hau%er  Ätzdruck  aus8dieide&  kann  (doeb  beadite 
das  oben  Ober  das  VerhAlinis  der  Stellen  9,  9  und  16,  1  Gesagte), 
stellen  die  3  andern  Ausdracke  sicherlich  einen  stäi^isciieo  Zn- 
sammenhang zwischen  dem  Genesiadtat  und  der  Qbrigen  Schrift 
her.  Nur  muß  dieser  nicht  darin  bestehen,  dafi  der  Terlasser 
derselbe  ist,  sondern  es  ist  auch  die  Möglichkeit  Torhanden»  daf 
der  Interpolator  des  Genesiadtats,  um  die  Interpolation  unkenntlich 
zu  machen,  den  Stil  des  Autors  imitirte.  Wmn  er  das  gesdddEi 
machte,  mußten  wir  ims  CTentuell  mit  der  Tatsache  der  stiKstiseben 
Congruenz  beruhigen,  ohne  daß  sie  irgendwie  ein  Aigoment  ftlr 
die  Echtheit  darzustellen  brauchte,  wenn  es  diese  yoq  anderer  Seite 
her  zu  widerlegen  gelang.  Nun  liegt  die  Sache  aber  in  unserem 
Falle  so,  daß  der  Interpolator  ungeschickt  imitirt  und  sich  damit 
selbst  den  Strick  gedreht  hat.  Zwar  gegen  das  elrd^  h  xfj 
floßokjj  ist  nichts  einzuwenden:  es  steht  hier  so  gut  wie  88,  2 
(auch  28,  2  xarä  rrjr  elaßoXtjv),  aber  schon  mit  dem  o^x  ^  ''vxcü'P 
hat  der  Verfasser  nicht  viel  Ehre  eingelegt,  und  beim  tavrjj  .xal  6 
zeigte  es  sich  (S.  588  f.),  daß  diese  beim  Autor  tuqi  ^npavg  dreimal 
klar  und   logisch  gebrauchte  Obergangsformel  im  Genesiscitat  da. 
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wo  es  sieht,  lote  Schablone  ist,  die  bei  scharfem  Zufassen  nicht 
der  Kritik  standhält.  Am  ärgsten  aber  hat  sich  der  Inlerpolator 
mit  derjenigen  /ujurjoig  hineingeritten,  auf  die  er  vielleicht  am 
stolzesten  war,  und  durch  die  er  sein  Falsifikat  am  sichersten  dem 
f«'i  Jiegi  wpovg  unterschieben  zu  können  meinte:  mit  der  Frage 
if/rjai   -r  Abschnitt    über  die  aj(rifMixa  hat   unser  Autor   not- 

wendige! ^>  cor  auch  die  Tuvattg  te  xai  igani^oEig  (besser  wohl  mit 
G.  S.  A.  zu  schreiben  äjioxgiaeig)  besprochen  und  ihre  Wirkung 
auf  die  Hörer  fein  erläutert  (18).  Er  selbst  ist  ein  großer  Liebhaber 
dieser  Figur,  die  er  sehr  häufig,  fast  zu  oft,  mit  viel  Geschick  und 
lebendiger  Wirkung  verwendet;  jede  Seite  gibt  Belege,  vgl.  auch 
J.  Freylag  a.  a.  O.  p.  29  f.  Besonders  liebt  er  die  subiectio  bei  Über- 
gftngeD,  darunter  auch  bei  solchen  von  einem  Beispiel  zum  andern : 
4.  3  nach  einem  ersten  Beispiel  des  y^vxQ^iv  bei  Timaios:  loTg  ^e 
1  ihjvalotg  äXovatv  negl  ^uceiiav  tlva  tqötwv  butpwveX;  5xi  usw. ; 
4,  5  nach  Beispielen  des  ywxQ^  bei  Xenophon  und  Timaios:  ri 
dk  6  täXXa  t^etoc  TlXäxmv;  tag  diXxovg  MXmv  ebitXv  'ygdipavzeg^ 
iprjoiv  usw.;  9,  5  nach  einem  Beispiel  von  mißglQcktem  fuyS' 
^og  bei  Hesiod:  6  dk  CO/Jirjgog)  nmg  puye&vvei  tä  dm/jidvia; 
5o0ov  ö'  fi€Q06idig  usw.:  10,  5  nach  der  Anführung  und  Beurtei- 
lung der  Stelle  in  Arisieas'  Arimaspeia  Ober  die  Gefahren  der  See- 
fahrt: 6  dk  "O^rjQog  nwg;  (^y  Y^Q  ^^  noXXojv  Xeyea^co)'  h  6* 
ijua"  c5ff  dxt  XV fm  usw.  Verwandt  sind  etwa  noch  folgende  Stellen : 
10,  1  olov  i)  Z€Utq>d}  xä  av^ßcuvona  xcug  iQOjxixdlg  juaviaig 
jia&tjfMxa  ix  xdty  Tiagaiofiivojv  xal  ix  x^g  äXrj^elag  avxfjg 
htdaxoxe  Xa/ußdvei,  nov  dk  t^v  ägexriv  dnoöeixrvxcu ;  öxe  usw. 
17,2  das  vyfog  und  Ttd^og  verboten  das  verstummende  Merklich- 
» rden  der  Figurirung  der  Rede:  ixavdv  dk  xexfiijgiov  xd  Jigo- 
nrjjuiyov  '/nd  xovg  iv  MagadwvC.  xivi  ydg  irxaC^^'  6  ^rjxoyg 
dnixgvtpe  xd  axrj^;  drjXov  Sxt  x(^  qxoxl  aH^  usw.  23,  1  die 
»AvTtxwxa  sind  wirksame  Hilfsmittel  zur  Erzielung  von  vtpog  und 
.lä&og.  xi  dk  al  xwv  7xxd>oeo>v  ;uß<5vcov  TigoocüJimv  dgi^fiwv 
yevwv  ivaXldietg,  nwg  noxe  xatojioixiXXovoi  xal  ineyeigovoi  xd 
igfÄfjvBvxixd ;  usw.  Die  Ähnlichkeit  des  6  xcov  *Iovdamv  ^eo^o- 
dixrjg  .  .  .  €v&vg  iv  xfj  elaßoXfj  ygdyjag  xd>v  vo/lkov  'ebiev  6 
^eog*  (priol  xi;  'yevia^oD  (p<bg  usw.  mit   den  obigen  Parallelen^) 


1)  Nach   denen   ich    die   Interpunginmg   q>Tjai  u;    ftlr  ebensowohl 
möglich  halte  wie  die  übliche  iprjai'  xl;   s.  oben  S.590. 

38* 
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—  die  sich,  wenn  man   etwM  anders  geartete  Fftlle  htniunimmf 
venrielßUtigen  ktaen  —  leuditet  em.     faidet   wilireiid   der   < 
Autor  7U^  i5^mf^  durch  dieses  ox^fta  der  Rede  Kraft,  Leben 
Schwung  ta  geben  wei&,  wird  man  dies  fon  unserer  Stelle  aelr 
lieh  behaupten  können.    Ich  empfmde  d«i  starken  Äoeeol*  den 
eingescboboie  tl  bringt,  als  tmfetn  und  aufdringlich,  das  Zerr^kn 
des    in    großartiger   Knappheit   rollenden  *Qott  sprach:   es  werri* 
Licht^  als  taktlose,   skurrile  Anpreisung.     So  geschmacklos  tsl  der 
Autor  ntf^l  €ffH^f  nicht.    Doch  ich  eile,  phOokigisciie  Obsenration 
an  die  Sldk  der  QefQldtiiioaMsite   zu  setaen.    Die  Oberkfiteiiden 
Fragen  des  Autors  ->  ^  ob^en  Beispiele  feigen  es:  wer  mehr 
will,  findet  m  bst  auf  jeder  Seite  —  sind  kurt  und  klar.     Indem 
das  Fragewort  am  Anfiuig  odi»-  in  der  Nihe  des  Anfoags  gebracht 
wird,  ist  sogleich  der  Charakter  des  Saties  und  damit  Art  und  Ton 
des  Fortschritts  dar  Hede  klargestellt  —  denn  der  ist  ein  schlechter 
Stilist,  der  erst  nadi  WMtmm  Zäkok  den  Leser  (d.  h.  im  aii^Mn 
Sinne  Vorleser)  hemeit^  Utftt,  da6  er  »eh  im  Vorlag  des  Satses 
Terfehll  hat  —,  wohingegen  uns  der  Genesisettator  kun  vor  S^hift 
der    Periode   mit   seinem    ti  unliebsam   ttbenaidit     Und   um  so 
empfindlidier  wird  das  4i^ooddin^or  dadureb,  da6  dar  Sali  diffch 
den   Obergang  mvtfj   nai  sdion  sänen  Ton  erballeo  hat     Der 
Verftoser  der  Interpolation    hat  also  ein  Qbr^^  Ion  wollen   und 
gleidi  zwei  Stileigentnmlichkeiten  seines  VorbOdcs,  den  Obtrgang 
tüdftj^  xa(  und  die  subiectio  *was  sagt  jener  Autor*  naehgebi 
ohne  zu  bemerken,  daß  sie  sich  gegenseitig  totsddagen  und   lin 
als   ungeschicicten    Imitator  an   den    Pranger   stdl».     Dafi  h^ii 
echten  Autor  negl  ihpov^  weder  tavtfj  xai  noch  ein  amfarer 
wertiger  Obergang  jemals  mit  der  Frage  gdcoppelt  ersdieint,  braucht 
kaum  noch  bemerkt  zu  werden.  —  Das  Gesagte  gflt,  wenn  man. 
was  ich  für  das  Richtige  halte  (s.  oben  S.  589  (T.)  ^^  als  Verbiim 
des  Hauptsatzes  und  o^x  6  tvx^  äri^g  als  Appositi<m    nimmt: 
aber  auch  bd  der  andern  Auf&ssong  (des  o>öx  S  rvx^  drrjg  als 
Prädikat)  ist  das  fnj^  id  als  Fortftkhrung  des  ijut&^  keineswegs 
geschmackvoUer  und  geradeso   bospiellos  bdm  Autor  negl  {npovg 
wie  das  xavtfi  xal  6  .  .  .  ^Ofio&ijrjg  .  .  .  tfnjoi  tl; 

Also  sind  die  für  die  gemeinsame  Veriassa-schaft  vorgebrachten 
stilistischen  Parallelen  genauer  betrachtet  vielmehr  zu  Zeugen  gegen 
die  Echtheit  des  Citats  geworden  und  treten  somit  den  stilistischoD 
Anstö&en  zur  Seite,   die  der  Satz  in  Ftllle  bietet.     Nur  den  einen 
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hat  man  schon  bemerkt,  allerdings  den  gewichtigsten:  das  ixcogrjoe. 
Innerhalb  der  Sprachsphäre,  in  der  sich  unser  Autor  bewegt,  ist  es 
unverständlich,  und  seit  Manutius  bis  m  die  neueste  Zeit  hin»  in  hat 
man  daher  durch  Gonjeclur  die  Stelle  in  Ordnung  zu  bringen  ge- 
bucht;   .lahn-Vahlen    verzeichnet   7   solche  Versuche.     Indessen   ist 

iio  Stelle  einwandfrei,  sobald  man  /^cogeiv  in  der  Bedeutung 
Ja-sen-    nimmt.     Daß  wir  das    sogar   müssen,    scheint    mir    die 

'  wili  ni(  hl  unabsichtliche  Antithese  ixcogtjoe  xä^iqyqvev  zu  lehren: 
N !(.>«>  iiat  die  Macht  Gottes  erst  mit  seinem  Geist  in  sich  auf- 
g«  noiiiinrn,  dann  wieder  (durch  sein  Gesetz)  aus  sich  und  aus 
ihrer  bisherigen  Verborgenheit  heraus  ans  Licht  gebracht,  ein  Aus- 
druck von  zugleich  mystischer  und  realistischer  Anschaulichkeit. 
Aber  freilich,  wie  dieser  Gedanke  der  Sinnesart  des  klassisch- 
hellenischen Autors  (s.  oben  S.  58df.)»  so  ist  auch  dieser  Gebrauch 
von  x^Q^^^»  ^^^  Kaibel  zu  reden  (a.  a.  0.  129),  der  sprachlichen 
Sphäre  des  Autors  tuqI  hpovg  fremd.  Marx,  Kaibel,  Janzon,  Otto 
haben  die  Belege  gesammelt:  Evang.  Matth.,  Philo,  Poimandres, 
Irenaeus,  Porphyrius !  Eine  sehr  charakteristische  Parallele  ist  ferner 
V.  89  der  bekanntlich  von  einem  hellenistischen  Juden  verfaßten 
I  'seudo  -  Phokylidea : 

ov  X^Q^  fAeydXriv  didax^jv  ädidctxtog  dxovjj, 

obwohl  sich  hier  die  Bedeutung  erst  in  einem  Stadium  der  An- 
iherung  an  unsere  Stelle  befindet,  wie  auch  in  den  von  den 
L»xika  gebotenen  Belegen  aus  Plutarch  und  Arrian.  So  viel  ist 
khu .  (hi!j  wir  ein  vulgäres  Wort  aus  der  Sphäre  jüdisch-christlich- 
mystischer Literatur  vor  uns  hal)en.  Und  es  steht  an  unserer 
Stelle  in  einem  Passus,  der  daneben  (allerdings  gerade  unter 
Ersatz  des  ixtogi^ae  durch  das  synonyme  y.aT€v6rjoe)  starke,  auch 
w<»rlliche  Obereinstimmung  mit  der  schon  oben  S.  582  angezogenen 
.iostphusstelle  zeigt: 

r'ri  Tot)  ^eiov  dvvajuiv  xaid  n'jv  le  (pvoiv  aifxov  ä^icog  xa- 
ii^y  ä^iav  ixcogrjoe  xa|-  xevotjoe  xal  xf)  dvvdfiei  tiqe- 
^fpfjvev  Txovaag    del   xdg   Tigdieig    dvi- 

^]xev 

Doch  auch  ohne  diese  Parallele,  die  ihre  stilistische  Abhängig- 
keit  von  einem  Muster  beweist,  dessen  sich  auch  ein  Josephus  befliß, 
hat  die  Stelle  einige  sprachliche  Eigentümlichkeiten  an  sich,  die, 
jede    für  sich    ohne    viel   Belang,   in   ihrer    Gesamtheit   den   oben 
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S.  698f.  ge«r'  r  Incongruenz  mi' 

Charakter  unspn»*'  Aiunn?  im  einz^ioeo  und  tprachsUtisu^cn  uiusinren. 
Tatsächlich  ftllt  jedes  Wort  dffs^  Satiet  mehr  oder  weniger  aus 
diesem  Charakter  heraus :  to  >  <t  an  sich  natürlich  gans  ein- 

waodfreif  immerhin  Terdient  Beadituog,  daß  es  nur  hier  steht;  6 
täUa  0dog  nXdtw  steht  4,  0  und  fthnlich  82,  5  hi  ßt&Uw  am- 
(mygaqftihai  0eiaK  nagd  t^  IIMfwtn;  wo  man  Hwa  no<4i  f6 
{>Hor  erwarten  konnte,  strhl  d«fe  (86, 1)  un 
Auch  d^ra/unf  ist  an  sich  gewü  nicht  anstöiiig;  aoer  gcwünnucn 
braucht  es  unser  Autor  im  rhetorischen  Sinne  (1.4.  H.  1.  84,  4. 
88«  2),  einmal  ftr  «Bedeutung*  im  G^gcnsatt  lu  rri  1  an 

der  •  sidi  der  unsem  nihert,  9,  7  tinf^  fter  M 

toh^  #eoi^  d'  Aif&QdmovQ,  ist  es  doch  nur  vox  media.  Also  he- 
kräftigen  die  Parallelen  die  Empfindung,  daft  an  unserer  Stdk 
&hafu^  jedenftüb  ftlr  den  Aotor  mf^  i^^Hwc  ein  vM  su  matter, 
dOrft^  Ausdruck  ist,  kein  ird^ior  nai  fayalongt^kc  ihofm,  das 
wenn  kgendwo  hier  am  Plat»  war.    Seihst  iose|4ios,  der  eb«i 

wörtlichen  Parallelstelle  övreiiu^  hat,  sdiwingl  »ch  spater 
(i  4.  ^.»j  2Ur  fuyainfk9f^  tov  ^tor  auf.  —  jcard  tifp  A(lav  (tgl. 
d|/ct>c  <Ios.)i  sn  sich  einwandfrei,  ist  in  unserer  Schrift  JSmt(  rlQfj' 
jnhw,  —  irngtlr  s.  ohoi  S.  597.  —  Ober  das  sprachlich  einwand- 
frei«>  '  vo}  8.  oben  S.  584.     In  analoger  Bedeutung  ^schant 

es  uuL..  ;.:ima]  (1,  4:  dyi  .  .  .  tigr  fth^  ipmtiQiar  tij^  eÖQioiCtK 
xai  T^v  twv  ngay^idtiop  rditv  nal  obtcvöfilay  obx  If  hb^  0^6" 

r,  ht  ^k  rot  Sko'  >y(or  tnpcvQ  fMtf  hupcuvofiirrjp 

Das  Ergebnis  dieser  stüistiscben  Untersuchung  ist  also,  daß 
der  Autor  nigl  t^y^ovg  in  dem  Aug«ü)lid[,  da  er  sich  von  dem  ge- 
wohnten Boden  klassisch -hellenischer  Literatur  seitab  ins  Orien- 
talische wagt,  sogleich  auch  dm  stilistischen  Boden  unter  den 
Fflßen  verliert,  hilflos  treibend  sich  an  den  festen  Stamm  jodisch- 
apologetischer  Terminologie  klammert  und  schließ];  i 

paar  geretteten,  schlecht  aufgesetzten  Flicken  des  ehemaiigcD  Pracnt- 
gewandes  paradirt:  eine  Vorstellung,  die  an  Absurdität  alles  aus  inne- 
ren Granden  Befremdliche  an  dem  Genesiscitat  weit  hinter  sich  läßt. 

Hier  muß  ich  noch  eine  Betrachtung  der  Form  des  Citats 
selbst  einschalten,  da  man  diese  auch  für  die  Echtheilsfrage  hat 
nutzbar  machen  wollen.     Das  Citat  ist  nämlich  in  zwiefacher  Hin- 
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sieht  sehr  frei  und  ungenau.  Der  erste  Teil  ysveaßco  (fd)g,  xai 
iySvero  deckt  sich  nicht  mit  der  Septuaginta,  in  der  es  heißt 
(Gen.  1.  3)  yevrj'&i^tQ)  qjcbg.  xal  iyevero  <pdfg,  und  der  zweite 
Teil  yeyeodcD  yfj,  xal  lyivexo  steht  so  überhaupt  nicht  in  der 
Genesis,  sondern  ist  eine  freie,  dem  ersten  Teil  isokolisch  ange- 
ghchene  Zusammenfassung  des  Y.  7:  avvayßirjta)  x6  vdcog  x6  vjio- 
xfiTO)  Tov  o^QQvov  elg  avvayojyrjv  jniav  xal  d(p^rjT(o  ^  ^rjgd. 
y.ni  iyiveto  a^€og.  Wegen  des  yevia^o)  statuirte  Marx  (a.  a.  0. 
171),  daß  der  Gitator  nicht  die  Septuaginta,  sondern  die  Bibel- 
tibersetzung des  Aquila  benutzte,  der  yeviaüo)  hat.  Da  Aquila 
Zeitgenosse  Hadrians  ist,  so  gewann  damit  Marx  ein  Argument  für 
seine  These,  daß  die  Schrift  negl  Cy^ovg  nicht  ins  1.  Jahrhundert, 
sondern  frühestens  ins  2.  Jahrhundert  gehört  und  dem  Longinos 
zuzuweisen  ist.  Da  sich  dieser  Schluß  nach  Kaibels  Ausflihrungen 
iur]i\  Ti.Phr  halten  läßt  und  die  Entstehung  der  Schrift  etwa  vor 
re  50  absolut  feststeht,  so  wäre  für  mich  das  yevia'&o) 
ein  Beweis  der  Unecbtheit  des  §  9,  wenn  es  nur  gewiß  wäre,  daß 
CS  aus  Aquila  stammt.  Das  ist  es  aber  (obschon  ich  es  für  wohl 
möglich  halte)  keineswegs.  Zwar  Kaibels  Einwand,  es  fehle  bei 
Aquila  das  yeriodm  yij,  xal  iyheio,  das  man  auch  bei  ihm 
postuliren  müßte,  wenn  er  die  Vorlage  war,  hält  nicht  Stich:  warum 
sollte  nicht  ein  Benutzer  der  Cbersetzung  des  Aquila  aus  ihr  das 
yevio^o  <p€og  entnehmen  und  dann,  seinem  Zweck  entsprechend, 
in  fi.;,!.  knapper  Paraphrase  fortfahren?  Aber  freilich,  da  das  Citat 
üheriiaupt  sehr  ungenau  ist,  so  geht  es  nicht  an,  das  Wort  zu 
einer  derartigen  Argumentirung  zu  pressen,  sondern  es  ist  wahr- 
S(lieiiili<  her,  daß  der  Autor  aus  dem  Gedächtnis  citirte,  die  Verse 
2  und  7,  sie  antithetisch  gleich  formend,  zusammenzog  und  diejenige 
|,,,.>..,-n«,\  form,  die  ihm  wohl  die  gewohntere  war,  setzte,  nämlich 
;  cias    ziifUllig   auch  Aquila  gewählt  hat.     Dieser  Hergang 

ist  wohl  wahrscheinlicher  als  Marx*  Annahme.  —  Wichtiger  für 
unsern  Zweck  ist  die  einigermaßen  erstaunliche  Tatsache,  daß  man 
die  Ungenauigkeit  und  Freiheit  des  Citats  selbst  zu  einem  Argument 
ftlr  seine  Echtheit  hat  machen  wollen.  Notorisch  ist  der  Autor  negl 
ihpavg  beim  Citiren  keineswegs  mit  pedantischer  Genauigkeit  ver- 
fahren, und  mehrfach  hat  er  verschiedene  räumlich  auseinander- 
liegende Stellen  in  ein  Citat  zusammengezogen^):  also  sei  das  un- 

1)  Vgl.  H.  Hersei,  Qua  in  citandis  scriptorum  et  poetarum   locis 
auctor  lih»  "tpovg  usus  sit  ratione.    Diss.,  Berün  1884. 


genaue,  lusamnieiifittaaide  0<petkwUt  ganz  «einer  Pnuui  gemAÄ; 
ebenso  weise  die  wiriuMine  iiokolitdie  GetUütimg  der  Mde»  SUm 
8uf  den  Hhet<R>Ot  «ndertrwits  m  t»  Dicht  wahrtclittnlidi,  diA  «n 
Jude  oder  Christ  (wenn  nimltcfa  das  GiUt  jCklische  oder  christliche 
Interpolation  s«n  solle)  seine  Heilige  Schrift  so  sdikeht  kamHt 
und  so  oogtiMUi  dtirte.  Oflenhar  kann  man  mit  miwt^mtiä^f^  cbMao 
gutem  Grunde  den  Sptefi  umkehren  und  sagen:  eiitana  ist  das 
Falsch*Gitii«D  eiM  hei  allen  Nicht phslologen  (und  au^  hd  manchen 
Philologen),  beeoaders  aber  im  Altertum  so  ailgenMi  terhreiUilt 
Krankheit,  da6  man  mit  Hilfe  dieses  Ikrkmals  wvkMdi  nemasdeo 
reoognoedren  kann.  Zweitens  heteogt  die  Unlerstelkaig,  dafi  ein 
Jude  oder  Christ  die  Heilige  Schrift  nicht  so  füsch  eilircii  konnte« 
()a&  der,  der  dies  behauptet,  noch  nie  ein  Werk  esoss  jQdisdieQ 
oder  christlichen  Aüt(»s  in  der  Hand  gehaht  hat  Wie  oft  in 
seinem  l^ben  hat  jeder  Ton  uns  nicht  schon  di«*  Bihel  falsch  dtirt? 
Belege  zu  bringen,  wii«  licherhch;  aber  ich  wiU  doch  auf  des  ioannee 
Sikeliotes  (s.  unten  S.  608)  r*^nH  ^^  («^  <^ntte  Variante!)  und 
vor  allem  Eusehios  praep.  etang.  VQ  11,2  xoi  mJ^^'  'ihuv  6 
didg*  y€rtf&f}tm  mMghofia,  Mal  kfh^o*  lerweisqi,  der  sieh  also 
dtesellw  freie  Paraphrase  tob  0«a.  1,  7  erlaubt  hat,  <Me  man  in 
unserm  G«iesiscitat  einein  Juden  oder  CSiristen  i^cht  zutrauen 
XU  dOrfen  glaubt!  Im  Gegenteil  k5nnte  man  sagen:  man  ist  eher 
im  Citiren  von  Bekanntem  und  Gewohntem  ungenau  als  bom 
Heranziehen  von  Fremdem  und  Fernliegendem.  Wie  konnten 
andererseits  diejenigen,  die  das  falsche  Genesisdtat  bei  einem  Jodes 
oder  Christen  unwahrscheinlich  fluiden,  einem  s<dchen  Homer> 
enlhusiasten  wie  dem  Autor  ;vt^  ^^ovc  eo  Tiel  falsche  Homercitate 
zutrauen?  Die  mOseen  von  einem  Jdden  oder  Chrieteo,  da  den 
Homer  nur  vom  Hörensagen  kannte,  interpolirt  sein!  Drittens  hat 
der  Autor  TttQi  V^y^ovs  ^ohl  oft  ungenau  dtirt  und  Stellen  zusammen- 
gezogen, für  ein  so  erhebliches  Abwichen  vom  Originaltext  aber, 
wie  es  das  ycrio&m  y^  usw.  darstellt,  fehlt  jede  Analogie  bei  ihm, 
wohingegen  bei  christlichen  Autoren  solche  freien  Paraphrasen 
zalüreich  zu  finden  wären.  Viertens  ist  die  christliche  Literatur 
seit  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert  bekanntlich  viel  mehr  äußerlich 
durchrhelorisirt  als  die  Schrift  unseres  Autors,  der  solche  oxtj^ta 
mit  Maß  und  Freiheit  gebraucht  und  wahrlich  der  letzte  gewesen 


1)  J.  Freytag  a.  a.  0.  p.  77  n.  1 ;  Roberts  233  f. 
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\ilre,  ein  Citat  mit  solcher  Willkür  in  Grund  und  Boden  zu 
-  »rgianisiren,  wie  es  hier  geschehen  ist.  Denn  dies  ist  doch  eigent- 
lich ein  starkes  Stück*)!  Die  christliche  Literatur  hingegen,  die 
vergleichsweise  in  Betracht  kommt,  ist  an  solchen  Antithesen- 
drechslern nicht  arm. 

So  will  es  mir  scheinen,  als  ob  auch  die  Ungenauigkeit,  Zu- 
mmenziehuDg  und  Rhetorisirung  des  Genesiscitats  eher  zu  einem 
'  rkinal  der  Unechtheit  als  einem  solchen  der  Echtheit  werden 
.;n!» .  Doch  ich  will  nicht  ernstlich  mit  solchen  zerbrechlichen 
äffen  fechten,  sondern  mich  mit  der  Feststellung  begnügen,  daß 
die  Form  des  Citats  selbst  in  neutram  partem  etwas  Beweiskräftiges 
ergibt. 

Wenn  also  —  nach  Beseitigung  auch  dieses  Anstoß  —  aus 
ri  wie  äußeren  Gründen  mit  vollster  Evidenz  sich  die  Unecht- 
i.   ^ies  Genesiscitats  ergibt,  so  bleibt  noch  die  Frage  zu   beant- 
orten,   ob  wir  eine  bewußte  Interpolation  anzunehmen,  oder  mit 
einer   ohne    eine    solche    Absiebt    beigesetzten,    wider  Willen    des 
\  Inotators  in  den  Text  eingedrungenen  Randnotiz  zu  rechnen  haben. 
r  letztere  Annalini«'  spricht  die  Tatsache,  daB  die  Notiz  an  falscher 
im  Text  wohin   sie  also  wohl  von  einem  Abschreiber 

ge:»etxl  worden  wäre,  der  sie,  da  sich  in  der  Aias-Partie  kein  Unter- 
schlupf findet,  davorsetzte  in  eine  Satzfuge,  die  wenigstens  äußerlich 
ein  solches  Einschiebsel  ermöglichte.  Andererseits  machen  zwei 
Indicien  eine  Interpolation  wahrscheinUch,  die  (freilich  mißglückte) 
Iinitirung   des   Stiles   unseres  Autors^)   und   die  Bezeichnung   des 


1)  J.  Freytag  a.  a.  O.  77  n.  1  fireilich  meint,  nachdem  er  ein  paar 
spärliche  Beispiele  von  xagicütct^  und  ofUHorüevroy  beigebracht  hat,  kein 
Beispiel  sei  «o  charakteristisch  fiir  die  ratio  formandtte  orationis  unseres 
Autors,  als  daß  er  die  Genesisstelle,  bevor  er  sie  in  seine  Schrift  aufnahm, 
gänzlich  umgestaltet  habe,  um  ein  la6x(ükov  zu  erhalten.  Nur  weiß  er 
freilich  auch  nicht  einen  weiteren  Beleg  fQr  eine  solche  gewalttätige 
Praxis  anznf&hren!  Unser  Autor  citirt  ungenau,  niemals  aber  schneidet 
^r  mit  Bewußtsein  Riemen  aus  der  Haut  seiner  Opfer  (vgl.  Hersei  a.  a.  0. 
1  Cöff.).  Darum  fällt  dieses  Beispiel  gerade  ganz  und  gar  aus 
dem  Charakter  und  der  Citirweise  des  Autors  heraus! 

2)  Freilich  braucht  Stilimitation  nicht  notwendig  auf  int«rpolatori- 
sche  Absicht  hinzuweisen.    Es  liegt  psychologisch  nicht  fem,  daß  man 

rh  einem  gelesenen  eigenartigen  Autor  halb  bewußt,  halb  unwillkürlich 

Randbemerkungen  stilistisch  anpaßt;  exempla  trahunt  gilt  auch  hier. 

Unsere  Stelle  freilieh  macht  durchaus  den  Eindruck  der  geflissentlichen 
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Mo8€S  als  oöx  6  tvx^  Ar^Q.  Beides  weist  doch  wohl  auf  die  At> 
sieht  hin,  den  Zusati  so  zu  funmulireQ,  dafi  er  als  ioieruiig  de> 
heidnischen  Autors«  der  MoMt  Imtiseh  betrachtete  ttod  fliiii  ttb« 
Anerkennung  nicht  rmmgm  konnte,  erscfaeiiie. 

Cher  das  M otiir  der  Interpolation  bedarf  es  nirht  rieler  Worte : 
es  liegt  klar  genug  zutage.     Das  sagende  Duistentum  hat  zu  deni 
Unterhau  hellenischer  Geistesknltur,  auf  dem  es  ruhte,  ttradiieden- 
artig  Stellung  genommen.     Um  die  Bewunderung,  die  man  efnpfiund, 
im  eigenen  Geiste  zu  paralystren,  suchte  imd  fiuid  man  Bewelsr. 
da&  die  groften   Dmker  des  Altertums,  der  eioem  anderen  Volkt 
geoffenbarten  HeOswahrheiten  noch  untdthaltig,  hn  Jotatum  und 
Christentum  die  Vollendung  geahnt  oder  schon  anerkannt  bitten 
Man  bewies  —  auf  den  Sporen  der  jQdischen  Apologelä  wandelnd  - 
Piatons  Abhflngigkdt  von  Moses,  ernannte  in  VergB  den  Mtiiias 
Propheten  und  in  S«ieca  das  Schüler  des  Apoelds  PauKis.    Parallel 
Iftuft  die  Umw«tung  aller  WVrte  m  Geadikhlt  und  Reefatswiasen 
schall:  Orotios  ftlhrt  den  schon  von  Tteh»  amgeiptodiePüi  Ge 
danken  durch,  dafi  dk  ruhmrodie  r<)mische  GetdtiGlite  nidits  al 
eine  Kette  gottloser  Greuel  sei,  und  der  Verfioaer  der  Colktio  legun 
M<»»ucanim   et    Romananim   erweist    cHe   Abhingigkeit    des    vie) 
gepriesenen  römischen  Rechts  vom  göttlichen,  d.  h.  dem  nMMHdbdien 
Wo  die  Zeugnisse  fehlten  oder  sich  nicht  der  Intopretation  ftiger 
wollten,   erfand  man    neue  und    brauchte   um  Gtiubige   nicht  ver 
legen  zu  sein.    Mit  Freuden  ergriff  die  christliche  Welt  jeden  Anhalt 
um  die  dunklen  und  niedrigen  Anßtnge  der  neuen  Weltanschauung 
in    einem    helleren    Licht    zu    sehen    und   gegoi    den   Glanz   der 
antiken  Literatur  ausziuipielen.     So  war  auch  die  Interprilaüon  de» 
Genesiscitats  hochwillkommen ;  das  zeigi  der  (von  Jahn-Vahlen  bei- 
gebrachte)   Satz    des    Byzantiners    Joannes    Sikeliotes,    Schol.    zu 
Hermogenes  mgl  idea>r  VI  p,  211  W.:  xal  6  MarOo^  *ehur  6 
i&ak  '*yeyti^  tdde^^  xal  iyhnto  t6d€*'  8r  o^  fi6ifOP  XQuniopüfw 
ixdetdCovatr  dXXd  xal  rdir  ^EUli^for  ol  äQunoi,  Aa/ymK  mcu  S 
ix  ^aXfigioK  drjfit]tQtog,     Da  stdit  auch  unser  Genesiscitat  gleich 
in    der  passenden  Gesellschaft,   denn  daß  Demetrios  von  Phaleron 


Nachahmung  aus  näherem  Stodinm  der  Schrift,  besonders  wegen  de» 
f^v&vg  fr  r^  eioßoJL0,  das  erst  viel  später  kommt  (88, 2).  Wie  sollte  ein 
unschuldiger  Leser,  der  sich  beilänfig  die  Geneedsparaliele  an  den  Rand 

notirte,  darauf  gekommen  sein? 
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•ein  Verehrer  des  Moses  gewesen  sei,  ist  ja  auch  eine  fromme  Lüge 
(vgl.  Wendlands  Ausgabe  des  Aristeasbriefs,  S.  XXVI). 

Es  ist  etwas  viel,  was  ich  über  die  vier  oder  fünf  Zeilen  mit 
dem  Genesiscitat  geschrieben  habe,  doch  fürchte  ich  den  Vorwurf, 
mit  Kanonen  nach  Spatzen  geschossen  zu  haben,  nicht.  Denn  es 
handelt  sich  ja  nicht  nur  um  die  von  höherer  Warte  recht  un- 
-erhebliche  Frage,  ob  der  §  9  des  Kap.  9  von  jisgi  vipovg  echt 
oder  interpolirt  ist,  sondern  an  diesen  vier  Zeilen  hängt  die  Vor- 
stellung, die  wir  uns  von  der  Art  und  Bildung  und  vielleicht  der 
Abstammung  des  Autors  der  feinsten  uns  aus  dem  Altertum  er- 
haltenen ästhetischen  Abhandlung  zu  machen  haben,  hängt  weiter 
die  weltgeschichtlich  hochbedeutsame  Frage,  ob  ein  hellenischer 
Rhetor  ums  Jahr  40  n.  Chr.  etwas  vom  alten  Testament  gekannt 
und  in  einem  rhetorischen  Essay  ein  Stück  daraus  mit  Beifall  citirt 
und  Moses  auf  gleiche  Stufe  mit  Homer  oder  gar  über  ihn  gestellt 
hat  —  oder  nicht. 

Breslau.  /CONRAT  ZIEGLER. 


zu  HERAKLIT  FRAGM.  26  «IHlhS). 

Aiistotelrs  bemerkt  gelegcnUich  ao  ein»  Steile  dwr  Hheloiik» 
wo  •  rderaiiseo  eiiiet  gutoi  Stilee  imideit,  bei  der 

Sehr*  akiiu  •«  et  ein  ecliwier^et  Geechilt,  die  richtige 

InterptiuKiMiii  f.u  finden,  weü  es  oft  unklar  lei,  wona  ein  Wort  oder 
Satzteil  gehöre,  zum  Fönenden  oder  lum  VortMafeliMiito.  Ak 
Beispiel  fOhrt  er  einen  SeU  aus  dem  Eingang  ton  Herakli(s  Schrift 
an,  bei  dem  die  B^oehung  dea  Worte«  Ari  fraglich  aei 

Ein  nicht  minder  bezeichnendes  Beispiel  ist  der  v;.„  '..^luens 
Alexandrinus  citirte  Satz,  der  in  Dtds'  Pragmentsammlting  unter 
Nr.  26  ausfährt  wird.     Man  kann  fiiM  Mgen,  ^ 
forscher  von  Schleierroach«r  bis  in  <fie  neueste  Zelt  sicn  mit  aiesem 
Fragment  beschäftigt  habend,  so  vidle  f^sdusdeiie  Obersetxungen 

1)  Arist  Rhet  UI  5.   1407^:  .  .  .  a  ^  if^ww  Srnmi^  «Samp  tä 

tpijoi  yäfg  ^toB  Uffn/v  to6d*  Icfirto;  imi  A^Srntm  Mp^umMm  ffypmnu^,  äJhflor 
yag  t6  Aäi  m^  ;tof^  <dd)  dtami^,  (Text  nach  DieU,  Die  Fiagmente 
der  VorMkraiiker  I  *  1912,  HenOdeitot  A  4  «od  B  1.)  Vgl  auch  daa  Urteü 
Ton  Demetrios  192:  rd  di  AoMnm  mqm  ^taXiXvftiroiit  ISho^  ioo^^  nSof* 
ndtjloi;  fag  ^  btdatov  Mtultw  d^xtf  dtä  Hj^  jUmmt  SoMtg  ta^HgoMiäitov*  Mal 
yag  tavta  mtouiim  *roui  ro  mX^imim  i)  l^ene, 

2)  Um  später  nor  mit  den  Namen  citiren  in  könneii,  ftklue  ich  hier 
die  Werke  und  Abhandlungoi  an^  die  ich  ▼ergiichen  habe,  mit  Angabe 
der  Seitenzahl,  wo  das  Fragment  26  behandelt  iat:  Schleiermacher, 
Herakleitos  der  Dunkle.  1806  in  8.  W.  I1I2  8.  137 f.  Nr.  64.  Feni 
Lassalle,  Die  Philosophie  Herakleitoe  des  Dunklen  II,  1858  S.  295C 
Paul  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus  (Acta  soc  phil.  Lips.  III,  1878) 
S.  271  f.  Nr.  91.  Gustav  Teichmttller,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der 
Begriffe  I,  1876  S.77tt  J.Bywater,  Heracliti  Eph.  reliquiae  1877,  a  81 
Nr.  77.  Edm.  Pfleiderer,  Die  Phil,  des  Her.  von  Eju  '  ichte  der 
Mysterienidee,  1886  S.  204.  Ed,  ZeUer,  Die  Phü.  der  I»,  1892 
S.  708  A  5.  H.  Diels,  Herakleitos  von  Ephesos.  Griechisch  und  Deutsch. 
1.  Aufl.  1901,  2.  Aufl.  1909  Pragm.  26.  H.  Diels,  Die  Fragmente  der  Vor- 
sokratiker,  1.  Aufl.  1903,  2.  Aufl.  1906,  8.  Aufl.  1912.    Ad.  Brieger,  Die 
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sind  für  dasselbe  vorgeschlagen  worden.  Ja  sogar  bei  einem  und 
demselben  Gelehrten  finden  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  wechselnde 
Auffassungen.  Zeller  behandelt  in  der  fünften  Auflage  seiner  Philo- 
sophie der  Griechen  das  Fragment  anders  als  in  der  vierten^); 
und  in  den  drei  Auflagen  von  Diels'  Vorsokratikern  steht  das 
Fragment  jedesmal  in  etwas  anderer  Textgestaltung  und  demgemäß 
auch  mit  verschiedener  Obersetzung*).  Diese  große  Mannigfaltigkeit 
der  Übersetzungen  führt  sich  zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch 
im  großen  Teil  zurück  auf  verschiedene  Ansichten  über  die  vor- 
I  nehmende  Interpunktion  und  damit  Ober  die  richtige  Zuweisung 
luzelner  Satzteile. 

Der  Text  bei  ClemeDS  Alexandrinus,  Stromata  IV  141  lautet: 
Soa  d'  av  :ieQl  vjtvov  Xiyovat,  tä  avxä  XQV  ^^^  ^^^*  -^avätov 
i(axo^eiv,  fxnxfg(K  Y^  ^Xöi  tijv  dTtömaoiv  Ttjg  t^wxtjg^  6  fikv 
fxäXXov,  6  de  ifrrov.  ömg  iatl  xal  nagd  'H(>axke(xov  Xaßetv 

„äy&QCD7iog  h  einpQoavvfi  <pdog  äTttetai  iavrco  äno^avcbv 
djioaßea^elg  dy^eig  f  dw  ök  Sbnetai  ledvecäxog  eCöcov  änoaßeo'&Elg 
Stfeig  lyQf}YOQ<hg  äTttexai  e^dovtog" 

Die  Heraklitworte  habe  ich  zunächst  ohne  Interpunktion  ge- 
schrieben, weil  diese  erst  festgestellt  werden  soll.  Strittig  ist: 
erstens    ob   die   Worte    äno&avmv    änooßea^eig   ötifstg   mit    dem 


Grundsage  der  HerakUt  Physik,  d.  Z.  XXXIX  1904  8.  216.  Otto  Stählin, 
Ausgabe  von  Clemens  Alex,  (u  Griech.  christl.  Schrlftst.)  II,  1906  S.  310 
(mit  Conjecturen  von  Stfthlin,  Bd.  Schwarts  und  Wilamowitz).  Wilh. 
Nestle,  Die  Voraokratiker,  in  Auswahl  fibersetzt,  1908  S.  122  Nr.  102. 
Conät.  Ritter,  Kleinigkeiten  sa  Thaies,  Herakleitos,  Gorgias,  im  Philo- 
logu.s  73,  1914  8.  287ft 

1)  In  der  2.,  3.  und  4.  Auflage  (1856,  1869,  1876)  schloß  er  sich  ganz 
an  Schleiermachers  Textgestaltung  an,  in  der  5.  Auflage  stellt  er  einen 
eigenen  Vorschlag  mit  erheblichen  Textänderungen  auf  (s.  unten  S.  610). 

2)  Vors.*  1903:  .  .  .  d:iO0aratv,  dstooßeo^ei^  [St^eig],  C^  dk  obnexat  .  .  . 
Der  Mensch  sfindet  sich  in  der  Nacht  ein  Licht  an,  wann  er  gestorben, 
erloschen  ist;  im  Leben  berOhrt  er  den  Toten  im  Schlummer,  wann  sein 
Aui?enlicht    erloschen;     im    Wachen    berührt    er    den    Schlummernden. 

•  ilt'irhhiutond  in  der  Sonderausgabe  des  Herakleitos,  1.  Aufl.  1901.) 
Vors.-  1906:  .  .  .  dno^wftov,  [äätooßfo^els  Syfeig],  C(ov  de  ajtxexat  .  .  .  wann 
er  gestorben  ist;  im  Leben  berührt  er  den  Toten  im  Schlummer  (das 
Übrige  wie  oben).  Vors.*  1912:  .  . .  oüio&avwv  [cutooßEa^eig  oyeis],  Cwv  de' 
äjtxttat  .  . ,  wann  er  gestorben  ist  und  doch  lebt.  Er  berührt  den  Toten 
im  Schlummer  (das  Übrige  wie  in  1.  und  2.  Aufl.;  gleichlautend  in  der 
Sonderausgabe  2.  Aufl.  1909). 
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Vorhergehend'  «rbinden  ockr  davon  zu  trennen  tmdt  iwätens 

ob   Caif   di   /.lim    Vorhergehenden   oder  mm    Folgend«!   gel 
drittens  ob   das  iweite  Anooß€üdtk  ^uq  mit  Mkop  oder  niit 
iyQfjyogw  zusammenzunehmen  ist 

Ehe  ich  aber  die  ferachkdeoen  Anttehten  darUber  bespreche, 
sind  noch  dnige  Punkte  zu  erwähnen,  die  ebenfidhi  zu  den  üt* 
Sachen  für  die  Mannigfütigkett  der  CbetaeliuigeD  geboren. 

TextAnderungen. 

Von  den  zahlreichen  Textinderuiigen,  die  teils  von  Heraus* 
gebem  des  Clemens»  teils  von  Heraklitfortchem  TOi^etchlagctt 
worden  sind,  halte  ich  nur  eine  fQr  unumgftngych  notwendig.  Den 
Worten  h  eö^pf^vrfj  Iftfit  sich  in  d^n  Zusammenhang  k«n  rechter 
Sinn  abgewinnen.  Der  achon  nm  Sylbiitg  (1592)  stammende  und 
von  alloi  Späteren^)  angenrnnmene  Vorsdilag,  h  t^^^g6v^  ta 
schretboi,  darf,  da  das  Wort  e^^^^i^  f&r  «Nacht*  bei  Heraklit 
öfters  vorkommt  *)  und  hka  ndben  ip&i  und  äxuoöm  vortrdnicb 
paßt,  als  gesicherte  Verbesserung  harschtet  werden*). 

Eine  iweite  Änderung,  die  von  Vietortus  (1550)  stammt,  hat 
eben&lls  allganeinen  Beilidl  gefonden:  die  Tilgung  des  »stoi 
öyfuc  (zwischen  dywaßmf&$k  «md  C^).  Soweit  ich  die  fäm 
HerakHt  handelnd«!  Schriften  durchgesehen  habe,  habe  idi  nirgends 
dieses  IkpMic  verteidigt  gdUndcn^.  AUodmgs  sdieiiien  mandie 
Heraklitforscher  gar  nicht  gewui^  zu  haben,  dai  die  handschrid- 

1  Nr  TeichmOller  dchreibt,  t^f^f^  (ttr  t^^rvootViy  »ei  imii<>tig^ 
Übersetsi  ab«  doch:  »in  der  Nacht*.  Kann  aber  «<yp»gi^»iy  Nacht  be* 
deuten? 

2)  Fragm.  57:  ifä^tfp  Mai  «vf^^np.  Fiägm.  87:  6  ihie  ^fä^  t^^^ffö^, 
xetfimr  ^igoe.  Fragm.  99:  tl  ft^  Iß^K  ijr,  Am$a  i#r  iUuv  imffmv  t^fihnf 
ap  ijp.  Das  Wort  ri^l  findet  sieh  in  den  eriiallenen  Fragmenten  mcbt, 
nur  wMtutoXoc, 

3)  Zu  ihrer  Empfehlung  kann  w<^l  auch  noch  angeltkhrt  werden, 
daß  Clemens  gerade  in  dem  Znsammenhang,  in  dem  er  das*  Heraklit- 
fragment  anf&hrt,  die  Bemerkung  macht,  die  Alten  haben  die  Nacht 
auch  gvqfßomj  genannt,  welches  Wort  er  dann,  freilich  nach  antiker  Art, 
etymologisch  deutet:  Strom.  IV  140:  i  /*m  SoMcßpn^  e^q>Q6rtfr  K^xhiMitw 
Tfiv  yvMXOj  iMudij  np^ixade  ^  yfvxif  :uMavfunj  r&v  aUrdi^a€€ür  avrrt^u  xqoq 
avtffv  xai  ftälXor  ftsxixet  t^i  fpgoiri^attK. 

4)  Wilamowits  (in  der  adnot.  crit  zu  Stfthlins  Clemensausgabe)  will 
zwar  äxoößea&eli  Stpet^  im  erstoi  Satz  beibehalten,  tilgt  aber  o^odoMM'; 
im  zweiten  Satz  will  er  axoaßta&tig  otpetg  als  Dittographie  streichen. 
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hohe  Überlieferung  es  bietet,  weil  es  aus-  den  gangbaren  Ausgaben 
erdrängt  war.  Für  Schleiermacher,  Lassalle,  Schuster,  Teich- 
muiier,  Pfleiderer,  Zeller,  die  alle  den  Text  der  Ausgaben  (ohne 
otpeig)  für  den  ,  vollständigen  ••  Text  halten,  existirte  deshalb  die 
i'rage  gar  nicht,  ob  Sy;etg  lu  halten  oder  zu  tilgen  sei.  Zum 
erstenmal,  soTiel  ich  sehe,  hat  Diels  in  seinem  Herakleitos  (1.  Aufl. 
1901)  wieder  die  volle  handschriftliche  Lesart  mitgeteilt  und  sich 
mit  jener  Frage  auseinandergesetzt  Er  hat  sich  wie  Victorius  für 
I  ilgung  von  Stpet^  entschieden. 

In  der  2.  und  3.  Auflage  der  Vorsokratiker  (1906  und  1912), 

jwie  in  der  2.  Auflage  des  Herakleitos  (1909)  hat  Diels  nicht  nur 
das  eine  Wort  ötpet^,  sondeni  in  Obereinstimmung  mit  Stählin  und 

i.  Schwartz   (in    der   CHemensausgabe    1906)    die    beiden    Worte 

loaßeadel^  ötfrtg  in  eckige  Klammern  gesetzt.  Er  nimmt  an, 
seien  als  Dittographie  aus  der  folgenden  Zeile  eingedrungen. 
l;  t'!.  d^r  sich  zuletzt  mit  dem  Fragment  beschäftigt  hat,  billigt 
«iie  Verwerfung  von  dnoaßea&il^  nicht,  aber  öi^feig  findet  auch  bei 
ihm  keine  Gnade.  «Der  tbio^vcoy  wird  treffend  gekennzeichnet 
durch  dnooßea^ek'    Nur  ^uq  kann  man  daneben  nicht  brauchen. 

Iso  dieses  Wort  allrin  wird  als  Dittographie  zu  behandeln  sein.* 
inese  Ansicht  kann  ich  nicht  teilen;  ich  glaube,  da&  weder  äno- 
nßeo&ik  noch  Stpei^  notwendig  getilgt  werden  muß. 

Kinrn  durch   Dittographie   entstandenen   Schreibfehler   möchte 

!i  nur  dann  annehmen,  wenn  die  Worte  an  ihrer  Stelle  in  keiner 
A  eise  passend  erklärt  werden  kOnnen.  Denn,  rein  formell  betrachtet, 
kann  jedenfalls  das  zweimaUge  Vorkommen  von  djiooßea&eig  öyfeig 
in  zwei  aufeinanderfolgenden  Sätzen  keinen  Verdacht  erwecken.  Der 
ganze  Ausspruch  ist  so  augenscheinlich  auf  rhetorischen  Kunst- 
mitteln, Antithesen  und  Wortspielen  ^)  aufgebaut,  daß  ein  zweimahges 
djtoaßeodeig  Syet^  sowenig  befremden  dürfte  wie  das  dreimalige 
Sbnerai.  Ferner  im  ersten  Satz  ist  vom  djiadavcov  die  Rede;  im 
zweiten  Satz  wird  mit  dem  änodavibv,  hier  durch  xs&veoixog  auf- 
genommen, der  evdmv  vergUchen  mit  der  Begründung,  daß  bei 
ilim  das  Augenhcht  erloschen  sei  2).  Diese  Vergleichung  wird  um 
so  einleuchtender  und  die  Ideenassociation,  die  den  Verfasser  vom 
ersten  Satz  zum  zweiten  ftlhrte,  um  so  verständlicher,  wenn  schon 

V\  Über  Heraklit  als  Vorläufer  gorgianischer  Rhetorik  vgl.  E.  Norden, 
Aiitikf  Kunstprosa  I  S.  iBff. 
2)  Vgl.  unten  S.  620  ff. 
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im  ersteo  Satx  beim  6iw0am&p  gerade  diese  Seite,  das  Erloschoi* 
sein  des  Augenlichts,  besonders  henrorgdiobm  war.  Es  fragt  neb 
nun  aber,  ob  die  Betonung  gerade  dieses  Merkmals  des  änadainm' 
auch  im  fUhmen  des  ersten  Satzes  selbst  eine  vefsUndlicIie  Er- 
klärung zulfifit.  Dies  kOonen  wir  erst  i^er  untersudien,  wenn  wir 
die  Eingangsworte  (^fi^i^fiiTroc— ^i^)  bdiaiiddl  haben  (S.  616  fr.). 
Aufier  den  bisher  erwihnten  sind  noch  maoehe  and- 

schlage  zu  Textänckrungen  gemacht  worden,  die  jedoch  i... ) 

wie  jene  eine  gr6fiere  Zahl  ron  Anhiogem  gefttadeD  haben.  Auch 
mir  seheinen  sie  sftmtHrh  rnthrhrlich;  auf  «nige  d^selben  mmde 
ich  im  weiteren  Verlauf  gelegentlich  zu  spredieii  koauiM».  Am 
radikalsten  ist  Bywat^  f«|ybrtii.  der  aus  dem  von  CkOMDt  ge- 
botenen Text  nur  folgeDden  Satt  als  Heraklitisches  Fragment 
herausschilte:    är&i^amoQ,    {Shok)    h  t^tpg&rff    ^xfoc»    ämnm 

Das  dreimalige  änn  rm 
Dreimal    kommt    in    dem    Aui»pruch    Heraklils 
ünitum  vor.     Er   gliedert   sich   also   in   drei   selbstlodige  SAUe^). 
Das  Verbum  ist  jedesmal  dassdbe,  und  daft  gerade  in  äeser  Wieder- 
holung destelbeo  WfMrts  eine  ?on  Heraklit  betb«iehUgte  Pointe  liegt* 
ist  kaum  zu  verkenn«!'). 

Mehrere  Forsche  (LassaUe,  TeiehmOUer,  Ffieiderer)  haben  nun 
geglaubt,  d^rreroi  mOsse  jedesmal  in  rforsi'tbcn  Bedeittaiig  genommen 
werden;  «denn  ein  und  dasselbe  ^  d  schwerUeh  von  lob^is- 

wardigen  Schriftstellern  ohne  bestimmte  Absiclit  unmittelbar  hinter- 
einander in  ganz  rerschiedenem  Sinne  gebraucht  werdr- • '-  r>em- 
gemafi  suchten  jene  Forscher  in  allen  drei  Sitzen  für  eine 

von  dbttetP  »=  anzOnden  abgeleitete  Bedeutung  durchzufahren.  Allein 
dies  geht  nicht  ohne  Gewaltsamkeit.  Sie  mClssen  entwed«  die 
Crenetive  bei  äjnnai  im  zweiten  und  dritten  Satz  in  einer  sprach- 
lich ganz  unzulässigen  Weise*)  erkl&ren  (Pfladaer)  oder  zu  Text- 

1)  Schleiermacher,  Schuster,  TeiefamOller,  Zeller  haben  Tier.  Lanalle 
und  Pfieiderer  sogar  ttkni  selbständige  Sfttse  daraus  geina< '  '  Un- 
recht, wie  spater  geseigt  werdoi  wird  (S.  614.  8. 920). 

2)  Es  ist  deshalb  nicht  so  billigen,  dai  Scbleiermacher  and 
das  erste  &nnm  in  Ssnst  änderten. 

3)  So  Teichmfiller.  Der  Satz  ist  in  dieser  Verklansulining  wohl 
richtig.  Aber  wamm  soll  Heraklit  nicht  «mit  bestimmter  Absicht"  das 
Wort  in  verschiedenem  Sinn  gebraucht  haben? 

4)  Pfieiderer  will  die  Ansdrficke   C^or  &rretat   re&reühog,  iyfftfj^oQwg 
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änderungen  greifen.  Lassalle  verwandelt  die  Genetive  in  Akku- 
sative^);  Teichraüller  setzt  vor  den  Genetiven  beidemal  den  Com- 
parativ  fiaXXov  herein^. 

Bei  den  neueren  Gelehrten  hat  sich  mit  Recht  die  Auffas>uni: 
Bahn  gebrochen,  daß  es  nicht  möglich,  aber  auch  gar  nicht  luHig 
ist.  die  gleiche  Bedeutung  ftlr  alle  drei  Stellen  anzunehmen  ^).  Man 
könnte  umgekehrt  sagen,  dem  zu  Wortspielen  *)  neigenden  Heraklit 
sei  es  eher  zuzutrauwi,  daß  er  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Wortes  nnxFndai  spielte.  Und  daß  er  äTtxetai  nicht  an  allen 
drei  Stellen  im  gleichen  Sinn  verstanden  wissen  will,  geht  schon 
aus  der  verschiedenen  Construction  hervor;  im  ersten  Fall  steht 
ein  Akkusativ  dabei,  im  zweiten  und  dritten  ein  Genetiv*).  Wir 
haben  nun  zu  untersud- n  welche  Bedeutung  in  jedem  der  drei 
Sfttze  ftlr  äjunai  anzunehmen  ist. 

I.  ävOnamoi  h  ebfpQ^Pfi  <pdog  ämetai  lavt^j.  TeichmOller 
und  IMl«  idepi.  auch  Bywater  Und  2^11er,  wollten  Ä^rreo^f  passivisch, 
bzw.  intransitiv  fa^en.  Die  ersten  beiden  abersetzen:  „Der  Mensch 
brennt  in  der  Nacht  (d.  h.  im  Schlaf)  als  ein  Licht  für  sich  selbst.* 


&nttai,  Kvdonoi  so  fiusen:  Der  Lebende  entzündet  sich  aus  einem  Toten, 
d(>r  Wurhende  aus  einem  Schlafenden.  Daß  dies  philologisch  unmög- 
li  tt  Zeller  (Ph.  d  <;r.  1 »  708,5)  mit  Recht  bemerkt. 

1)  Wer  wird  aber  Lassalle  g^aaben,  C*^  &metat  tadve&m  könne 
bedeuten:  der  Lebende  ist  eine  Entzflndang  des  Toten? 

rsetit:  .Der Lebende,  auch  wenn  er  schläft  mit  verlöschtem 
Augeiiu«  jii,  iFtennt  mehr  als  der  Tote;  der  Wachende  brennt  mehr  als 
der  Schlafende.*  Unrichtig  auch  deshalb,  weil  &tie<r&ai  nicht  brennen, 
sondern  sich  entzünden  heißt. 

3)  Vgl.  Ed.  Zeller,  Die  Phil.  d.  Gr.  1*709,5:  .Daß  hierbei  (htua&at 
bald  nacheinander  zweierlei  Bedeutung  hat,  gereicht  mir  gerade  bei 
Heraklit  am  wenigsten  zum  Anstoß.' 

4)  Vgl.  das  Wortspiel  mit  ßtoc  ißloi  und  litaq)  fr.  48  Diels:  r^  o{}v 
rt'>$q>  SrofM  ßioc,  l^o¥  6h  0dpaxo;,  mit  ^  v6<(}  und  $w^  in  fr.  114,  mit 
itoQot  und  /Mlgm  in  fr.  25, 

5)  St&hlin  und  Schwartz  vermuten  <paovi  för  <paog.  Ich  weiß  nicht, 
ob  hierbei  die  Ansicht  zugrunde  liegt,  cbnea&at  sollte  an  allen  drei 
Stellen  in  gleicher  Construction  und  gleicher  Bedeutung  gebraucht  seinu 
im  Gegfensatz  zu  Lassalle,  TeichmOller  und  Pfleiderer,  die  die  Bedeutung 
«anzünden*  überall  durchftüiren  wollten,  würden  dann  Stählin  und 
Schwartz  die  Bedeutung  ..berühren*  für  alle  drei  Sätze  voraussetzen.  Da 
auch  dies  nicht  ohne  Text&nderung  möglich  ist,  so  werden  wir  wohl 
auf  die  Versuche,  irgendwelche  gemeinsame  Bedeutung  für  alle  drei 
Stellen  zu  entdecken,  verachten  müssen. 
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Allein  erttens  beifit  Smm^m  Dicht  , brennen*,  sondern  .sieb  ent- 
zünden* (ingveitif);  iwettüit  kann  ip&g  ämttat  ichwerUdi  be» 
deuten:  er  brennt  als  ein  Lidit:  dritteui  ist  Nacht  und  Sehkf  niebi 
idenüscb.  DtJk  in  dem  Text,  so  wie  er  Hberliefi^  ist,  ämmf&m 
nicht  intrftnsitiT  gelUM  werden  kmnn,  hsben  Bywater  und  ZtOer 
eingeseben;  tun  sber  doch  die  Bedeutung  «sieb  eDtumdan*  bereiB- 
xubriaftn,  Haben  sie  tu  eiaadJuieideiideii  Text?erind«itii§«i  gegrilm. 
So  fcrmutete  Zeller:  Ih^pwMOf,  {Sf)  h  €^ipff6ifji  fwloc»  ämnm 
[iavt^]  ,der  Meotdi  «itHUidsl  sich,  wie  ein  lidit  m  dir  Nsebt*. 
Verxichtet  man  auf  wMt»  gcwahssme  Aiktaraagai»  io  kana 
ämmfdm  hm  nur  medod  und  swmr  als  indittirMai  Mtdiiim,  f«4oc 
nur  als  AUtoaativ «Objekt  geldk  wetd^.  Ich  tfmmit  Sdiknir- 
maebcr,  LasMlle,  S^tHrtcr,  Dids,  Nestle.  Rtttsr  bei»  die  atti  die 
Eingangsworte  etwa  so  Qbersetxen:  «Der  Itotdi  sOndct  in  der 
Nacht  ein  Licht  ftür  »ch  an.*  In  welchem  Sinii  diea  ganeint  ist, 
kann  erst  spiter  er<lrteit  weidai,  wmm  dis  fhife  erlebt  tirt,  dl 
die  Partidpien  dno^^cn^br  ^kMooßmf§9k  9^K  noch  ra  disaem  Satxe 
gehören  oder  nidit  Schon  hier  aber  mai  nodi  mä  iwd  Pnakte 
aufinierksaiB  gemacht  w«den.  Crstois:  das  haanf^  kommt  Id  dtn 
meisten  Erkllrungen  des  Fragm«its  nidit  genOgend  so  sdoem 
Recht.  Das  Medium  drfickt  an  sieh  schon  ans,  (ki  das  Subjdit 
etwas  für  sich,  in  seinem  Inteffsse  tut.  Warn  daxu  noch  der 
Datinui  commodi  Icnrvtp  gesetzt  wird,  so  mofi  dem  Autor  offosbar 
besonders  irid  daran  gelegan  sdn,  den  genannten  Geaiditspunkt 
herTorsuheben.  Zweitens:  das  in^rdcte  Madium  bat  nidit  adtan 
kausative  Bedeutung,  bezeichnet  also  dae  Handlung,  wdche  jemand 
in  seinem  Interesse  durdi  einen  anderen  aus/tlhren  lAfit  *).  Demnach 
kann  tpdog  Sjrttjai  iaimp  unter  Umständen  auch  den  Sinn  haben: 
er  IftM  für  sich  selbst  an  Licht  antfladen.  Qmod  jjfms  per  alium 
fecit,  ipf^  fecisse  puUmdms  esi.  fai  den  Kxdsea  der  reichen  und 
vornehmen  lonier,  lu  denen  Heraklit  gehörte,  war  man  gewohnt, 
sich  von  Sklaven  bedienen  zu  la^en.  Heraklit  selbst  erw&hnt 
einmal  die  Öovioi  und  er  hftlt  die  Sklaverei  für  eine  in  der  ver- 
nünftigen Wdtordnung  begrdndete  Einrichtung'). 


1)  Die  Grammatik  Itkhrt  als  Beispiele  an:  .to^of/^/icu  ich  lasse 
mir  (Speise)  vorsetien,  Stid&attoftm  m  vkm  idi  lasM  laeiiieD  Sohn  xmUif- 
richten. 

2)  Vgl.  Fragm.  53  mid  dam  die  Bemerkuogen  von  Gompen  in 
Wiener  S.  B.  1886  Bd.  113  &  1010. 
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II.  äjirerai,  xE&vB&nog  evömv.  Daß  cbnerai  hier  iii«  lil.  \\u 
Lassalle.  TeichmüUer  und  Pfleiderer  wollten,  dieselbe  Bedeutung 
haben  kann  wie  im  ersteü  Satz,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden 
(S.  608  f.).  Alle  anderen  Erklärer  haben  äjtiea&ai  xivog  hier  mit 
jMriihieir    oder   »angrenzen*    übersetzt.     Wenn   zwei   körperliche 

"genstände  einander  berühren  oder  aneinander  grenzen,  so  haben 
.  mindestens  einen  Punkt  gemeinsam.  Diese  Anschauung  ist  hier 
if  andere  Verhältnisse  übertragen.  Der  Schlafende  und  der  Tote, 
die  sonst  viele  Verschiedenheiten  aufweisen  (man  denke  an  das 
\imen,  das  Hören,  die  Bewegungsföhigkeit),  berühren  sich  mit- 
inander,  d.  h.  sie  haben  ein  oder  mehrere  Merkmale  gemeinsam. 
Es  fragt  -sich  nun,  welches  Merkmal  dem  Heraklit  bei  seiner  Ver- 
gleichung  von  Schlaf  und  Tod  vorsdiwebte.  Ritter  meint,  der 
Schlafende  ,sei  dabei  als  einer,  dessen  Vorstellungen  unklar  und 
verworren  sind,  vorgestellt*.  Ich  glaube,  daß  Heraklit  einen  anderen 
\  ergleichsgrund  im  Sinn  gehabt  und  diesen  auch  ausdrücklich 
genannt  hat.  Denn  die  Worte  dyioaßea^ek  öy^eig  sind  nach 
meiner  Ansicht  nicht  mit  dem  Folgenden,  sondern  mit  dem  Vorher- 
gebenden zu  verbinden^);  sie  enthalten  das  tertium  comparationis: 
mit  dem  Toten  berührt  sich  der  Schlafende  darin,  daß  (oder:  sofern) 
er  ausgelöscht  ist  in  bezug  auf  die  Augen.  So  verstehen  den  Satz 
auch  Schuster,  Diels  und  Nestle. 

III.  iYQi]yQQd}g  &nxexai  e^Öcrtog.  Auch  hier  ist  es  unmöglich, 
mit  Lassalle,  TeichmüUer  und  Pfleiderer  ftlr  äjtxetai  dieselbe  Be- 
U'utung  anznnphmen  wie   im  ersten  Satz.     Mit  der  Mehrzahl  der 

rklärer   l»in    •  li   der  Ansicht,   daß  man   von  der   Bedeutung   ,be- 

ihren,  angrenzen*  ausgehen  muß.  Nun  spielt  aber  auch  hier  die 
soeben  erwähnte  Frage  herein,  ob  äjioaßeo'&elQ  otpeig  mit  evdcov 
oder  mit  iygijyoQcog  zu  verbinden  ist.  Das  macht  einen  großen 
l  ntri schied.     Im  letzteren  Fall  lautet  der  letzte  Satz:   'Der  Blinde 

lenzt  auch  wachend  an  den  Schlafenden    (Schleiermacher,  Zeller, 

iUtter).     Hierbei  wäre  das  , angrenzen*  genau  so  zu  verstehen  wie 

im   vorhergehenden    Satz;    der   Blinde   und   der   Schlafende   haben 

fk'nihrungspunkt,  ein  gemeinsames  Merkmal,  nämlich  das  Er- 

i.M  ::t.M'in  des  Gesichtssinns.  Allein  überwiegende  Gründe  sprechen, 
wie  vorhin  schon  erwähnt  wurde  und  später  noch  genauer  zu  er- 
örtern   ist,    für   die  Verbindung  von   dnooßeo^elg  öxpeig   mit   dem 

1)  Die  Grande  dafar  werden  später  entwickelt  werden,  bei  der 
l  ntersuchung  der  diaaxt^n  (S.  614  f.). 

39*^ 
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vorausgehenden  gif^ir.  (So  Schulter,  üieis,  iN^iie.j  Oann  wird 
der  Iclite  Sätr.  nm  dtrrch  die  Worte  gefaSdel:  fy^^'y^hc  Hrnnm 
efAorroc-    I'  ^^  gttnti  «n  den  SchktodeD' 

aber  hier  das  Angrenien  tu  Terstdieii?  Hat  es  w 
genau  im  «etben  Sinn  gmimDl  wie  im  Torhergdiei.MTii  v>«i#.. 
Schuster^  tmd  Diels*)  tcbeiiieii  di«  anmo^men.  Allem  wenn 
eine  Vogleichong  des  Schlafenden  and  des  Wadieodeo  beabttehügt 
wAre,  eine  partielle  Ähnlichkeit  heider  (die  ja  natürlidi  vortaiden 
ist)  betont  werden  sollte,  so  dOrfle  man  erwarten,  dai  der  Ver- 
gleichongf^Tttod  ai^egebeo  wire,  wie  <Ses  im  nifb«gtligaden  Satt 
der  Fall  ist  (m  den  Worten  dmoopto^U  ihpet^).  Wenn  Herakitt 
sonst  von  Schlaf  und  Wachen  spricbt,  so  hdbt  er  nicht  etwa  vor- 
handene gemeinsame  MeHcmale  benror,  tondem  er  betradttel  die 
t>eiden  Zustande  als  Gegensitie^).     Ks  tehoint   mir  deshalb  wahr- 


1.  Schuster  übeisetet;  Jm  Wachen  grsasl  «r  (iMtftMsc) 
Hehlafimden  ■     Diab:    «Im  Wachm  bertUui  «r  dm 
NetUe:  .Im  Wach«D  rOhrt  er  aa  daii  SfOdat* 

i)  Sdmtter  findet  ia  dmi  fVagmeni  •den  Gedanken,  da& 
fltiinde  des  MensdieB  bi  fhm  gewiaiea  ProporÜen  in  iMRif  auf  den 
Gebraoch  der  8iime  sveinaate  sieben.  Aa  das  Wa^Mi  gNul  eb  2«- 
ctand,  in  welob«n  im  tttnigio  das  letbliebe  Laben  wie  vetber  Ibiibsstobt» 
aber  das  Qetieht  trerlOtohl  ist:  der  Scbkll  Und  wieder,  wenn  omb  von 
diesem  Zustand  auch  noch  die  fitsrigen  g«9si4etblichen  Fmiktkiien  ab- 
sieht, so  erhüt  man  den  Todessnstand".  Ich  habe  dm  Sbdroek,  daß 
man  diesen  Qedanken.  der  ohnehin  etwa«  kivtal  wir«,  aar  dann  ia  dem 
Fragment  finden  könnte,  wenn  d^  Reibealblge  der  TeigMdbnagen 
gerade   umgekehrt   wftre:    ifgtfyofdtof   ämnm   Ma9,  rfjtfri^c    tofpm» 

3)  Im  Herakl^tot  (1901  und  1909)  beairnkt  Biels  erklireod:  4>er 
Schlaf  als  teilweise  Erlöschen  des  Femn  (ScbHdbn  der  Küffpn>  M 
halber  Tod  und  halbe»  Leben.*  In  den  VontokratikerD  *  (19). 
Schlaf  steht  swischen  Tod  und  Leben  in  der  Mitte,  da  in  ihm  d^-,  .4.. ..: 
halb  erlosehen.*  Sonach  HM  Diels  isnnm  beidemal  im  ^eiehen  fönn: 
Der  Schlaf  hat  ^eraeits  Berflhnmgspnnkte  mit  dem  Tod,  aadererseitc 
mit  dem  Leben.  Allmn  der  Schlafende  wird  im  letstm  Satz  nicht  mit 
dem  Lebenden  (wie  im  zweiten  mit  dem  Toten),  sond»  r  lem 
Wachenden  verglichen;  und  Mcor  and  h&'IT^H^  »ind  b»  "■- 
untergeordnet,  der  tÜSw^  wird  ebenaogut  als  C^  bezeicl 
hQffyogcb^;  aomit  kann  man  nicht  wohl  in  den  Worten  Heraklitä  den 
Sinn  finden,  der  Schlaf  sei  halbes  Leben.  Auch  mfl&te  wohl,  wenn  der 
Schlaf  nach  beiden  Richtungen  hin  yerglichen  werden  sollte,  tvdwv  anch 
im  letzten  Satze  Subjekt  sein  {tvd<ov  Sjnttat  SyQtfyoQOTot,  nicht  umgekehrt). 

4)  Vgl.  Fragm.  67.  88.  89. 
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scheiniich,    daß    das   äjneo'&ai   hiev   in    etwas  anderem   Sinn   von 
Heraklit  gemeint   ist  als  im  vorhergehenden  Satz.     Es   ist  zu   be- 
denken, daß  nach  der  Struktur  der  ganzen  Periode  der  iyQtjyoQcog 
und    der    ev^wv    nicht    etwa    zwei    verschiedene    Personen    sind, 
on  denen  die  eine  wacht  und  die  andere  schläft.     Vielmehr  ist 
.:  auch  hier  als  Subjekt  zu  denken,  und  mit  den  Participien 
iijü  /....blande  gemeint,  in  denen  sich  ein  und  derselbe  Mensch  zu 
^'rschiedenen  Zeiten    befindet*).      Der  Sinn    ist   also:    der  Wach- 
iistand    des   Menschen    grenzt   an   seinen   Schlafzustand.     Hierbei 
liegt  es  doch  wohl  am  nächsten,  das  Angrenzen  zeitlich  zu  fassen. 
Der  schlafende  und  der  wachende  Zustand  des  'Menschen  folgen 
uiinutlelbar  aufeinander;  sie  berOhren  sich  zeitlich  im  Moment  des 
Aufwachens   und   des   Einschlafens   und   grenzen    somit    hart   an- 
einander.    Wachen  und  Schlafen  sind  G^ensätze,   die  ineinander 
i  »ergehen,    die   sich   ablasen   wie   Tag  und  Nacht,    Sommer   und 
\^  I.eben    und    Tod*).     Wenn    man    den    Satz    iygtjyoQCDg 

'.iteiai  svdmnog  allein  Mr  sich  betrachtet,  so  liegt  gewiß  die  zeit- 
lehe  Auf&ssung  am  nächsten*).  Es  firagt  sich  aber,  ob  der  Ge- 
danke: dem  Schlafzustand  des  Mensehen  folgt  der  Wachzustand 
auf  dem  Fuß,  auch  in  den  Zusammenhang  des  ganzen  Ausspruchs 
sidi  passend  einfügt.  Darauf  mQssen  wir  später  zurtlckknmmen. 
Wenn  manche  Gelehrte  voraussetzen  zu  müssen  glaubten,  njiTtiac 
sei  an  allen  drei  Stellen  im  selben  Sinn  gebraucht,  so  komme 
ich  im  G^enteil  zu  der  Ansicht,  daß  es  in  jedem  der  drei  Sätze 
in  verschiedenem  Sinn  verwendet  ist:  I.  anzünden,  II.  sich  mit 
etwas  berühren  (in  einem  sachlichen  Mtrlviiuiij,  Ili.  zeitlich  an 
etwas  angrenzen.  Tnd  ich  glaube,  daß  dem  Heraklit  ein  solches 
Spielen  mit  verschiedenen  Bedeutungen  desselben  Wortes  sehr  wohl 
zuzutrauen  ist 

1)  So  werden  die  Participien  auch  von  andern  aafgefaßt,  z.  B.  von 
Schuster,  DieU,   Nestle;  vgl.  deren  Übersetzungen  oben  S.  612  Anm.  1. 

2'  Vtäfl.  Fragm.  88  in  der  Textgestalt  und  Übersetzung  bei  Diels: 
7"  '    ^&¥  xai  tfdmjH^c  H€u  to  iyQijyoßwg  xai  t6  xa&evdop  xal  viov 

xat  yt^oatov  tdd»  yoQ  futa^toovta  ixsTvd  imi  xaxetva  Tidlty  ufzaujeaovxa 
taOta,  Und  es  ist  immer  ein  und  dasselbe,  was  in  uns  wohnt:  Lebendes 
und  Totes  und  das  Wache  und  das  Schlafende  und  jung  und  alt.  Wenn 
es  umschlägt,  ist  dieses  jenes  und  jenes  wiederum,  wenn  es  umschlägt, 

H)  Man  könnte  auch,  von  der  Grundbedeutung  von  cbnsa^at  „sich 
an  etwas  heften*  ausgehend,  die  Bedeutimg  ableiten  „sich  jemand  an 
die  Fersen  betten,  ihm  auf  dem  Fuße  folgen*. 
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Das   diaori^Qi. 

Tä  yäg  *Hnfixlrhm*  Öutotlfnt  f^nyor  M  tä  ädfiXor  drm 
7t(nlQ€p  Ttgdr  vtigar  /nt^or,  sagt  Arutoleles. 

Das  Fragment  2ü  htfcri  daRlr  m^itTt    lieispiele. 

I.  Anadanhr  dnooßto&tli  uyn^.  Gehören  diese  Participicn 
7um  Vorfaergebenden  oder  sind  sie  daton  tu  treimeD?  Vte)e  Heraklit- 
forscher,  darunter  Schlei« nnacber«  Liassane,  Schu.«^ 
Pfleiderer,  ZeU«^  und  neuerdings  wieder  Bitter,  haben  da«  letztere 
angeoominen  und  aas  den  Partki|^en  einen  selbttiiid^ao  Sati 
gemacht.  .Ist  er  gestorben,  so  ist  er  ausgelöscht.*  So  oder  ähnlich 
lautet  ihre  Obersetzung.  Das  Wort  S^a^  haben  sie  teik  CKberhaupt 
nicht  gekannt,  teils  mit  Bewuitseb  ferworfen  ^.  Von  diewan  Punkt 
wollen  wir  iranftchst  ab«^ieii.  KOnoen  aber  die  bädeo  Prineifnefi 
i\jtrt''  iQoßmddQ  onen  selbstindigen  ^itz  vertrelio? 

er  gcsiorDcn  ist,  so  ist  er  ausgdOseht*  mOftte  giieebkeh  üeuien 
dnotükircW  dftioßwfm.  Dal  ^fttr  gasagt  werden  könnte  Sji&dapvip 
daiooßmt^dQ,  schrät  mir  sprachUcb  unmöfhch')  \. 
befriedigt  jene  Aufbssung  nicht.  Denn  wk  soll  man  > 
inneren  Zusammenhang  denken  zwisdien  den  acwci  Sft^ii.  »Ur 
Mensch  rOndel  hei  Nacht  ein  Licht  för  steh  an.  Ist  er  gestorben, 
so  i^  gelöscht*? 

Die  Verbindung  der  Participien  mit  dem  Vorhergehenden, 
die  mir  durch  sprachliche  GrQncte  tmbedingt  gefordert  erseheint, 
fmdet  sich  in  der  Heraklitliteratur«  wenn  mir  nichts  entgangen  ist. 
/iii.  lal  ha  Dieb     r    ürakleilos  (1901)^       ^  r 

zunacnsi    nur   das   erste   Parüapium   ä/wdonnop   mit    dun    vunitT- 


1)  V^  oben  8.606f. 

S)  Der  Sais  «wenn  er  gfsstorbea  ist,  m^  ist  «r  amgelöecht*  könnte 
im  Deutwdien  alleofiais«  unter  betHaoBton,  durdi  den  Stil  and  den  Zo« 
saumienhang  gegebenen  Verfailtnisssn,  in  die  zwei  Worte  zosammen- 
gedrängt  wetden:  Gestorb«!  —  ao^^öecht  Und  Tielleicht  wftre  da« 
unter  den  goianntrat  Bedingangen  aach  im  Griechischen  möglich.  Al>er 
in  nnsaem  Fragment  liegen  tiäebe  nicht  vor.  Es  enthält  in  mhigem 
Ton  gehaltene  Sitse,  iwiadien  deaen  sich  eine  so  manierirte  and  aof- 
geregte  Wendang  aeltoam  ausnehmen  wörde.  Aoch  findet  sich  in  den 
Henüclitischen  Fragmenten  keine  Analogie. 

3)  Ebenso  dann  in  den  Vonokratikem  (vgl  die  Übefsetaungen  oben 
S.  605  Änm.  2).  Nestle  ist  ihm  gefolgt,  Ritter  dagegen  wieder  zur  alten 
Auffassong  zurückgekehrt. 
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gehenden  Worten  zusammen,  so  ergibt  sich  der  Satz:  Der  Menscii 
zündet  bei  Xacht  ein  Licht  för  sich  selbst  an,  wenn  er  gestorben 
ist.  Das  klingt  auf  den  ersten  Blick  sehr  seltsam  und  dies  mag 
^,y,^,^  .]..r  Grund  sein,  warum  die  älteren  Erklärer  alle  das  djto- 
j '  »n  den  vorhergehenden  Worten  trennen  wollten.     Da  wir 

dies  als  untunlich  erkannt  haben,  mfissen  wir  versuchen,  ob  sich 
dem  scheinbar  sinnlosen  Satz  ein  Sinn  abgewinnen  läßt.  Diels 
gibt  im  Herakleitos  folgende  Erklärung:  «In  der  Nacht  des  Todes 
geht  ein  neues  Licht  auf,  da  das  Einzelfeuer  in  das  Allfeuer  eingeht.* 
In  der  3.  Auflage  der  Vorsokratiker  heißt  es:  ,Im  Tode  zündet 
der  Mensch  das  erloschene  Licht  wieder  an,  wenn  der  Leib  in  das 
Allfeuer  zurückkehrt.*  Gegen  diese  Erklärung  haben  sich  mir 
einige  Bedenken  aufgedrängt.  Diels  &ßt  thfpqdvri  in  übertragenem 
Sinn  als  Todesnacht;  ob  es  in  dieser  Bedeutung  belegt  ist,  weiß 
i(h  nicht;  übrigens  wäre  dann  h  tvtpQdvn  eigentlich  nur  eine 
Tautologie  zu  Ajm&whüv,  Sodann  aber  scheint  mir  das  iavt€f> 
V.  •inrm  ludi!  /n  kommen.     Wenn  das  Einzelfeuer  in  dac 

AiiicutM  i-ingeiit.  su  existirt  ja  allerdings  die  Substanz,  aus  der  der 
Mensch  bestand,  in  anderem  Zustand  weiter.  Aber  von  einer 
WeittrexisUnz  des  Menschen  in  seiner  Individualität  kann  dabei 
nicht  die  Rede  sein.  Wie  könnte  dann  Heraklit  sagen:  der  Mensch 
'/iSf^t^M  '^^  der  Todesnacht  fOr  sich,  in  seinem  Interesse,  ein  neues 
l.  Oberhaupt  wäre  schon  die  persönliche  Wendung:    „der 

Mriix  h  zündet,  wenn  er  gestorben  ist,  ein  Licht  an*  auffallend, 
da  .i  H  li  .las  EiiiLTrlii-n  ins  Allfeuer  kaum  als  ejne  eigene  Tätigkeit 
d«'s  >!•  nscluii  Ik/.h  imet  werden  kann.  Diese  persönliche  Wendung 
und  überhaupt  die  W^ahl  des  für  das  Eingehen  ins  Allfeuer  befremd- 
lu  hm  Ausdrucks  ,ein  Licht  anzünden*  sucht  Diels  an  einer  andern 
.^t<Hr.  in  der  Anmerkung  zu  Fragment  68,  damit  zu  erklären, 
daij  H.  raklit  es  liebe,  seine  Metaphysik  in  die  Sprache  der  Mysterien 
zu  hüllen.  Jener  Ausdruck  sei  eine  Anspielung  auf  einen  Vorgang 
im  Einweihungsritus:  »Die  Einzuweihenden  mußten  in  Finsternis 
mit  Kot  bespritzt  am  Boden  liegen,  bis  sie  der  die  Gottheit  ver- 
tretende Priester  (Daduche)  vom  Boden  hob,  die  Befleckung  ab- 
wusch, ihre  Fackel  an  seiner  entzündete  und  sie  zum 
glanzvollen  Anblick  der  Götter,  sie  selbst  nun  Götter,  hinführte." 
Diels  lUhrt  fort:  »So  zündet  der  Tote,  nach  Heraklit,  nunmehr 
erst  lebendig  Gewordene,  'in  der  Nacht  seine  Fackel  an'  (Fragm.  26), 
'erhebt   sich   vor  dem  Gott'   der  Unterwelt  (Fragm.  63)   und  wird 
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Als  Wie«!' :-'  irimr,  ai»  Heros  odcT  DiSMHi  'Widiiei  cirr  M.  >.  li 
heil'  (Fra:,in  '  i».*  Hiennil  wiitl  also  der  ente  Stiz  ?on  Fragn.  2*> 
auf  ein  indtvidueUet  Wettertebon  dm  Mentebcn  iiadi  dem  Tode 
gedeutet.  Ich  hahe  den  Kinrlnick,  daß  dies  nicht  gmnx  zo  der 
vorher  hei  Fragm.  26  gegehenen  i:>kUüruiig  stimmi,  wo  Dids  von 
eineni  Eingehen  des  EioidfeiMn  ins  AUfeMr  qmieh.  Auierdem 
ergibt  8i<  folgende  Schwieri^k»  it.    Dieb  vertritt  die  Ansicht '), 

da&  HeraKitt  ;cnea  «königliche  PriTÜegiuin*,  etnt  iodividaelle  Fort- 
exiftens  nach  dem  Tode  als  Heroa  oder  Dtmoa,  nidit  fnr  alle 
Menachen  angenommen  habe,  aondem  nur  tdkr   ,dit  He  i 

Ausonirahlttn ,  die  ihre  Seelen  nicht  haben  ferwildem  ia««en*. 
^Niirf-  ')^-  Tode  lebt  nur  die  starke,  reine  Seele  ak  IndividualtUt 
bis  .  librand  fort.    Wer  ab«*  das  FetiO'  <hirch  leiblidie  oder 

seelische  Schlechtigkeit  gelöscht  hat,  stirbt  im  Tod.*  Wenn  aber 
damit  Heraklits  Ansicht  richtig  getroffen  ist,  dann  darf  Frigra.  26 
nicht  auf  da«  inditidiielle  Fortldben  nach  dem  Tod  beiogcs 
werden;  denn  m  f  ragm«  26  spricht  UerakUt  vom  Mtasdi^  Hbtr- 
haupt  {ärdg€07tiK}f  nicht  blo6  ton  den  Reinen  and  Auserwahlten» 
Da  mich  die  von  Diels  gegebene  ErkUrmm  nicht  recht  be- 
friedete, sachte  ich  nach  ciaer  andern  MOglkhkeit,  den  Sats 
äw^gcmog  Ir  t^^p^dt^  pdoQ  ämnm  iam^  d;io#ar«vr  tu  <koten. 
Ich  glaube,  da6  man  auf  die  etwas  gekünstelte  Herbeiii^ung  der 
Mystenengd:>rftttche  verzichten  kann.  Ich  verstehe  thpQ&ini  nicht 
von  der  Todesnacht,  sondern  von  6es  Nacht  im  gewOhnliehen  Siim 
nso  ^^  &niü&m  in  eigentlichem,  nirht  iiilfiliri  ; 

vom  ^inzOnden  eines  Lidits,  einer  Fackel  oder  dergleidien.  .>un 
kann  freilich  ein  Gestorbaaer  kein  Licht  amOnden.  Aber  es  ist 
schon  oben  darauf  hii^wiesen  w<»den,  daft  das  Medium  sehr 
häufig  kausativ  gebraudit  wird  und  (kß  somit  jener  Satz  Übersetzt 
werden  kann:  Der  Mensch  lAfit  bei  Nacht  ein  Licht  fttr  sich  an- 
zünden, wenn  er  gestorben  ist.  Es  ist  anzunehmen,  daß  in 
Ephesos  der  im  Altertum  und  in  der  Gegenwart  ; 
schiedensten  Gegenden  beobachtete  Braucli  herrschte. 
Lager  eines  Gestorbenen  ein  brennendes  Licht  zu  stc:  vi 

1)  Vgl.  Herakleitos*  zu  Fragm.  68  and  zu  Fragm.  24.  25. 

2)  Vgl.  E.  Samter,  Antike  und  moderne  Totengebrftoche,  Neue 
Jahrb.  XV  1905  S.34f.  Paul  Sartori,  Feuer  und  Licht  im  Toten- 
gebrauche, Zeitschr.  des  Vereins  ftr  Volkskunde,  XVII  1907  S.  361C 
E.  Samter,   Geburt,   Hochzeit    und   Tod.     Beiträge   zur   vergleichenden 
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diese  Sitte,  meine  ich,  spielt  Herakleitos  an.  Bei  dieser  Erklärung 
kommt  auch  das  iamtp  zu  seinem  Recht.  Denn  das  Licht  sollte 
nach  dem  Glauben  der  Leute  dem  Toten  nützen^).  Deshalb  war 
natürlich  auch  jeder  darauf  bedacht,  daß  ihm  nach  dem  Sterben 
diese  Wohltat  zuteil  werde,  er  sorgte  schon  bei  Lebzeiten  dafür, 
daß  die  Hinterbliebenen  diese  Liebespflicht  nicht  versäumen.  Sie 
gehörte  zu  den  dixaia,  die  dem  Toten  geschuldet  wurden.  Eben- 
deshalb kann  Heraklil  sagen:  der  Mensch  läßt  für  sich  selbst  ein 
Licht  anzünden,  wenn  er  gestorben  ist. 

Wenn  man  die  Worte  ärdgcüJiog  —  äiKy^avcov  so  auffaßt, 
lft&  sich  auch  das  zweite  Participium  dnooßeo^eig  öipeig  erklären. 
Es  ist  ein  Zusatz,  eine  nähere  Bestimmung  zu  djto^avcöv  ,wenn 
er  gestorben  und  damit  au^elösdit  ist  in  bezug  auf  die  Augen". 
Ritter  sagt:  .Der  dnodavd>v  wird  treffend  gekennzeichnet  durch 
änoaßta^äq.  Nur  ^yiei;  kann  man  daneben  nicht  brauchen.* 
Gewiß  kann  der  Tote  als  ein  ganz  und  gar  Verlöschter  bezeichnet 
werden.  Aber  ebensogut  ist  es  möglich,  daß  der  Schriftsteller  ein 
besonderes  einzelnes  Merkmal  des  Toten  hervorheben  wollte,   eben 

Volktkimde  S.  76  ff.     Über  die  Sitte   im   modernen  Griechenland   vgl. 

C.  Wachsmuth,   Dm  alte  GriechenlaDd   im   neuen,   mit  einem  Anhang 

Ober  Sitten  und  Aberglauben  der  Neogriechen   bei   Geburt,   Hochzeit 

und  Tod.    1864  8.  107,  108.    «Arn  Kopf  und  an  den  Fäßen  stehen  zwei 

mit  farbigen  Bändern  omwondene  brennende  Lampen.*    Daß  im  alten 

Rom  ein  ähnlicher  Brauch  herrschte,   zeigt  das   Relief  vom  Haterier- 

denk  mal.   wo  eu  H&upten  und  tu  Füßen  der  Toten  brennende  Fackeln 

nid  (Hugo  Blflmner,   Die  römischen  Privataltertömer  S.  486 

Igt   eine  Abbildung).    Wenn  die   von  mir  versuchte  Erklärung  des 

raklitfiragments  das  Richtige  treffen  sollte,  so  wäre  damit  ein  litera- 

rii»cher  Beleg  daftlr  gewonnen,  daß  der  Brauch,  neben  den  Toten  ein 

brennendes  Lulit  sn  stellen,  auch  im  alten  Ephesos  herrschte. 

1  .imter,  Geburt,  Hochzeit  und  Tod,  S.78.    Z.B.  im  Vogt- 

land, in  iiumouien,  in  China  wird  als  Grund  angegeben,  das  Licht  solle 
der  Seele  auf  ihrem  Weg  ins  Jenseits  leuchten.  Aus  dem  earr^  möchte 
ich  schließen,  daß  auch  in  Epb^os  das  Volk  dem  Gebrauch  diesen 
Zweck  beilegte.  Ob  dies  auch  wirklich  die  ursprünglich  dem  Gebrauch 
zugrundeliegende  Idee  war,  ist  eine  andere  Frage.  Bei  Volksgebräuchen, 
die  sich  durch  Jahrhunderte  fortpflanzen,  sind  sich  die  Späteren  sehr 
häufig  über  den  ursprünglichen  Zweck  nicht  mehr  klar  und  es  werden 
dann  bald  diese  bald  jene  Motive  für  die  betreffende  Handlung  erdacht. 
N*^oh  Samters  Ansicht  diente  die  Kerze  oder  Fackel  beim  Tode  ursprüng- 
i  zur  Geisterabwehr.  Diese  Bedeutung  ist  auch  hier  und  da  noch  im 
\  olksglauben  lebendig  (S.  79). 
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dM  Verlöschtsan  des  AufenlicbU.  Und  daft  er  dlct  im  tw* 
liegeodeo  Fdl  tau  wollte,  kü  deriielb  wilifscheiiiUcli,  wtü  die  Be* 
tonung  dieses  Moments  etnen  wirkssmen  G^gcnsatx  tu  dem  An- 
zünden des  Lichtes  bildet.  Gin  Liclit  lAfit  man  soott  Air  ädi 
an/Qnden,  wenn  man  bei  Nacht  etwas  sehen  wO);  biin  TMb 
aber  ist  das  Augenlicht  veridaebt  Das  Paitidpiiim  ist  sontl  lO 
ron<%sttiFem  Sinn  zu  tenrtehen:  der  Mensch  UÜk*  bei  Nadit  cm 
Licht  dkr  steh  anzOndeo,  wenn  er  gestot ben  ist,  obwobl  daon  doch 
sein  Augenlidit  erloacfaeii  ist 

Durch  die  Himuftigung  des  Piartid^oms  duoe^^ltoMc  S^ms 
hat  Herakitt  auf  etwas  Paradoxes  an  dem  Volkabimttdi  üiftiiartiam 
gemacht:  Das  Licht  soll  dem  Toten  nOti^  (lov«^)  uad  dodi 
kann  dieser  nidit  sahen.  In  welebo'  Absiebt  bat  otm  Heraküt  diesen 
brauch  erwähnt?  Es  sind  Tersciiiedeoe  Möglichkeiten  denkbar. 
Zunidist  dringt  sich  wohl  die  Verrotitang  auf,  Uoaklil  babe 
damit  an  Beispiei  (tlr  die  Torheit  der  Menscbtn  geben  woQcii,  <tte 
so  häufig  aber  Sinn  und  Zweck  ihre«  Tuns  sieb  ksine  Redien* 
Schaft  geben.  Die  Torheit  der  Menge  bat  der  »PftbeMmUber* 
ja  in  net^  Fragmenten  g^eifielt^).  Es  wire  aber  aocb  denkbar, 
dai  Heraküt  nichts  Tadelndes  mit  4mk  Satie  sagen  wdHe.  Er 
könnte  z.  B.  in  dem  Volksliraucb  ein  Zeidien  daftlr  gesehen  hallen, 
dafi  die  Menseben  hoffen,  es  wivde  aof  den  Tod  ein  Erwachen 
folgen,  die  Augen,  die  im  Tode  verlöseben,  weiden  ihnen  In  einem 
auf  den  Tod  folgenden  Zustand  wieder  au%etan  werden,  so  dai  m 
das  Licht  wieder  schauen  können.  Vielleicht  geben  die  folgentai 
Sätze  einen  Anhaltspunkt  dafUr,  in  welchem  Sinn  der  erste  Salx 
wohl  am  ehesten  gemeint  sein  dOrfte.  Darauf  werden  wir  am 
Schlug  zurückkommen. 

Die  Worte  änoofiwddQ  ä^fm^  die  Stählin,  Schwartz  und  Diels 
tilgen  wollten,  lassen  sidi  meines  Eracbtens  im  Zusanunenhang  mit 
den  vorhergehenden  Worten  sehr  wohl  eikl&ren.    Dafi  äe  auch  mit 

1)  Daa  Wideraumige  gewiaMr  VoHugebräache  hebt  Hefaklit  z.  B. 
in  Fragm.  5  henror:  Reinigang  von  Blutacbnld  toeben  sie  trergel>lieb, 
indem  sie  sich  mit  Blut  t>e«iidelii,  wie  wenn  einer,  der  in  Kot  getreten, 
sich  mit  Kot  abwaschen  wollte.  FOr  wahnsinnig  w&rde  ihn  doch  halten, 
wer  etwa  Ton  den  Leuten  ihn  bei  solchem  Treil>en  bemerkte,  und  sie 
beten  auch  zu  diesen  Qötterinldem,  wie  warn  einer  mit  Oebiaden  Zwie- 
sprache halten  wollte.  Sie  kennen  eben  die  Qötter  und  Heroen  nicht 
nach  ihrem  wahren  Wesen.  (Übersetsong  von  Diels.)  Vgl.  auch  Fragm. 
14,  15,  20. 
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Rücksicht  auf  den  folgenden  Satz  nicht  unangebracht  sind,  ist  schon 
froher  hervorgehoben  worden  (S.  607).  Die  Worte  änooßeo^Ek 
^pei^  sind  somit  nach  beiden  Seiten  hin  verankert,  nach  rückwärts 
und  nach  vorwärts.  Nach  rückwärts  stehen  sie  im  Gegensatz  zu 
<po><;  äTtrexat  iavuo,  nach  vorwärts  bereiten  sie  die  Vergleich ung 
«les  äTxo^voiv  und  des  e^dtüv  vor.  Ich  kann  deshalb  der  An- 
sicht nicht  beistimmen,  daß  sie  an  ihrem  Platz,  unpassend  und 
nur  fl'irr].  niftographie  hereingekommen  seien. 

I  <H.     Diese  Worte  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden, 

ist  «i  tel  das  NächsUiegende.     Alle  älteren  Forscher  haben 

damit  cmen  neuen  Salz  binnen  lassen,  auch  noch  Diels  in  der 
1.  Auflage  des  Herakleitos  (1901)  und  in  der  1.  und  2.  Auflage 
der  Vorsokratiker  (1908,  1906).  Dann  handelt  der  erste  Satz 
Nom  äv^Qonog  d:to&ay(&p,  der  xweile  vom  äv^Qwnog  föH';  bei 
letzterem  werden  wieder  zwei  Zustände  unterschieden,  evdcov  und 
iy^yoQO)^.  Es  ergibt  sidi  eine  zweifache  dichotomische  Gliederung 
nach  Gegensatzpaaren,  zuerst  äno^avmv  und  ^<bv;  dem  l^mv  sodann 
-}  das  Gegensatzpaar  t^tiömv  und  iyQtjyoQCü^  untergeordnet. 

Die  Worte  C&¥  Öi  vom  Folgenden  zu  trennen  und  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  verbinden,  hat  zuerst  Ed.  Schwartz  vorge- 
schlagen (in  Stählins  Clemensausgabe  1906).  Indem  er  äjiooße- 
ü^elg  äyfeic  auswirft,  schließt  er  (&¥  de  unmittelbar  an  äjioi^avwv 
an:  firf^oomoq  .  .  .  äno^avihv  [äjiooßeo&dg  ötffeig]^  Cdtv  öi.  an- 
y(otog  evSwv  usw.    Dieser  Vorschlag  hat  die  Zustimmung 

II  Dicls   gefunden.     Er  schreibt   1910  im  Nachtrag  zur  2.  Auf- 
ige  der  Vorsokratiker  (Band  U  2  S.  VII):    „Die  Interpunktion  von 
E.  Schwartz  fw  <W'    änretm  scheint  mir  jetzt  evident.*     Dem- 
gemäß Obersetzt  er  in  der  3.   Auflage  der  Vorsokratiker  (1912): 
-Her  Mensch  zündet  sich  in  der  Nacht  ein  Licht  an,  wann  er  ge- 

»rben  ist  und  doch  lebt.  Er  berührt  den  Toten  im  Schlummer, 
wann  sein  Augenlicht  erloschen;  im  Wachen  berührt  er  den 
Schlummernden.*  Aus  mehreren  Gründen  vermag  ich  nicht  diesem 
neuen  Vorschlag  beizutreten.  Vor  allem  ist  die  von  Schwartz  und 
Diels  vorgesclilagene  Interpunktion  nur  dann  möglich,  wenn  die 
\\'orte  äjioaßEo^eig  ötpeig  gestrichen  werden.  Diese  Tilgung  halte 
u  h  aber  nicht  ftlr  gerechtfertigt  (vgl.  S.  607).  Femer  erscheint  es 
mir  fraglich,  ob  Heraklit  den  Gedanken,  den  Diels  in  der  Über- 
setzung „wann  er  gestorben  ist  und  doch  lebt*  zum  Ausdruck 
briimf .    mit    den    Worten    dno^ävcov,    fö>i'    de    hätte    ausdrücken 
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können^);  statt  des  etofiMbco  64^  dtm  c^mehin  am  Sehlufi  dm 
Satzes  etwa«  aufPÜ%  wire,  wflitk  man  etwa  cnrarten  4no0up^ 
xal  S^uH  C&P  oder  iaw^wnifP,  ßnäUor  di  Cc&r*).  Endlidli  hAngt 
die  neue  Interponktkm  ycnd  (<&r  di  mit  eiiicff  Deittiiiig  dcf  Worte 
fir^gamos  h  eiipgörg  ip6o^  Ibtutm  /oinr^i  änoäaw^  snsamiiieii, 
gegen  die  ich  oben  (S.  6Uflr.)  meMMhe  BedenkcD  geltend  ge- 
macht habe'). 

(IL  e/^doiF  ämooßiO&dQ  ihfme.  Drei  Anstellt«!  foiden  skh: 
nach  der  etoeo  giiiQtai  diiee  Worte  weder  nmi  Votlüfgeiieadep 
noch  xum  FolgdideD,  aoiideni  fertnricfi  emeo  beeondMeu  Satt 
{iMmaük,  Pfleidtftr);  nach  der  nretten  gehOrt  Mwiß  wmm  y^thm- 
gehenden,  dnoo/lroM^  ^tK  atom  Folgtodeii  (Sehkieimadier, 
ZeU«,  Ritter);  nidi  der  dritten  g^Oroi  alle  drei  Worte  sum  Vor« 
h^l^h<aiden  (Sdiit^,  TetchmOUer,  Dieb,  Neaüe). 

Ober  die  errte  Ansieht  brauche  idi  keint  Worte  mdir  xa 
varlioen;  es  gUt  gitgen  sie  dasaelbet  was  oben  gegen  die  Auf- 
fassung  von  d^rodovdir  dgtoo^^siisfc  als  seibetindigen  Saties 
gesagt  ist  (S.  614). 

Die  twdte  und  dritte  Ansidit  stimmen  darin  ebcrcin,  da6 
iMdmp  xum  Vorhergehenden  gebort;  rtrütig  ist  nm^  ob  dmooßt^ 
ü^tk  (hptus  mit  dem  vorhergehenden  «idcor  oder  mit  dem  folgenden 
iy^yoQck  tu  verbindeD  sei*).  Settt  man  das  Eomma  nrnk 
fi*d<i>y,  so  lautet  da  letste  Satt  iawoßtadtk  ^eiC  ir^fTOQdK 
t^metm  t^dtmog.  Zeller  Obersettt:  «Wahrend  des  Lebens  ab« 
grenzt  er  an  einen  Toten«  wenn  et  tchlift;  wihrend  des  Waehens 
an  einen  Schlafenden,  wenn  er  erhhndet  ist.'  Ritter:  «hn  Ldbcn 
aber  berührt  er  den  Toten  wihrend  des  Schlaf;  weffiD  sein  Augen- 
licht erloschen  ist,  berOhrt  er  im  Wachen  den  Sehlaimden.*     Es 


1)  Wie  man  auch  im  Deotachea  iddii  einfiurh  tegen  ktant«:  wann 
er  gestorben  ist«  i^»er  lebt. 

2)  Nach  Analogie  von  Frsgm.  20;  iMamat  ft^^twi  izH9,  itaXiov  dk 
amnavecdni  sie  schiclcen  .sich  an  den  Tod  xa  erleiden,  oder  vielmehr 
ausxnrahen. 

3)  Auch  Ritter  Terwirft  die  Interpunktion  von  Schwärt«  und  Diel» 
und  gibt  der  Vulgata  darin  recht,  daß  sie  mit  Co>r  einen  neuen  Satx 
einfahrt. 

4)  Der  Fall  ist  ein  Beispiel  ftbr  die  von  Demetrios  hervorgehobene^ 
Tatsache,  daß  das  Asyndeton  bei  Heraklit  es  oft  schwierig  mache  wm 
erkennen,  wo  ein  neuer  Satzteil  beginne  (vgl.  S.  604  Anm.  1). 
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soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  bei  dieser  Construction  sich  ein 
verständlicher  Sinn  ergibt.  Der  Schlafende  hat  Ähnlichkeit  mit 
dem  Toten,  der  Blinde  hat  auch  wachend  Ähnlichkeit  mit  dem 
Schlafenden.  Allerdings  wäre  nicht  angegeben,  was  in  beiden 
Fällen  der  Bert\hrungspunkt  ist,  worin  die  Ähnlichkeit  bestehen  soll. 
Doch  könnte  man  sagen,  es   sei   für  den  Leser  nicht  allzuschwer 

1  entdecken,  was  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  tertium 
.  umparationis  bildet.  Allein  folgendes  Bedenken  scheint  mir  gegen 
diese  Construction  zu  sprechen.  Als  Subjekt  wird  durch  alle  drei 
Sätze  hindurch  äv&QwniK  festgehalten.  Heraklit  redet  vom  Menschen 
Oberhaupt  und  unterscheidet  durch  Participien  verschiedene  Zu- 
stände dessf^lben.  Es  ist  danach  zu  erwarten,  daß  er  nur  solche 
Zustände  aufföhrl,  die  b«  jedem  Menschen  vorkommen  (Totsein, 
I^ben,  Schlafen,  Wachen).  Der  Zustand  des  Blindseins  paßt  nicht 
zu  dieser  Voraussetzung;  denn  er  ist  ein  Ausnahmefall,  der  nur 
bei  einer  Minderzahl  der  Menschen  eintritt. 

Schon   aus   diesem  Grunde  ziehe  ich  die  andere  Construction 
He   änoaßtodrlg   Sy^ac    mit    et'dwv    verbindet.      Dabei    ver- 

.....lidet  der  Blinde,  wir  haben  es  nur  mit  dem  Schlafenden  und 
Wachenden  zu  tun.  Diese  Construction  hat  aber  auch  noch  andere 
Vorteile.  Mit  dTtoaßea^el;  6ym^  ist  die  bei  der  andern  Construc- 
tion vermißte  Begrtlndung  för  die  Vergleichung  des  Schlafenden 
mit  dem  Toten  gegeben  *).  Femer  ergibt  sich  eine  bessere  logische 
Gliederung,  sofern  beim  äv&gmnoQ  zunächst  die  beiden,  gegensätz- 
lichen Zustände  änodnvtav  und  ^wv,  bei  letzterem  dann  wieder 
als  Unterabteilungen  die  zwei  gegensätzlichen  Zustände  des  euÖcov 
und  iyQf]yoQ(/K  unterschieden  werden.  Als  weiterer  Vorteil  ist 
vielleicht  auch  das  zu  betrachten,  daß  bei  dieser  Interpunktion  das 
Wort  ämexai  nicht  bloß  in  zwei,  sondern  in  drei  verschiedenen 
Bedeutungen  erscheint  (s.  S.  612  f.).  Für  den  wortklügelnden  Heraklit 
mag-  es  ein  um  so  größerer  Triumph  gewesen  sein,  wenn  er  in 
einer  Kette  zusammenhängender  Sätze  ein  und  dasselbe  Verbum 
jedesmal  in  anderer  Bedeutung  vorführen  konnte. 

Die   bisher   für   die   Verbindung  von    djiooßeo^ek  oxpeig  mit 
Fv6o^  angeführten  Gründe  sind  giltig,   auch  wenn  man  das  erste 


1)  Beim  letzten*  Satz  {iygrjYooMg  cbnezcu  svdwxog)  ist  eine  dement- 
sprechende  Angabe  nicht  nötig,  da  cbnea^at  hier  nach  unserer  Ansicht 
nit  ht  eine  Vergleichung,  sondern  ein  zeitliches  Angrenzen  bedeutet. 
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Anooßeodüs  (hpus  (nach  dmi^art&r)  tilgt  Wer  aber  mit  uns  die 
überlieferte  Leiart  d^to^arc^  dmoaßm^ds  S^fUf  ft^  echt  hlüt, 
fOr  den  kann  ToUends  kmn  Zweifel  beitehen,  dai  Mwp  AnocßM'^ 
o^tk  S^ui  ttUHunmengebören.  An  dem  Toten  war  im  «rtleo 
Sau  gerade  das  etoe  Merkmal  heiirorgchoben,  da6  tciae  Augen 
verloscht  sind.  Ebendies  führt  den  Verfiuser  w«ter  lu  dem  Ge- 
danken det  iwetten  Saties:  mit  dem  Toten  biarQhn  «db  der 
Lebende  im  Schlaf»  wdl  aach  hierb«  die  Augen  v^Utodit  sind. 


Zusammen  fassttng. 

Aus  den  torhergehenden  Erdn^imgen  würde  sich  folgende 
Textgeitalt  und  Interpunktion  ergdben: 

dnoaßwMc  ^>fi^,  Coir  M  ämimt  rt0n^(K  (tt^dofw  6nooßi* 

Def  Mensch  lißt  hm  Nacht  dn  Ucht  fQr  skli  selbst  anzOnden, 
wenn  er  gestorben  und  somit  doch  sein  Augenlkht  erloschen  ist 
(oder:  woin  er  gestorben  ist,  obwohl  dann  doch  sdn  Augenlicht 
erloschen  Irt);  der  lebende  Mensch  aber  grenzt  an  den  toten  im 
Zustand  des  SehlaBh  weO  auch  hierbei  sein  Augenlicht  erloschen 
ist,  an  den  Zustand  6m  Schlafs  grenzt  bei  ihm  der  Zustand  des 
Wacliseins. 

Der  Herakliüsche  Auss|>ruch  gehört  zu  dmjenigen,  <)i«  s«  h 
eigentlich  nicht  Qbers^a^n  lassen.  Einmal  ist  es  unmöglich,  das 
Wortspiel  mit  dem  drmmaligen  Sjnnm  im  Deutschen  nachzu- 
ahmen; wir  besitzen  kein  Wort,  das  die  drei  tertchiedenen  Be- 
deutungen vereinigt,  in  denen  ämen&oi  gebraucht  ist;  höchstens 
im  zweiten  und  dritten  Satz  lä6t  sich  rar  Not  dasselbe  Wort  ver- 
wenden, sofern  die  AusdrOcke  «angrenzen*  odo*  «sich  mit  etwas 
berühren*  sowohl  eine  sachliche  Ähnlichkeit  als  auch  eine  zeit- 
liche Aufeinanderfolge  bezeichnen  können.  Unnachahmlich  ist  so- 
dann auch  die  KOrze  und  Prfidsion  miteinander  verbindende  Art, 
me  die  an  dem  Subjekt  Sr^gomog  zu  unterscheidenden  Zustände 
durch  Participien  ausgedrückt  und  absichtlich  gegliedert  sind. 

Der  ganze  Ausspruch  ist  in  seinem  Bau  entschieden  ein  aus- 
gezirkeltes sprachliches  oder  rhetorisches  Kunststück  und  als  solches 
auch  von  Heraklit  gedacht  und  beabsichtigt.  Die  Wiederholung 
derselben   Worte   {äjattu,   dnooßea^ek   ^V'^iff),    das   Spielen    mit 
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^  >L'§ensäizen  (€v<pQ6vri'-<pmg,  äjtTexai  —  änooßeo^elg,  dno^avcov  — 
Ciöv,  evdcov  —  iyQi]yog<6g),  die  Verwendung  desselben  Worts  in 
verschiedener  Bedeutung  (äjiteiai),  die  chiastische  Gliederung  geben 
ihm  sein  rhetorisches  Gepräge. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  die  Nebeneinanderstellung  der 
drei  Sätze  mit  ÜTnexat  nur  ein  rhetorisches  Kunststück  bedeutet,^ 
ob  die  Ideenassociation,  die  von  einem  Satz  auf  den  andern  führte, 
nur  durch  Worte,  durch  Gleichklang  und  Antithesen,  geleitet  wurde, 
oder  ob  auch  ein  sachliches  Band  die  drei  Sätze  verknüpfl,  ob 
ein  innerer  gedanklicher  Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht. 
Einzelne  Heraklitforscher  haben  geglaubt,  einen  solchen  nur  durch 
starke  TextAnderungen  herstellen  zu  können,  bei  andern  wird  er 
durch  philologisch  bedenkliche  Interpretationen  gewonnen,  wieder 
andere  verzichteten  darauf,  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satz 
eine  nicht  bloß  äußerliche,  sondern  auch  gedankliche  Verknüpfung 
aufzufmden  ^).  Nun  könnte  man  ja  auf  den  Nachweis  einer 
strengeren  gedanklichen  Verknüpfung  der  drei  Sätze  vielleicht  in 
'^*»r  Erwägung  verzichten,  daß  dem  Griechen  solche  sprachlichen 
iniilstOcke  nicht  als  biofies  Spiel  erschienen^.  Mit  Recht  sagt 
nem  oberflächlichen  Beurteiler  kann  das  (nämlich 
aie  t^.iit'DUieii  aer  Wortspiele  bei  Heraklit  u.  a.)  als  Ausdruck  der 
dem  n  riechen  angeborenen  Laune  erscheinen,  mit  seiner,  unend- 
lir  üdlungen   filhigen   Sprache  spielerisch   zu  scherzen:    den 

Philojiopiien,  die  in  den  Worten  die  sichtbaren  Abbilder  unsicht- 
Inrer    Wesenheiten    sahen,    war   es   heiliger   Ernst,   wenn    sie   im 


1 )  Z.  B.  bei  der  Obersetsoiig  and  Erklftraog,  die  Diels  gibt,  steht 
der  Gedanke  des  iweiten  Satses  (der  Schlafende  grenzt  an  den  Toten) 
in  keinem  inneren  Zosammenhang  mit  dem  Gedanken  des  ersten  Satze» 
(der  Gestorbene,  in  Wahrheit  erst  Lebende,  zündet  wie  der  Myste  «eine 
Fackel  an  dem  Licht  des  Gottes  an,  nach  Diels*  Interpretation).  Wenn 
Diels  sagt  (HerakleitosS  Anm.  «i  Pragm.  26):  «Mit  Wortspiel  wird 
&xtt%(u  in  anderer  Bedeutung  fortgefährt*',  so  scheint  er  damit  andeuten 
Ea  wollen,  dafi  er  eine  andere  Verknüpfung  des  ersten  und  zweiten  Satzes 
als  den  durch  das  Wortspiel  nicht  annimmt. 

2)  Es  ist  deshalb  schwerlich  richtig,  wenn  Brieger  sagt  (d.  Z.  XXXIX 
1904  8.216):  Das  Wortspiel  mit  a:netai  erscheint  als  eine  ebenso  be- 
deutungslose Spielerei,  wie  wenn  im  Deutschen  jemand  „eine  Blume 
anstecken*  und  ,ein  Haus  anstecken*  in  einem  Satz  vorbrächte. 

3)  Antike  Kunstprosa  I  1898  S.  24.  Vgl  auch  G.  Thiele  d.  Z.  XXXVI 
1901  S.233f. 
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Bingen  nach  Erktfintii»  von  4m  Vimtm  wk  iron  fioi»ilMart«ii 
Wahrhetteti  «t^|lBf^**  Wie  HerakUt  ta  der  ck^ipdt^  Btdeitlia^ 
von  ßios  {ßhc  •«  Ldbeo,  ßtA^mm  todbringtünkf  Bogen)  ^  tdiottlit 
der  Gegentittiw  glaubte  attfice%«i  m  können  ^>,  m  kaüote  man 
audi  eebar  lliiiefietDaiidenlen«iig  d^  drei  Sttie  nr  FmgBi.  %^  ^ 
Idee  ottteri^ten:  H^idiUt  frectie  ticii  ^braa,  dai  er  dastel^ 
als  FrftcUlail  mit  entf^fenfimMen  Begriffen  ak  Si^ijdlLien  ^er- 
bindeo  kdonto;  vom  än^^^mbv  wie  irotn  C^,  f<^  iMa»r  wie 
^ma  ^fjftffOQ^  kann  efo  ^iiift0#<»  auigeiagl  weideD*};  er  glaidile 
io,  mit  Hilfe  der  Spraehe  einan  Bew^  te  telfie  Ldire  von  der 
Idetttitai  der  Gegeiiitttste  fHkren  m  kdooeii.  Di^il  wire  f&r  die 
Aneloaadarräilioot  der  drei  SUie,  adbirt  wc^ii  äe  «i^l^  nldila 
tnttäiiuid«'  tu  tos  hatten,  diiek  ma  mte  il«iilils  l%tkMM|>liie  ^i< 
•tm^a^iidiogiiid^  2week  naebgewi^eo. 

WMfikigmn^  wttPi  et  immefhint  wenn  m  g^toge,  für  die 
drei  Siti^  i^i»  gedbnklichai  Znaammenhang  ao&nipdin*  tdi 
gkube*  dafi  diea  mdglidi  »t,  wiain  man  dk  Iß  der  wmmK^tkimSmk 
Einielbehandlting  IQr  jed^  der  ibei  Sitte  gewonnene  l8b»|^f«lailon 
zugriinik  l^.  X^  den  gaju^s  Ämiptiidi  bdM^ttdi«ide  CMinke 
wäre,  dai  mit  dem  Tod  dea  Ikntdien  nidit  aüet  ans  ist«  amdero 
d^  auf  den  TockMidilaf  «n  ^rwadien  und  ein  nenea,  Irgendwie 
geartete  Leben  folgt  Der  ante  SaU  erimHirt  an  ekiai  IToQhm 
braudi,  in  dem  mk  dk  Aim^l  atawf^idit«  dai  die  im  Tod  v^- 
löschten  A^en  in  mnem  auf  d^  Tod  folgenden  Zuband  wieder 
aufgetan  wi^en*).  Der  iweite  Satx  brlnft  eine  ^saen  Okudi^ 
unterstat/^nde  Analogie:  i^hon  im  Leben  erfiLhrt  ja  der  Wmai^ 
an  steh  einen  Zustand,  ^^m  et  ^b  eb«eypowen%  ^taddien  kann 
wie  dem  Tod,  und  der  mit  dem  Tode  Ahnliehkät  hat«  solbm  auch 
in  ihm  das  Aug^lkht  tarlOsdit  ist,  tei  Sehlaf  *).    Auf  (km  Schlaf 


X)  fVagm.  48:  t^  olr  f#^  ap«#Mi  ßkts,  fypm  U  Mmtin. 

2)  Frtilldi  sind  die  Objekt«  ▼«nK^ieden,  wie  bei  ßme  dk  Aeoeote : 
ohne  d^vüge  Taadieifiirfiiel«rklliifle  gtiit  ee  niebl  ab,  wea»  M§  Bpmch*- 
m  BeweiaeD  fOat  phüosophiache  1%eoiien  imfibran^  wird* 

3)  Tgl.  dam  ob^  S.  61& 

4)  Man  wüide  dea  swdten  Sa^  um  dai  GedankeiifoiiM^rüt  m 
bezeichnen,  etwas  frei^  etwa  so  tberseteen  kOmiea:  schon  im  Lel>en 
aber  gibt  es  för  den  Menschen  einen  Zustand,  ^r  dch  mit  dem  Todes- 
zustand  berührt,  weil  auch  bei  ihm  das  Atigadicht  ^loaeli«Ei  ist,  den 
Schlaf;  an  seinen  Sdilaf  aber  schlieit  sich  d^  Zast»id  des  Wachois  an. 
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beim  lebenden  Menschen  folgt  aber  der  Zustand  des  Wachseins,  bei 
dem  die  vorher  verlöschten  Augen  wieder  geöffnet  sind  und  das 
I.icht  zu  schauen  vermögen.  So  ist  zu  erwarten,  daß  auch  dem 
Todesschlaf  ein  Erwachen  zu  neuem  Leben,  zu  neuem  Lichte  folgt. 

Heraklit  wäre  nicht  der  einzige,  der  Schlaf  und  Tod  in 
Parallele  gesetzt  und  aus  dieser  Parallele  durch  einen  Analogie- 
schluß a  minori  ad  maius  die  Vermutung  abgeleitet  hätte,  daß  der 
Tod  ebenso  »wie  der  Sdilaf  ^)  nur  ein  vorübergehender  Zustand 
sei,  dem  ein  Erwachen  zu  einem  neuen,  irgendwie  gearteten 
Lel)en  folge. 

Halle  a.  d.  Saale.  OSCAR  LEUZE. 


1)  Den  Gedanken,  dai  der  Tod  nur  ein  Schlaf  ist,  könnte  man 
auch  in  Fragm.  20  finden  (irtutavtodm),  vgl.  oben  Anm.  35.  Bei  den 
ersten  Christen  war  es  flblich,  die  Toten  ab  Schlafende  zu  bezeichnen 


Hennes  L.  ^ 
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STOBAF  11     11      J7  (26  Mein), 

i    1  >^X).  leff.  Emmi. 

ihe  in  mehriacher  Hiiisidit  nklii  uiiint«»»aoie  AbiuoidloDg 
dei  PUtoniken  ImduM  Ut^  H^coc  eoÜiaH  a.  a.  0.  folgende  Ant- 
ftJming  geg«i  die  Todetftircht  ak  Argoment  Eutmguiiileii  des 
Greiaenalten : 

dJUd  /i^r  TÖ  Moantr  xov  ^opdtov  tÜoc  »ol  dxi  o^dd^  bC 

nam  t6  ngäyfm  toic  n  riw^  Mal  tol^  yi{fovatP'  dJU'  6  /lir 
yigtor  ngolaßditf  tdyadd  ica2  nl$hri  %ß6^  duttQhpas  h 

f^  fUfAiffifUriK  äf9  ff  eldcr  cor  rt  ßutioxt  ttatd*  ^dait^' 
6  6h  M  Toic  ^tM^iQu  dk  Sc  ht*  altd  d^ptyßUrog'  6  6*  ir 
äxfig  Hfi  ^loUag  uXgvt^oag  —  Mipttj  y^  tiXivtäp  ndl 
vioa  —  ^Inei^  te  fdVr  ^6iww  nak  dnX^ganog  h  toic 
10    6fjioioiQ  Ibrcu. 


TaruuiteD  nach  Henae  (ünwielitiget  Umm  ieb  beiaeile):  t  6  U  kd 
roU  Fagott  dt  (^  IIA   <S  di  Im  wür  Poq^  Ah  Q.       ih'hUSühk 

Eine  handgreifliche  Verderbnis  liegt  Z.  7  f.  Tor.  Sauppe ')  emen- 
dirt  od  d*  UsdCti,  ^aggt»  dk  <5c  (ftlr  ^  ^^  Iti^  rdk  Jogget  6k  c5c). 
Das  ist  aber  erstens  ein  schlechtes  Griechisch^,  wie  es  dem  um 
attidstische   Schreibweise   bemOhten')   Ver&sser  kaum  zuzutrauen 


1)  Phüol.  Xm  1858,  612  «  Ausgew.  Schriften  237. 

2)  ov  6i  wird   ans  naheliegendem  Grunde  gemieden.    Vgl.  K.  W. 
Krüger,  Gr.  Sprachl.  §  69,  16,  1.     lunkoe  schreibt  p.  1061, 14  mid  1062, 8 

3)  VgL  Jos.  Ant.  AI.  Faltin,  Die  Inncos- Fragmente  bei  Stobaens, 
Freiburg  i.B.  1910,  Diss.,  S.  7  ff. 
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Ict       /writftK     ist    fjUvEl   IJ£V   xal   tCp   TiaQOVTl   ßicp    ....    ov    S'    iX- 

de  ,  »  .  kein  logischer  Gegensatz  und  drittens  paßt 
das  iÄJii(ei  nicht  in  den  Zusammenhang;  denn  die  bei  Cicero  Gato 
maior  19,  68  ausgefQhrte  Antithese  des  Jtinglings,  der  hofft,  und 
des  Greises,  der  erreicht  hat,  ist,  wie  Z.  7ff.  zeigt,  der  lunkosstelle 
fremd  ^).  Der  Besserungsversuch  Halms  ^):  6  dk  (nämlich  der 
Jüngling)  til  t(Hg  Taoi^  ^qq€T  ye,  (bg  6  bi'  amä  äiptyjueyog,  iv 
ä^cfifj  de  t^g  ^Xixiag  xeXstm^aag  hxX,  läßt,  auch  abgesehen  davon, 
daß  er  eine  an  mehreren  Stellen  eingetretene  Textes  Verderbnis 
voraussetzt,  völlig  außer  acht,  daß  fiivei  fxiv  eine  noch  dem 
Greise  geltende  mit  di  einzufahrende  gegensätzliche  Aussage  ver- 
langt Auch  der  Lösungsversuch  Meinekes^),  der  6  de  in  Z.  7  als 
aus  dem  Folgenden  eingedrungen  verwirft  und  das  Anschließende 
im  Sinn«'  von  ijil  ök  Tolg  futd  tovxov  t6v  ßlov  ioo/xevoig  ^aggei 
wg  bi  avxä  äq)i(6fi€vog  horgestellt  sehen  möchte,  ist  zu  gewalt- 
sam und  läßt  die  Entstehung  des  Fehlers  unerklärt.  Nach  all  den 
vergeblidion  !>< mühungen  bemerkt  Hense  zu  dem  Passus:  haec 
carruptiora  sufU  quam  quae  cerio  sanari  possint  und  beläßt  die 
OberUeferung  von  MA  im  Texte.  Und  doch  ist  die  Stelle  leicht 
heilbar,  nimmt  man  nur  einen  Fall  des  von  Brinkmann *)  eingehend 
besprochenen  Schreiberbrauches  an,  einen  Nachtrag  mitsamt  den 
ober  die  EinfÜgungssteUe  orientirenden  Slichworten  am  Rande  zu 
vermeri^en.  Statt  6  dk  iv  dxfifj  rtjg  ^Xuttag  xelevri^oag  sollte 
geschrieben  werden  6  de  btl  rolg  h  äxfif)  xfjg  ^Xixlag  xekev- 
Tijaag.  So  wurde  (5  dk  inl  roTg  {6  di  als  Stich worte)  am  Rande 
notirt.  Mißverstanden  wurde  die  ganze  Notiz  an  der  nächstbenach- 
barten Stelle  in  den  Text  eingeftlgt  und  richtete  hier,  wie  es  in 
analoger  Weise  oft  geschehen  ist'),  Unheil  an.     Daß  aber  das  inl 

1)  Sauppe  l&ßt,  wie  auch  andere,  neben  der  Verwendung  gleicher 
Quellen  dorch  Cicero  und  lunkos  auch  die  Möglichkeit  offen,  daß  lunkos 
Cicero  ausgeschrieben  habe.  Dieser  nur  aus  der  verschobenen  Perspek- 
tive unseres  Gymnaaialklassicismus  erklärlichen  Hypothese  ist  hoffentlich 
durch  die  treuliche  Programmabhandlung  von  Friedr.  Wilhelm,  Die 
Schrift  des  luncus  ntgl  yi^ß<a;  und  ihr  Verhältnis  zu  Ciceros  Cato  maior, 
Breslau  1911,  ein  för  allemal  ein  Ende  bereitet.  Vgl.  übrigens  auch 
Faltin  a.a.O.  S.57ff. 

2)  Lectiones  Stobenses,  part  1,  Heidelberg  1841,  p.31. 

3)  Discrepantia  lectionis  zu  Band  4  der  Ausgabe  des  Florilegiums 
S.XVf. 

4)  Rhein.  Mus.  LVH  1902,  481  ffl 

5)  Beispiele  außer  den  von  Brinkmann   gesammelten  i.  d.  Z.  XLV 

40* 
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rmc  kein  mO&iger  Zusatz  tkom  Sdireiben,  mmdtn  guter  Cber- 
lieferung  eotnooiiiien  ist,  hat  alle  Wahncheiiilichkeit  flir  mtkk. 
Denn  es  kommt  nach  dem  2kisamni«ih«nge  in  der  Tat  t  f 

den  bloien  Zeitpunkt  des  Jogendtodes,  sondern  auf  die  UtnsouiUe 
an,  unter  denen  er  stattfindet:  «wer  aber  unter  den  in  der  BIfHe 
der  Jahre  bestehenden  VerhiltaisseA,  d.  h.  mit  der  lu  dieter  ZeK 
vorhandenen  GlaeksbOaBZ,  ^irbl  usw.* 

Sehr  bemefiLCDSWeft  ist  das  verschiedene  Vefhalten  unserer 
TextSMpidkD.  S  aeigt  an  deatUdies  Betlreb«  4m  9Me  mdm- 
helfen.  Er  tilgt  das  Mraode  d/  nach  i9a|^  und  ersetit  das 
zweite  6  di  Im*  6  d'  4mk  o^N  wihreod  d«  AfebetUN»  von 
M  und  A  den  FelOer  wdUrg&t  so  wie  «r  Om  fgdmdm  hat  Er 
bt^et  also  hier  wie  mt^  m  anderen  Ftiloi  ^)  die  treuere  Ober- 
lieforang. 

rw  Schluß  des  den  Oteii  betreffaideD  Sttaes  lattlet  nun  also: 

In*  aMt  ä^ßUPiK*  Zunidist  wird  man  mit  Ssxq)|ie  und  Heosf* 
ftb*  Mo/  ZQ  sdirsöMB  haben  mäi^%  Ferner  erfiofftet  fihm  fth  nir 
Tcß  na^&rti  ßUfi  MtX.  ak  OefsoMtt  (fie  Erwthnung  ciiies  andern, 
zukünftigen,  Lebens.  Das  hat  Memeke  fiditig  benerirt;  aber  die 
Aufgabe,  den  Hinweis  auf  das  Jenseits  in  mOglieiisl  engem  An- 
schluß an  die  CberUeferung  benustdlen,   blabt  nodi  zu  ktoen'). 

1910,  l.:»öü.;  XLVl  1911  -^''^  Bml  philo!.  Woeheaichr.  XXXIII 
1913,  28f. 

1}  Y^  Hense,  Prolegomeoa  mm  1.  Bde.dw  FlorilegiitaM  p.  T>.  LVII. 

2)  Itmkos  verwendet  aUerdingB,  wie  Z.  4  des  aatgsschhebcneo 
Sttlcket  seigt,  ftlr  die  Zeitemtieekimg  den  Dativ  ohne  h  gem&i  etnem 
aiieh  tonst  selbrt  bei  Attieisisn  fsitietisw  fifeaacba.  Ab«  mtsr  den 
Maih«iclie&  voa  W.  Sebaid,  AtüeiaBas  (s.  d.  Barster  &  11  wilsr  Daüv) 
nachgewieMnen  FftUea  ist  kraner,  in  deaa  dk  Zeitbestnarang  wie  hier 
die  notwendige  Ergtasong  sa  ei&Ma  ßtimiv,  dmtgißnr  «« d^  bildete. 
Gant  anderer  AH  aad  SteUen  wie  ArisÜd.  or.  86  p.  685  Diad.:  «^  Si 
mtllok  hmn  pmimrme  I«*  udtlff  (se.  tfc  ^f§f*o^iüs).  Die  ChrTi.  m,  96 
(76  Am.),  1:  xoHaÜe  Agatc  duyfißnM  mtigd  fiv«  t^  aoAittxäif.  Wollte 
man  t^  noQdrtt  ßiq}  wob  dem  «igen  Verhältnis  sn  ßiwm  Ideen,  so  mAfite 
letsteres  in  lUfg^miivoQ  in  nähere  Besiehong  treten  («er  veihant  aoeh 
wfthreaBd  des  gegenwartigen  Lebens  ...  in  der  &ianening*),  was  aair 
wegen  der  swischenstehenden  Bestimmongen  xai  li^  nag&rtt  ßüp  Mgoatoi'- 
otji  Tijg  teXevrifg  nicht  annehmbar  erscheint. 

3)  Heoses  Text  bleibt  bei  dem  Überlieferten. 
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Sicherlich  gehört  ^ggeX  zu  dem  auf  das  zukünftige  Leben  bezüg- 
lich^n  Satzteile^).  Neben  i^aggeT  im  Sinne  der  Jenseitshoffhung 
ist  aber  o)g  In'  avrd  (d.  h.  nach  dem  Vorangehenden  die  Freuden 
des  gegenwärtigen  Lebens)  ä(piyfiivog  schlechterdings  unmöglich. 
Liest  man  hingegen  Jogget  dk  cbg  bi  amä  {xdiyaM)  (platonisch: 
die  dem  Körperbehafteten  unzugänglichen  idealen  Güter)  äcpiyfihog, 
so  ist  alles  in  bester  Ordnung').  Das  auf  den  ersten  Blick  befrem- 
dende &<piyfi€vo<;  ist  völlig  am  Platze  und  darf  nicht  mit  Meineke 
durch  äffi^oiievog  ersetzt  werden.  Denn  in  der  Zukunft  liegt  der 
Zui^arii:  zur  Ideenwelt  auch  ftlr  den  Jüngling.  Den  Greis  jigooiovorig 
ii]i  iü^vif,i  beglückt  es,  daB  er  zu  ihr  gelangt  ist.  Dafs  er  erst 
an  der  Schwelle  des  Jenseits  steht  und  sie  nodi  nicht  überschritten 
hat»  ist  dabei  unerheblich. 

Am  Schlüsse  des  ausgeschriebenen  Abschnittes  haben  Meineke 
und  Hense  das  einstimmig  Oberlieferte  h  joTg  öfiotoig  ioxai  meines 
Erachtens  mit  Unrecht  beanstandet^).  Der  Sinn  ist:  der  Jüngling 
wird  —  unter  viel  ungünstigeren  Umst&nden,  ungesättigt  statt  ge- 
sättigt —  in  der  gleichen  Lage  sein  wie  der  Greis,  d.  h.  dem  Tode 
gegenüberstehen.  Die  Darstellung  wendet  sich  damit  wieder  zurück 
zu  dem  Gedanken  (1  ff.)  lo  xoey^v  xov  &avdtov  tilog  ....  taov 
oJ/iai  nouT  x6  n^äyf^a  tolg  te  vloig  xal  rötg  yigovoiv,  von  dem 
der  Ver&sser  mit  <LU'  6  fih  ytomv  xtX.  zu  der  günstigeren  Lage 
lies  Greises  übergegangen  war. 

HaUe  a,  S.  K.  PRAECHTER. 

l\  ßo^gOf  ab  die  Stimmtiiig  gegenflber  den  Schicksalen  der  Seele 
im  Tode  and  nach  dem  Tode  &.  B.  Plat.  Pbaedo  68 e.  78b.  87 e.  88b.  95c. 
llid;  aus  chrisilicher  Sphäre  2  Kor.  5,  6.  8.  Aaf  das  Liturgiestück  bei 
Dieterich,  Mithrasliturgie»  S.  174.  217  Nr.  XVI  macht  mich  0.  Weinreich 
anftnerksam. 

2)  Der  Plmral  a^ä  ti^a&d  ist  berechtigt.  Piaton  kennt  zunächst 
allerdings  nnr  ein  aM  r6  &fa06v.  Aber  infolge  der  im  ^Sophisten"  er- 
örterten xoanoria  t&v  ytv^  gibt  es  eine  ungemessene  Zahl  von  Ideen, 
die  sich  mit  der  des  Guten  vermischen  und  so  äyadd  genannt  werden 
können  '••  ^H*^r  Gesamtheit  sind  sie  zusammen  mit  der  Idee  des  Guten 
selbst  Xfudn,  im  Gegensatze  zu  ihren  Abbildern  in  der  Erschei- 

nungswelt. 

8)  Meineke  a.  a.  O.  schlägt  zweifelnd  vor:  {ovx)  h  xoXg  Sfi,  toxat, 
Hense:  ....  cutXrfQtoroi  {wv  :tuis)  h  u  6fi,  ioxai.  Zum  fehlenden  cav  vgl. 
übrigens  Kflhner-Gerth  II  ai02. 


eso  iraGi^Liii 


A*>)  rr  \     xh'/w/r 


In   seinr  nentar  tu  ICi   III  7  7  «»  Fasit  gr.  3   bemerkt 

V.  Proti  zu  Z.  2Z  Wr^irnii^SfPQQ  U^  in  lovtg&v P  11: 

ac  marimorum  emltus  emu  j^^^mmm  fmme  rikm,  tU  aqua  m 
ietrm$  irnfma  M  qmm  Muam^m,  mier  mmm  emtkii.  qtmm 
vi  sigmfied  eaerimamam,  Süphw^  (H.  Bi  id  4Si)  ^pm  hoc  uH- 
tur  XmtQ&p  vocaJMo.  Er  Yerwäst  «iiiefdeiii  auf  AÖmsi.  IX  409  F, 
XI  4d6A,  LiO^.  De  dea  S^r.  18  mMi  ermi^rt,  wie  aeboii  Boeckh 
(m  ac  628),  an  <Kr  11;  irj. horten.  Hier  wie  AÜMai.  XI406  Af. 
und  bei  ^mn  analogen  Braudit  d«i  Luktan  in  füerapolii  &nd, 
bandelt  et  mäk  um  WaaMtglliie  k  dn  ^fm  ^,  in  ^  die 
deukation»cbe  Flut  sidi  veritirfiai  häbm  «iQle.  I^  W«nergltai 
[Erbringung  für  Qe,  inrsprtlnglicb  wobl  ein  Regentatü»«'*); 
i  t  Aiiicn.  IX  409  F  weidai  wir  mnUm  m  t^^xt^äm  kmamm,  Ver- 
U'hh  ist  aber  aiu^b  das  Heni»ielieii  von  S<^kh€4il«i  f3.  84 

natg^  Ximmc  l«wt^   und 
484  o^  fdg  mn  0»  '^ 

Htegioßitn'  oMk  JUnmi  .tmwin/nftr  natgi. 
Die  Ansirbl  t.  Prritls«  teil  m  Ärcb«  ialu 

1899,  S.  '}  Maiktt  gefond^iaa  Luteritn  be- 

handelt, üie  i>csuinmi  gewesen  säeit  «den  Hooen  ak  Of^tai^gabe 
ein  Bad  darzubringen*.  Waiia^  amniaehQtlen  waren  m  Mmt 
bestimmt,  icbwerüeb  abar  zum  Bade;  ^Mtolüls  sprecboi  die  hm- 
gebrachten  yteraturstell^  dag^en.  £•  mag  sdn,  daß  die  grofien 
in  demosthenisehar  Zeit  ([Dem.]  XUV  18  p.  1086)  nur  auf  den 
Gräbern  Unvermählter  stdienden  Uttn^orm  mit  durchloditem 
od^  abgeschlagnem  Fui,  in  die  man  Ihnen  das  Brautbad  hinab- 
goß, Jemals  nicht  bloß  auf  den  Qrib^n  Ledige  standen,  aber 
die  von  Pausanias  VI  20,  21^,  IV  88, 1,  Hes3^.  und  fUym.  M. 
u.  'HgeMeg  bezeugten  Darbringungen  von  Bsdem  ^  ^b  Zeuddnd 
Sosipolis,  Zeus  Ithomates  und  Hera  beweisen  für  den  Totenkuli 
ebensowenig  me  die  Tatsache,  daß  an  verschiedenen  Orten  priester- 
liche Beamte  komQOfp^Qot  hießen,  und  an  den  andern  Stellen  han* 

1)  Vgl.  Bobert^n  Smith  B^üg.  der  Semiten  S.  174  f.;  Stengel,  Griech. 
Kultnsalt «  S.  103. 

2)  Vgl.  Roberfc  Athen.  Mitt  XVIII  1^8  S.  17  ff. 
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delt  es  sich  nicht  um  Badewasser.  Zenob.  VI  45  nämlich  (Göttinger 
Ausg.  I  174)  =  Suid.  und  Hesych.  u.  x&övia  XovTod-  xd  xoTg 
v&CQok  l7iijq>eQ6fieva.  ixofuCero  ydg  eni  xovg  xdcpovg  Xovxgd  findet 
seine  Erklärung  —  wie  auch  Wolters  meint  —  eben  durch  Soph. 
EI.  84.  434  und  Aisch.  Cho.  130.  Da  aber  sind  Spenden  gemeint. 
Es  ist  von  vornherein  höchst  unwahrscheinUch,  da&  der  soeben  aus 
der  Fremde  kehrende  Orestes,  um  den  Vater  zu  ehren,  ihm  zuerst 
Badewasser  aufs  Grab  schütten  will,  entscheidend  aber  ist  V.  52,  wo 
er  ausdrücklich  sagt,  er  wolle  ncngdg  xvfißov  Xoißalai  ngcoxor  xal 
xagaxdßwig  x^^^^  atitpuv,  Xoißai  heißt  Spenden,  nichts  anderes, 
und  (nixpHYt  <iAS  nicht  etwa  zeugmaüsch  steht,  wird  ebenfalls  nur 
in  diesem  Sinne  gebraucht,  wie  Soph.  El.  441,  Ant.  431^  Eur.  Hek. 
126,  Iph.  Aul.  1479  und  viele  andere  Stellen  zeigen  (vgl.  v.  Wilamo- 
witz  zu  Aisch.  Cho.  95).  Es  ist  das  bekannte  /lekixQaxov,  veoqqv- 
xoi  Tirjyal  ydXaxx(K  (Soph.  EH.  894),  Milch  mit  Honig  gesüßt  und 
meist  mit  Wasser  verdünnt.  —  Ebenso  V.  434.  Klytaimestra  schickt 
die  Tochter  nicht  mit  Badewasser  zum  Grab  des  Ermordeten.  IfjmvQa 
heißen  die  Gaben,  die  Clirysothemis  bringt,  V.  404  ^),  hxdtpia  326, 
xteohfima  433,  wie  die  Spende  Orests  931,  yiga  443,  V.  406 
und  440  aber  ;i;oa/.  Das  ist  der  Terminus  für  Totenspenden. 
Zwar  bedeutet  das  Wort  an  sich  nur  »das  (völlig)  Ausgegossene"  ^) 
und  kann  demnach  auch  von  Spenden  für  chthonische  Gottheiten 
gesagt  werden^),  die  dieselben  Bestandteile  enthalten,  ist  aber  im 
Sprachgebrauch  doch  so  gut  wie  ausschUeßhch  auf  das  Totenopfer 
beschrftnkt.  —  lomgä  und  xoo(  finden  wir  nebeneinander  Soph. 
O.G.  1599:  der  zum  Tode  gehende  Oidipus  schickt  seine  Töchter 
fort  ^ü>v  vddKüv  iyeyxdv  lovxgd  xal  x^äi  no'dev,  d.  h.  Wasser, 
um  die  Leiche  zu  waschen  (wie  Soph.  El.  1139),  und  um  dem  Hin- 
geschiedenen die  Spenden  zu  gießen. 

Ich  füge  eine  Stelle  hinzu,  die  v.  Prott  und  Wolters  nicht  er- 
wähnt haben:  Eur.  Phoin.  1667.     Kreon  hat  gedroht  (1632 f.) 
bg  hv  veHQÖv  xdvd'  fj  xaxaoxiqoyv  äXat 
fj  yfj  xcdvTtxcov,  ddvaxov  ävxaV.di£xai 

1)  Den  katachrestisch  gebrauchten  Ausdruck  hat  Kaibel    Elektra 
S.  133  Erklärt 

2)  S.  meine  Gr.  Kultosalt.»  138,  10.  143, 16.    Vgl.  ;ri;r;.a   in   dem 
Bakisorakpl  P«—  TX  17,  4.    Apoll.  Rhod.  I  1075. 

3)  X.  III  3,  22.   Aisch.  Eum.  107.  Soph.  Oid.  Kol.  469,  477. 
Eur.  Frg.  Öl-  .N.'  11655. 
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vgl.  1664  A:  o^i^  äfifl  t^*  ^^  #ifoft  x^r.   AnUgone  Jibtr 
bittet  ihn  1667 

oh  d*  dtllä  P9M^  Imngä  Mtgißaiäh  f£  &u 
Es  konnte  Mx  bltebsteiit  ttm  Wttter,  &  noch  imbcilatttle  Läebe 
tn  wateben,  baadelo,  wie  Soph.  O.a  1599,  D.  1189,  ib«  «mIi 
daM  ist  imwalmdiaiilteb.    Wrs  fctoieuit  ist«  tdiant  mir  Sopb.  Ant« 
429  fr.  m  leltren 

*^  it*^*'*'  tWKv  <)«y'i'rr  %f€^t,  n^rrtr^ 

in  f  *  «ibi^oti^fiii?  X^ilxlac  8ipdi^  ^^'9^<>t^ 

Die  Spende  ttmnittetber  nach  der  Btstattinig  d.  h.  nach  din  Bedidi^ 
des  Lel^MMHPi  mit  Erde  war  notwendig  *). 

Ndtieo  Soph.  El.  84  und  434  benift  skh  Wolters  noch  mtf  ek»e 
andere  DichtersttUe:  «DitKlbe  (d.  i.  Badewueer)  rooft  doeb  Älsdi^kt 
Gho.  180  mit  dem  etwas  tmdentlaelieii  Atisibiick  xitH?0a  tdoAe 
xiQ¥%fias  4pdttcie  metnen.*  Der  Ansdnick  ist  nicht  tmdeutlich. 
li^tPt^  »t  die  mit  der  Hand  gesprengte  Spende  tum  Unterschied 
fon  andern,  die  au«  dc^n  Becher,  der  Sdiale  oder  Kanne  gegossen 
werden.  Sie  besteht  immer  ans  Warnet.  Am  htnilgstiin  finden 
wir  das  Wort  hei  llesK^hreibiuigai  od»*  Erwibnun^pm  ?on  blutigen 
Opfbm,  wob«  das  Tier,  der  Altar  imd  ifie  Anmüudsn  mit  Wasser 
besprengt  wurden.  Vasenbilder  mf^m  hiufig  das  siemllcb  gro6t 
Becken  neben  dem  Altar,  das  dies  WeibwasMr»  wie  man  es  so 
nennen  pflegt,  enthielt.  Das  Sprengen  gcsebab  gkiebsehig  mit  dem 
Werfen  der  oldai  und  wurde  schon  tn  bomsrisdier  Zeit  nicht  mehr 
als  C)})fergabe  aufgefaßt.  Zweitens  bedeutet  xHt^^  ^^  chthonischen 
Gottheiten  und  den  Toten  tatsichlich  als  Opfer  dargebrachte  Wasser- 
spende. Eine  solche  ist  hier  gemeint  Ich  habe  darüber  in  meinen 
Opferbrauchen  der  Griechen  S.  34  ff.  aoslllbrlidier  gehandelt  und 
gehe  hier  nur  auf  eine  Stelle  ein,  wo  wir  lotßal  und  x^HT^ß^ 
nebeneinander  finden,  Plut  De  Prth.  orac  402  C:  fugl  tijp  dwcmroiir 
tov  pdfunoQ,  l^er  ixQwrto  ng6^  u  tä^  iotßds  {nal  tag  x^iP^ß^) 
T(jj  vdan  tovtq).  Neuerdings  hat  Corssen  (Sokrates  1913  S.  505) 
bei  Erörterung  der  Stelle  mit  Hecht  betont,  daft  Beiskes  Ergänzung 
y.nl  rag  x^9^*ß^^  durch  das  Torangehende  xe  und  das  folgende, 
sonst    unerklärliche,    CiUt    aus    Simonides    (Bergk   P.  L.*  III  409 


1)  Soph.  O.e.  1599.    Ant.  961.    Eor.  Iph.  Taor.  6dSff.    Dittenberger 

Syll.»  877  u.  a. 
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Frg.  44)  h^a  ;|je^/^£öoiv  äoverai  Movaäv  HaXhxojuwv  vTreveg- 
dev  äyt'ov  vdiog  gefordert  wird,  nur  mit  , Besprengen  der  Hände** 
half«  1  /invtßeg  nicht  tibersetzen  sollen.  Das  Nächstliegende  ist,  zu 
rs  i<  Im:  das  bei  Opfern  notwendige  Weihwasser  wurde  aus  diesem 
4^Jüell  geholt,  wo  XotßcU  dann  eine  Wasserspende  für  Ge  bedeuten 
mOite,  die  neben  dem  Musenquell  ihr  Uqov  hatte,  und  in  deren 
Kult  Wasserspenden  häufig  waren.  Es  kann  aber  auch  gerade 
diese  Wasserspende  mit  x^Q^^ß^^  bezeichnet  worden  sein  und  mit 
Xoißai  andere  Spenden,  denn  die  enthielten  ja  —  mit  Ausnahme 
des  bei  Schwuropfem  Üblichen  äxgaxov  —  audi  Wasser.  Dafür 
spricht,  daß  Simonides  viße^  nennt,  und  der  feierliche  Aus- 

druck  des   folgenden    C.»«».-    a>g.  45)    Kleio)   „äyvdv   biioKonov 
Xegvißojv"  paßt   für  eine  Spende  fQr  Ge  auch  besser  als  für  das 
nur  durch   das  Ritual   geforderte  Sprengwasser.     Wenn    es   noch 
eines  weitem  Beweises  bedürfte,  daß  Cho.  130  nicht  von  Badewasser 
die  Rede  ist,  so  gäben  ihn  die  Verse  87 (T.     87  heißt  die  Spende 
Elektras  xo^>  ^2  Tulardg,  95  miqjfi.    Sie  betet,  während  sie  die 
ibe  darbringt,  es  ist  also  ein  Opfer;  dann  nimmt  sie  den  Diene- 
nnen  ihre  Krüge  nacheinander  ab  und  gießt  den  Inhalt  über  dem 
rabe  aus,  wie  es   v.  Wilamowitz   S.  165f.   anschaulich   schildert. 
<  M)  diese  ^oo^  {149.  156)  auch  nur  in  Wasser  bestanden,  oder  die 
Gefäße  das  übliche  fuHxgcnw  enthielten,  zu  fragen,  wäre  abge- 
schmackt, mag  jeder  sieb  gedacht  haben  und  denken,  was  er  will. 
.Schließhch  hat  uns«,  fiüin  Wollers  S.134  fort,  »AthenaeuslX 
409 F  sogar  das  Ritual  solcher  Darbringungen  erhalten*:  IdlcDg  dk 
xaimat  nag*  *A&ffraUHC  ä3t6vtfi^  im  tojv  etg  u/ii]v  totg  vexqoXq 
ytvofihcav  xal  btl  xwv  xovg  iyayelg  xa^aigöyxcov,  (bg  xal  Kkei- 
dr)ßiog   h    T0    imyQaq>oßAirq}  *E$rjyr}xixo).      ngo^elg    yag    tieqI 
■     r    yQdq>ei   xdde'    ' dQv^ai   ßo&vvav    Tigog    iojiigav   rov 
^rrrnfi  Tfnnn  rov  ßo&vvov  TiQog  ioJiigav  ßXejie,  vdcog 
>  . ;  /  ;j    i>i<).      ■  iih'   dndvififia,   olg   XQV    ^^^   ^^   '^e/Mg, 

imn    a^ig   ^vgov  xaxdxEt*.     :iagi^exo  xavra  xal  Acogo^eogy 
xal  iv  xotg  xcbv  Evjiargidojv  naxgioig  tolÖe  yeygdcp'&at 
,;    rft/v   hcexoiv  xaMgoecog'    'bieix'  änoviipdfiEvog   abzog 
xal   61   äXXoi    ol  anXayxvetfomg  vdcog  Xaßwv  xd^aige,  dnovil^e 
TU    n  huQOfihov,    xal  fMxd  to  djcovijufia  dvaxivi)oag 

mV  liui^'  r.y,.  .  Von  , solchen  Darbruagungen",  d.h.  dem  in  die 
«ifTenen  Lutrophoren,  in  Röhren  oder  direkt  auf  das  Grab  gegossenen 
\V,i>ser  kann  al.er  nicht  die  Rede  sein.    Die  unheimlichen  Bräuche, 
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die  hier  Yorgetdiriebtii  wcrd»,  wlroi  dtb«  dbtBio  uifttfliiMil^ 
wie  die  vortiditiges  Worte  6k  ]^  mal  df  Hfu^  So  fftdü  man 
nicht  die  Lieben  an,  die  man  im  Grabe  gebettet  hat  Eb  Total* 
bad  kann  keinen  andern  Zweck  gehabt  babao,  ala  dan  ToImi  ein 
Labaal,  eine  Erfriacfaung  xa  bieten,  wie  die  Spende»  «a  »nlluNHi* 
soUtoi^).  Die  dawrifkfunat  die  Kl^demoa  achUdcftv  kflmien  alao 
nur  unter  hestimmtm  Vorauiaetnmgen,  die  nicht  oA  nttrafen,  aa 
Gräbern  ToUzogen  worden  aem,  etwa  an  denen  geltlrcbteter  Hero»; 
80  oi^ivta  man  den  Unholden,  den  Etmienideo  (Sopli.  O.  d  80.  490)» 
d^  Hekate  (Apoll.  Rhod.  III  1029flr.)  und  Geiatem,  ?or  denen  man 
Angat  hatte  (Od.  m  528).  Ea  atnd  ifairdiaiia  kathartiadbe  MUiebe*)« 
Akch.  Cho.  98ff.  aber  aind  die  li^mfift  flSO),  d.  i.  ;|roo/,  deatHeJi 
von  9m06gfima  unterachieden. 

Wasaerapenden  auf  Grftbem  mnd  b&ullg«r  geweaen,  ala  man 
gemeinhin  glaubt.  Wolters  madit  $.184  A.  55  aeilMI  auf  die  ,ge- 
Martige  Einarbeitung*  neben  dn^n  Grab  in  Tcmeaaoa  aniknerk* 
aam  %  wie  er  meint  xur  Aufnahme  nm  Waaecr  und  Wein  bertininit; 
tron  Wein  schwerlich.  Eine  alte  i^iadie  Gfabachrill  Ibfdert  nadi  Ad. 
Wilhelms  einleuchtender  £rgln»mf  nad  Eirkllrang  (im  fggmMmhm 
Inschriftenkunde  1909  S.  14)  die  VorObergdiendan  aitf,  ^le  Spende 
XU  gid^n,  waa  das  Vorhandenaein  ener  Vorrichttmg  daxu  voraoa- 
setxt,  und  Demetrioa,  der  den  ko^i^Mdigen  Schmuck  der  Grftb^ 
rerbot,  Uei  die  UMh^  die  aehaknartigen  Geftie  anf  hohem  Faß, 
bestehe  (Cic  De  leg.  II  68).  Auch  aie  aind  atcherüch  xur  Auf- 
nahme Ton  Waaaer  bestimmt  gewea^,  den  Kult  taatete  der  Bat' 
scher  nicht  an.  Es  ist  ein  trerbreiteter  Glaube,  da6  Wasaer  <fie 
Toten  xum  Leben  «weckt,  wohl  i»  gedacht,  daß  Ge  durch  die 
Seienden  bewegen  oder  gexwung^i  werde,  netiea  Leben,  auch 
menschliches,  ans  Licht  ho«ufKUsenden  ^). 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  Qb^  Imfi^  mid  tmord^. 

iotßi^  ist  der  allgemeinste  Ausdruck   fOr  Opferspenden*)  und 


1)  Lok.  De  luctu  9.    Ai«eh.  Cho.  483.    Rohde  Ptycbe  1  243. 

2)  Vgl.  Robde,  Psyche  U  79.  1.  «>,  2. 

3)  S.  Lankoroiiski,  Pisidien  67. 

4)  S.  Dieterich.  Mutter  Erde,  namenUicb  S.  45C  Goldziber,  Arch. 
f.  Religionswiss.Xin.  1910.  S.40it  Stengel.  BerL  PhihWochenschr.  1918. 
S.  1394. 

5)  n.  A  49.  /  500.  Soph.  PhiL  8.  Pkt.  Leg.  X  906  D.  Kaibel, 
Epigr.  gr.  131.  153.  815. 
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kann  jede  Art  bezeichnen,  ausgenommen  die  beim  Schwuropfer 
üblichen,  wo  onovdai  allein  gebräuchlich  ist. 

onovdi^  bedeutet  Weinspende,  gemischt  oder  ungemischt.  Hades 
heißt  bei  Euripides  Alk.  424  äonovöog  i»e6g  und  erhält  doch  xoai 
(Eur.  Frg.  312  N.^  II  655);  onovdai  und  fieXlxjnaxa  unterscheidet 
auch  die  milesische  Inschrift  Wi^and  Milet  III  n.  31  S.  163. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


THÜCYDIDEUM. 

Inter  rudera  aedis  Proserpinae  Locrorum  Epizephyriorum   im- 

bribus    maximis     materiam    dOuentibus    autumno    a.    1911    basis 

lapidea,  cubi  fere  formam  praebens,   diei  lucique  reddita  est,   quae 

in  summa  fronte  vestigia  statuae  olim  impositae  servat,    in  fronte 

antica  inscriptionem  donatorum  exhibet;  quod  monumentum  delinea- 

tione  addita  nuper  publici  iuris  &ctum  est  in  diarii  'Notiz^ie  degli 

Scavi*  supplemento  a.  1918  (Mediolani  1914)  p.  3  sq.  Inscriptio, 

quam   priori  saeculi  V  a.  Cüir.  n.  parti  Orsi  editor  doclissimus   ad- 

gcrinsit.   haec  est: 

KAPAPO/V 

KAIPPO  +  EA/O 

A/VEOEKA/V 

Atque  recte  editor  adnotavit  cives  Locrenses  fuisse  donatores  Capa- 
ronem  et  Proxenum:  neque  enim  de  omissa  littera  finali  in 
TTnoBrvoh  diihitatio  ulla  potest  esse.  Videtur  autem  utile  adicere 
:  »s  ill()>  familiaritate  quadam  coniunctos  fuisse,  quippe  quorum 
nomina,  nulla  condicionis  nota  addita,  una  dedicatione  comprehen- 
dantur:  liic  enim  usus  in  vetustioribus  exemplis  titulorum  votivorum 
observatiir.  At  fugit  illum  quod  gravius  est,  bene  notos  nos  viros 
illos  habere*).    Inter  i»  ^  <{iias  ab  Atheniensibus  in  Sicilia  per  hiemem 

1)  Aliud  qaoqae  nomen  proprium,  quod  praeter  apud  Strabonein 
<831  frg.  36;  889)  apad  unmn  Thucydidem  (H  100,  3,  unde  Steph.  Byz. 
s.  V.)  extat,  urbis  Macedonicae  Eldofievijg,  nuper  ex  epigrammate 
lessalico  aetatis  hellenisticae  eruere  licuit  (Ephem.  arch.  1908,  tab.  3; 
V ;.  F.  Studniczka,  Die  griechische  Kunst  an  Kriegsgräbern,  Lpz.  1915, 
p.  l'>,  44  ex.),  quod  duobus  ex  hexametris  compositum  est.  quorum  in 
priore  cum  nomen  Eldofurtj  metrum  pessumdet  —  w^XV^'  /"^  ^'^  Ei6of.tevrji 
XQoeUfinavcv,  daxia  de  c^de  — ,  sequitur  auetorem  epigrammatis  autiquius 
exemplum  in  usum  suum  conTertisse. 
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a.  42ei5  getta  eam  ThvicfMm  (lU  108,  8)  roemorM  tndtdit,  bäte 
l^untur:  ;i«td  to^o  d^  fdr  r^&r  ^  Adxff^  Mtü  of  'ii^^pafo«  Ic 
rijv  Aangida  änofidom  ttpdf  m^nfodfurot . . .  tob^  nooefhir^^- 
xnQ  AoHQWP  futä  Ugofipov  to§  Kandwmpof  c&C  tQumooknK 
fidxn  hHt^tnfom^  md  (hda  laßdptH  äm%<i&q$fom^.  Ea  ilU  inteiii»« 
tionit  LocrcBM  U^ewoi  et  Kamdgwv;  numiffettmii  «lim  a|Kid 
TbocT^Bdem  t  kpide  KrmaPmpoc  pio  KnnaTofnpc  fcribrodiim 
ette,  ttiblaU  corraptela,  quamt  tcrifxtuni  unctdi  orUm  aole 
Bjrxaotinonim  aeUiein  natam  cwe  patd.  Ncqot  vcfo  oofiniMi  tau- 
ttiiii  timt  eadem,  acd  iptoa  riroa  quot  Tboeydiclai  SMmorat  doni 
audiffes  eaae  dieo.  Etaiini  el  formae  Utterantm  AKE  fito  Yetitsli* 
orilrat  AK  ^  {dt,  IGA.  587.  588)  et  tothis  «cripturM  btoe  qoadra- 
tae  ei  recUo^lae  Habitus  ekgaoi  oon  taiii  ad  prionin  quam  ad 
alteratn  taeculi  quinU  partetn  quadraoL  Aecedtl  argumetitttm  ex 
ipsa  dmiattone  peUttmi:  non  cuitisYti  erat  talia  doiia  coodere,  tad 
homtntun  nobilittm  et  kieapletiuin ;  atcfd  Ltmtmm  ex  optinuilflENit 
praetomi  ccmstitattae  coiwefitaneuiii  eet;  utebeotar  Ctttm  aa  fonna 
ctritatis  qua  nobiUbiia  td  paucis  saaunA  poltatas  tradittt  cfst,  liqui- 
dem int^  SyracueaiKintiii  aodoa  Dumanbuitiir  (Tbie.  Ot  88,  2). 
Quid  ei^?  tatiant  est  Teriaiiiiik  Umm  mdem  Miatt,  ««daiii  in 
civitate,  fiusdem  vttae  condieaoiiia  biaoa  viroa  et  «iidoii  nomiiiibiii 
Appellatos  et  (amitiaritate  oontuncloa?  WM  qaadmn  veri  ?idelur 
dissimtllimuin.  //^rroc  iituli  noftri  est  dux  ük  LoercMittin; 
Ktmdgcor  idem,  qui  apud  Thucydidem  pater  PriMMfit  aodit;  prae- 
cedit  Olim,  ut  par  est,  in  dedicatione  petria  nomc»  lOio 

ypsiae.  iiRUNu  KKIL. 
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'    bei  Nonnoe  450. 

aedüi$  wemum  15,  lustralis  16£  4S4£ 

Aemilius  Probofi  268.  270. 

AeneM  261  £ 

Agif  lY:  554f.  566(1 

^^  ,01fickifiuig«  547.  549. 

'AlaßardtoM^e  öoXoueiafiSe  388  f. 

Alba  Umffa  8f. 

Alezandnniscber  Dialekt  384  f. 

Alkmalcm  Ton  Kroton  144  C  147  £ 

Althaimenet  271.  297. 

Alma  261.  WL 

Annaliitik.,  rOm..  481  £  518  f.  52a 

UrroToc  284f.  80t 

Anüas.  Yalerioi,  488  £  4921  4i96£ 

50U  520ff.  588ft 
Antiatticista,  ZeitbesUmmimg  873  £ ; 

BenuUung  d.  Aristophaiiet  ▼.  By- 

iaiii874.ai92;  Verb&ltiiis  sn  Pbry- 

niolKM  874  C 
d.'iiUhta  ä85£ 
Apologetik,  jodicohe,  582t  590. 597£ 

602f. 
Arbiter  im  Dialog  457  £ 
ArchidamoeT:  554  £ 
Argonauten -l^KM  108.  111. 
Arwtophanet  ▼.Byauii  874  884 1892. 
Aristoteles,  Kalnraasoliairaiig  113£: 

uot^tfilK  X,  lutiXhar  ISOf.,  ara- 

Discbe  übenetsung  181  £  —  Ps.-, 

MeteoroL  IV:  113£ 
dqvttr  bei  NoDDOs  449  f. 
Atiagmui  o.  AiiaHcm  580  f. 
'Aoio^  887  £ 
Ateias  Philologus  265. 
Atticismos  886  £  889  £ 
Aadienzscene,  Typus,  67  f. 
Autolykos  d.  Pankratiast  o.  A.  d. 

Areopagit  159  f. 

Bakchylides  Epin.  I:  301£ 
ßoQvmoroe  845 1. 
Bosporos,  Idmmeriscber,  161  £ 
Bovillae,  Kulte  2  f. 

Cal.um  :l 

Caecilius  V.  Kalliakte  579.  584 f. 

Caenina  2£ 

Cato,  de  consulatu  suo  490.  492.  580. 

Chaunus,  Berg  in  Spanien  513. 


Chemie  bei  den  Griechen  113  fF. 

riqvißes  630  £ 

Chersonesos,  die  taur.  Stadt,   174  ff. 

209f.  223f. 
XocU  631. 
yMotiv  584.  597. 
Cicero  (d.  nat.  deor.  II  18) :  545. 
Claudius  Quadrigarius  521  ff.  534  f. 
curator  fani  Herc.  Vict.  17  A.  2,  liisiis 

iurenaks  11  f.,  aodalium  14. 

Daktylen  288  f. 

Demokrit  (fr.  154):  144  f. 

Stdau^ti  b.  Heraklit  604  f.  614  ff. 

Dido  261  ff. 

Didymos,  Ps.-,  Platoglossar  392  f. 

Diogenes  Laertius  (X  6):  852  £  (136. 
145):  844£ 

Dio  V.  Prosa,  Ps.-,  XXXVU  (v.  Fa- 
▼orin  verf.)  461  f. 

Dionysios  ▼.  Halic.  (Ant.  V  61, 3):  26. 
(Iwiios  11  p.  106  Ü8.)  544. 

Dionysios,  S.  d.  Glaukos,  alexandr. 
Grammatiker  94  f. 

Diotimos,  d  Stoiker  350. 

Disolympios  v.  Thasos.,  S.  d.  Theo- 
genes 819  f. 

ix^xuretw  584.  598. 

Ennius  (Athamas  128 ff.):  310.  (Thy- 
est.  362h  311. 

Epikur.  £inilu&  auf  Seneca  321  ff.; 
seine  Briefsammlung  324 ff.;  die 
beiden  Ausgaben  330 ;  Epitome  des 
Philonides  326;  Briefe  an  Idome- 
neus  330 £,  Leontion  344 f.,  Me- 
noikeus  327  f. ,  Polyainos  354 ,  stgog 
tohq  h  MvTiXtpnji  <piloa6tpotfg  339  £ 
347  ff.  352  £,  :^eQi  Imzrjdevfxdxayv 
347 f.,  Tuol  trjg  StlXß(ovog  ana-^siag 
835  ff.:  gefölschte  Briefe  349 £ 

Epimenides,  angebl.  Verf  d.  TcA/x- 
riaxrj  laxooia  294  ff'. 

'Egovaikaog  318. 

Eudamidas,  S.  d.  Agis  IV:  555  A.  1. 

Euripides  (Phoin.  1667):  631  £ 

sv&v/nexQia  42  f. 

Favorinus,  Lebenszeit  462  £ ;  Anklage 
wegen  Ehebrachs  461  f.;   Dialoge 
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AmtL;  Verf.  t.  IV-Dio  XXXVn: 
461  f. 

GfUen  /^  'Emmt^mv  469. 
G«iDeiiid«KiiIte,  «llkilimteh«,  IC 
Ögmriteitai  in  m,  hffpm  87SC 
0«rielilMc«ii«n  tot  d.  Rjuter  88ft 
GlhiiMhtidM  b.  Kertoeh,  Or»hf«aa 

rHm  974ir. 
GoTTt«  IMf. 
QimbgWBilde  u.  Ormlii^cleii  in  F»bÜ* 

gtlM  161 C 
Haimibd»  Zug  gviira  Bon  151  ft 

6Q8£  lut  asi. 


^mipös  687ft  548ft 

HeUodor  Aithlop.  (IV  6):  548f.  (VH 
ll):548f.  (80):  M».  (VlU  7):MA 

Helios,  mImB««i1«b  1011 

HaUadiot,  (AmMlOBMallk  801 

*£IVi«p3ff  886£ 

^itfif  Ffmiifai  846. 

&nüdii{fr.9S):  604  £ 

&^Mior  M9f. 

H«niMtfeh,  Vtsrf.  d.  Briel«t  «a  M»* 
noikmu  388  f. 

H«nii«i,  ailHMUselWt  479f. 

HerodM  (VI  80):  648  A.1. 

f^^  64df. 

Hormtnit  (Camu  I  18):  a(Mff. 

KL  Hortminiia  Hortahis  418t 

M,  9wovg,  ClianilEi«iiitk  d.  Aator» 
574  ff.  608:  StUfurwuidtichAft  mit 
Platarch577;  Vcrkii1lpfiiiig«i587f. 
596f.:  ongcoaiiM  Ciären  OOaOOl 
A.  1  -.  (ifb):  548  A.L  548.  mL  0): 
578ff.  (10):  585(1  ai):  581  A.L 
(XVm  1):  585.    (XtlV8):  575C 

IdomaMiis  ▼on  Lampaakos  880  ff 

'trrnn^  874  ff. 

Inschriften,  firginmng  und  Vtifbme 
rnng  wen  Buchstaben  durch  fkrbe 
155  f.  —  ffriech.:  ans  Äitiha  00 
lll  77):  630ff  Theben  aO  VU 
2560):  S1&  Lesbos,  Baninschrift 
(16  XU  2. 11):  34ff.  ThaM»  (16 
XU  8,  278):  819 f.  Akraiphia 
(B.C.H.  XXII  254  nr.11.18):  »17£ 
(ebd.  XXIII 198  nr.  V):  818.  Müet, 
Delphinion  (33  e):  154  ff  8181 
Bnef  d.  Ptolemaios  U  (189):  427 ff. 


6080):  9.  484. 
Rom  (VI  1685):  88.  411  (ßimi 
181  488.    MaRUThaa  (IX  888t. 


•koe  (IPE  I  184):  8881  ChiS^ 
Grmbeehrift  880  A. 8:  Deloe.  In- 
▼entar  d.  KalUrtnitM  441.  4ai 
Lindoe,  Tempdahronik  878  ff  Ky- 
»ml581  TiliBiMOi,  P^wl  d. 
FtnlaJMiioalVMffgalaiWl  Aacyp- 
ten,  Grabeehrlll  4e4ff  l3^ 
iteph.  6861  ->  k 

CILT 

l5):  81 

MamiThaB  (IX 
8686):y7A.6u  lKil«^(4aO»: 
88L  418.  S«ala(468i)s  11  Pau^ 
a78f7):89ia8  4.L  OiüaaUT 
4062:  15.  TsMÜni  MM:  81 
C»80):6A.8.  (88QQ:k  (M«: 
»1   141  4841    -    atowklMlM: 

ff  -. 

1   mH 
847  ff 

Joü^filrai   (Aat  I  8, 15):    588L   697. 
(08-84):  688.  691     (Tl  41.  XI 
til):548. 
kMör-Aktaa  89  A.  L  60  A.  1.  681, 

Imm,  &  Tod  anf  VaM  468C 


AÄnua 
Mtiba 


dedtUeti  68ff;  OarkiHmr. 
handlong  Yor  Traiaa  47ff. 
Iimkoe.  PlaloBikar,  886ff 

XaUiknUM  Y.8aaMMi  427 f. 
KrauroB,  am  Lokioi  Bptarah.  6861 
Ka«tor  ir.  Kbodoe,  «h.  tuälM  88a 
XalltbaileelMr  Südl^Nind  i47ff 
Piiwimi  gl:  664E 
inM»ac 'VmiiK  546L  660. 
Koloooe  hin^ioa  470  ff 
Konoo  (47):  i781  897. 
Korgaae  190ff 

j  AäSmn,  Amioßfct  317. 
iLaoariiiBi  5ff 

^lodwbwcf  880. 

LamDtea  88ff  416  ff 

Lanmiun  a8ff  417  ff. 

LdchenwaMi  1971  815. 

Leoehare^  aeiii  Aalolrkoe  1591 

LeriK».  Baniiiiehrift  8lff 

Lenkon,  KOnig  d.  kiniaJBoaporat  184. 

liritis.  Arbetlewe»e  688 K;  CSttiea 
der6ewfthnBnAaiMr4821;  Oodlen 
f&r  die  4.  Q.  5.  Dekade  481ff ,  An* 
tiat  483ff  492f:  4961  501  f.  520£ 
533ff,  Gato  49a  498.  580.  Clao- 
dios  (^adrigarius  484.  492.  521  ffl 
5341.  Poljbioe  501.  öia  Ö8IC 
534;  falsche  Cognomina  485;  Do- 
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Wetten  494  f.  500  ff  511.  529;  ver- 
meintl.  Dubletten  498ft  509. 511  £ ; 
Widersprüche  506  t;  venneintl. 
Widerspräche  485. 492 ff.  -  (XXXI 
50,  11):  485..  (XXXH  26,8):  485 
A,l.  (XXXIII  26, 5):  489.  (44,4): 
490f.  (XXXIV  10.  6):  492  A.  1. 
(21,7):  494f.  (54,3):526f.  (XXXV 
22,5ff.>:498ff.  (40,2.8):  502 A.l. 
(X>;^  ^  u.^):  500ff.    (36,4): 

520  >  .X30,12):506f.  (44.1): 
530f.  <0Ü>:  508f.  fXL  16,7):  509f. 
(50,6):  613  f.  (XL127,2):  516A.2. 
rXLIl  1.5):  517.    (Per. 26):  ISSi 

XiüiK  tQixagaroi  470  ff. 

ioißj  631.  684f. 

Lucilins,  Adressat  d.  Briefe  Senecas 
322  ff  334.  855. 

h(Mr(flts   18  f. 

Iumt9  iuv^fuüi«  11.  13.  425  f. 

Iwtod  630  ff 

Lykopada«  282  f.  297. 

Lysimachos.  Bruder  des  Ptolemaios 
Euergetes  442. 

Magistratur  u.  Priestertum  bei  den 

lUmem  Iff 
^1^  fftr  o^  888. 
Mtrtd^atog  279.  284.  301. 
Menander  (Kpitr.  512 ff):  318ff 
Metrodor  x^  titr  idtlip^r  330. 355. 
Minucius  Felix.    Lebensseit   456 ff; 

Oetavius,  Abfiuunmgsxeit,  Polemik 

gegen  Favorin  460  ff   —   (26, 11. 

f2):  463  A.  1. 
Mithradates  Eapator  206  ff 
Mflnsen,  Nerras  64  f..  Traians  76ff 

Naeviua  Aber  Dido  (fr.  9):  261  f.  463 
A.2;  Fehler  in  der  Buchzahl  bei 
Nonios  463  A.  2. 

Naosiphanes  ▼.  Teos  339  ff 

Neposoandschriften  mit  d.  Probus- 
mdicht  266  ff 

Nuagoras  ▼.  Messene  557.  562  ff 

nobiles  bei  luvenal  403,  Plinius 
395  f.,  den  beiden  Seneca  402  f., 
Sueton  401  ff.  Tacitus  396  ff.,  Vel- 
leius  Paterculus  401;   Liste  404  f. 

nobilitas.  Begriff  in  der  Kaiserzeit 
S95ff  405ff  413ff. 

Nonnos  (H  225f.):  450  f.  (10  60): 
448f.  (XV  10):  450.  (78f.):  449. 
(XVII  890):  446.  (XVIII  35 ff.): 
301  f.  (XIX  126 ff):  451  f.  (XX  5): 
449.  (XXI 80):  454.  (XXV1I296): 
447 f.  (XXXIII  266 ff):  453 f. 
(275f.):  445.    (XXXV  302):  449f. 


(XXXVn631.  XXXVIII 212)  :44a 
(XXXVIII  429f.):  453.  (XXXIX 
124ff.):454f.  (XLlII385ff.):  452f. 
I  (XLV  149):  447.  (XLVII  567 f.): 
I     454f.   (XLVIII  858):  446f. 

i  Odysseus,  seine  Irrfahrten  93  ff. 

I  olxfxpvXaxss,  oivoq>vXax£g  154  ff.  31 8  £ 

Olbia  165  ff  202. 

Ophiussa,  Name  für  Rhodos  289  ff. 

dQOfiJfdTas  =  Sgeißdiijs  159. 

Pantikapaion  178  ff.  202.  211;  Grab- 
bauten 215  ff. 
Papyri:  Herc.  1005:  339.    1044  {ßios 

0d<ovidov) :  326.     Oxyrrh.  X  1242 

(Gerichtsverh.  vor  Traian):   47  ff. 

Paris.  68    (Paulus  -  Akten) :    80  ff. 

Isidor- Akten  (Wilcken,  Chrest.  14): 

59  A.l.  60  A.I.  68 f. 
:tagd  ,in*  bei  Nonnos  453. 
Patriciat  in  der  Eaiserzeit  408. 
paukUim  270. 

Paulus  von  Tyros,  Rhetor  52ff.  80ff. 
Paulus  d.  Apostel,  sein  Proceß  91  f. 

—  (Phil.  2, 5  ff.):  537. 
Pausanias  (II 9, 1.  HI  10,6) :  555  A.  1. 
niy;t(  bei  Straton  118  ff 
Phaiaken  96  f. 
Phanagoreia  185  ff 
Philon  nQtaßeüx  ngoc  rdtov  73  ff  —  (^. 

dip&agolas   xöofwv   5):    578.    583. 

{:t.ftidfis  198):  575  ff. 
Philonides,  Epikureer  326.  351. 
Philoponos,  Comm.  zu  Arist.  Meteor. 

129  f. 
Philoxenos,  alex.  Gramm.  388  f. 
Phorbas  auf  Rhodos  291  f. 
adQtov  543. 
Ph^michos  'ExXoyfj  dvofidxcjv  374  ff 

389.  391. 
Phylarch,   d.  ffistoriker   555.   559. 

564.  566.  568  A.  1. 
Plankten  103  ff. 
Platoglossar  392  f. 
nXevfKov  346. 

Plinius  (Paneg.  69):  395  ff. 
Plotina  47.  61  ff.  66  f. 
Plutarch,  Stil  Verwandtschaft  mit  7t, 

vxpovi  bll.   —   (Cleom.  5):    554  ff. 

(35):   564  f.    (d.  Alex.  fort.  326  E): 

551  f.    (330  Dh  550  f.    (d.  Pyth.  or. 

402  C):  633. 
Polybios  519  A.  1 ;  Quellen  d.  III.  B. 

H67ff.;   Quelle  d.  Livius  501.  518. 

521  ff,  534.  —   (V37):  557.  563  ff. 
Poseidonios   137  ff.  545.     sein    Pro- 

treptikos  343. 
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A.P(Miaxiiiitt  mgoffiatmiiimoiiia  988  £ 


^iWqifragft 


&  13f.  4»5I1 
Priefttrtain  n.  Ma^klniliir  b.  4.  BlV- 


Proboyedichi  in  N^pot-Haadielir. 

ProfMiB  (IT  l»99ft):  474 f. 
PMÜwaOi  MM  Lokroi  &>ts«ih.  6Sd 
PloicaiiiM  PhüiiMpbc»,  m^  m 

d.  Ißliiiflr  4S7t 
PtoteoHOot  fiiMnntoi  4S8f. 
l>lol«Maoi  Pbflmiliir  M9E 
PtdMuiaoti,  ad. Kaa%i  LynniMliot 

8L  d.  Lp&muäMk,  K«flb 
87  ir.  442 


684  f 
fpariolHM  iLd.a|Mitolcid«ii  I79C 

aiAdlJtaid,  Mlib«^  M?ft 

SlHM^ora»  S7a  »8  A.  I. 
S^bott  SAft 
8l^^(ilor.t6.»):m.  (ll&.87)i 

teabos'  (UT  dB8):  88iC 
8lr»ti)fi,d.]NMi|wtolilwr  118ft  Itftft 

küOMOi    1 

TelchtfiCB  874  ft:  l:.tjr]]ic^itfi«  187  f. 
Uliraeliai 


BilMl,iiidisaMi,b8i8opbokk»47aff.  \  ^^^}^^  VwbUtek 


lUiadMmiaUijw  96  f. 
Rbodoi,  ürt(MlEir  t71  C 

419C    hmmmm  Lmkmim  «tft 

4161t  »SbcJUMiii«  2.  IWcwygiii'&E 

20  ff.  419  ff. 
SaWii  51  A.  6. 
Surmpiii  55  f.  72. 

-  n  tof  ^«>«  »;5^^|ab.lWf^  418  A.l 

«^•««»•■««►•fftii,»  154. 


Tb«odoiot  ?.  GMbm  »77.  M5. 

Tb«odona  ISifi  189. 

Tb«odo«tot  1:  286£ 

ThfKm.  d  OnwuMiliktr  888. 

Thnnjünn  101t 

TH^kTdid««  JttS8):M4  (168,8):686. 

Tiiiiokmtes  Älyypid  888£ 

Tmka,  QtridiUfriitiidltmg  47  ff. 
470t: 


♦»«»rgf»hi«t, 
nipn    iölff. 

SctpiooMiprocdl  WIM,  588 f 


TyfM  ]7<ff. 


Setiec%pliilot(^hitcbe8liidi«fi  82  t  ff. 

351 1;    Beooltiiiig  der  «mkiinii- 

mskm  BritiftaiiBinifai(g  884  E  8541, 

d.  Poteidoniot  848;  Bmli  «a  Lo- 

ctUtu  fö8C  (I):  888.  0^:  884f. 

(IX>:334.  (XlT):8»7f.  (XV1II9^: 

854.(XX12£):880£(LXXXVnr: 

842f.  (CD:  384.  (Apoc  11.2):  40;i 
^5«rTilUl  (Ed.  V  20):  805f.   (Am.  IV 

682.  V4):  261«: 
Sextn«  Empir.  (•^^»«J^  I  ^)'  ^^1  Xmmgm^  iiiod.Chroiiik  8781 8881 

Ä#'  198.19a  206ff.  ^Ä^'^BlS:  U^:  mTK 

Sophokles  Ka^w,:  475C  |      **^^=  *^* 

Spanische    Prörini«ii   484  ff.;    Tito- ^ 
latoren  d.  SUtthalter  4871  4951  j  Zcoon,  d.  %ikiirMr  8601 
498.  500.  503.  505 ff.  509ff.  I  Z»»e  'Onofutims  1581 


Vatto.  Ijitolog  t.  8dirill«a  884  A.  1; 

ab«r  Ann»  o.  Dido  861ft:  d.  fiuii. 

Trot«ii.2641  (801119.  fr«  X?):  548 

A.  1.  650. 
TmiaBeLnr):187fll  (?  10):  1481 

V&):    141.      (50ft}:  148.      (Am. 

l  756ft):  8681    (10  87ft}:  8101 
Ympm,  hidle.  eod  ei  plrtoiis  8151 


Wehnar.  —  Hof-BudidnidtBi^ 
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